TANTERVI ES MODSZERTANI KERDESEK
A KOZEPISKOLABAN.*

A letlint esztendd taniig‘yi eseményei kozott kétségkiviil leg-
nevezetesébb volt a kozépiskolakrdl sz616°1934. évi X1, térvény-
cikk megalkotasa, Az 4j torvény pontosan tiz évvel 1épett eldd-
Jének, az 1924. évi XI. torvényecikknek helyébe s az utébbival
szemben gyokeres valtozast hozott magaval a kozépiskola szer-
vezetében és tanulmanyi rendjében. .

Héman Balint kultuszminiszter a ma mar térvényerdre
emelkedett kozépiskolai torvényjavaslat indokolasaban alaposan
és részletesen kifejtette azokat az okokat, amelyek kozépiskolaink
rendjének Gjjaalakitasat sziikségessé telték. Ramutatott a (6bbi
kozott a Klebelsberg-féle torvény végrehajtdsa soran bekovetke-
zett varatlan fejleményekre, melyek a torvény kereteit szétfeszi-
totték és végsd eredményiikben teljes tantervi anarchiara vezettekl. -
Ez az utébbi koriilmény bizenyara nem kis mértékben hozzaja-
rult ahhoz az elhatirozashoz, melynek az 0j torvény létrejottét
koszonheti, Mert hiszen a tanterv az a vehiculum, mely a neve-
1és b9 oktatdas céljait szolgalé szellemi és erkolesi javakat az
iskola organizmusaba szétviszi, elosztja és elrendezi.

. Hogy mily fontos a tanterv s hogy a tantervkészités mek-
kora feladat, azt Tarsasagunk kozonsége elftt fejtegetni felesle-
ges volna. Am most, amikor az Uj magyar gimnizinm a megva-
‘16sulas stadiumaba lép, alkalomszerinek latszik egy olyan tan- .
tervi kérdés felvetése, mely a kozépiskolai nevelésnek ég oktatas-
nak talan legtobbszor vitatott, de kielégité megoldasara mindmaig
2l nem jutott problémaja: az idegen nyelvek tanitdsa. Nemesak
minalunk, mas miivelt nemzeteknél is meg-megijul a panasz,
hogy az idegennyelvi tanitas eredménye az iskolaban nem felel
meg a varakozasnak, nines aranyban a reaforditott idével és
faradsaggal. Bz mas széval annyit jelent, hogy az iskola az ide-
gennyelvi oktatds, tantervi céljait nem tudja elérni, vagy csak
nagyon tokéletleniil éri el. A megéllapitas vonatkozxk részben az
antik, de féképen a modern nyelvekre s itt konkrét formaban Ggy
hang‘mk hog'y az iskola nem tudJa megtanitani tanitvanyait idegen
nyvelven irni és beszélni; ,,en legalabb®, mondja Fma,czy Elno
Didaktikajaban (53. 1.) ,,menr nem ismertem é16 wlmnazmml vagy

* Elnoki megnyité a Magyar Paedagoglal Tarsasagnak 1937 dI)I‘lllS 13-dn
tartott kozgyilésén,

Magyar Paedagogia XLIV, 4—6.
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realiskolai tanulot, aki — feltéve, hogy magyar ajka és az isko-
lan kiviil segitségben nem részesiilt — az érettségi vizsgalatig
magaban az iskolaban megtanult volna németiil beszélni és irni,
még az olyan iskolaban sem, ahol nagy silyt helyeznek a beszéd-
gyakorlatokra®“, Nagyobb hitelii tanuit nem idézhetnénk. Egyves
kivételek el6fordulhatnak, de az altalanos tapasztalat is megerdsit
ennek a tényallasnak beismerésében. Ezzel szemben hiaba hivat-
kozunk arra, hogy a kozépiskola nem nyelviskola, hogy ,.ha egy
tomegekkel dolgozé dskola annyira tudja vinni. novendcket hogy
azt az idegen modern nyelvet minden arnyalatiban, teljesen és
tokéletesen megértse, — ami épen nem kis dolog, — megoldotta
feladatat, mert ezzel a készséggel megnyitotta az ifjﬁnak az utat
egy nagy kultarnép . szelleméhez, koltészetéhez, tudomanyos iro-
dalméahoz, valéban értékes, maradandd készséget adott neki utra-
valéul a tovabbmiivel6déshez, s nem szitk gondolatkorben mozgé,
a koérnyezeten ritkan tulterjeszkedd parlirozé képességet, mely
arra jo, hogy kozonséges targyakrél elbeszélgessiink, de nem ele-
ecendd annak a szellemi tartalomnak appercipialasahoz, mely az
idegen nép egész muveltségében bennfoglaltatik® (Finaezy: Didak-
tika 53—54. L). A kozvélemény mégis azt kivanja az iskolatél,
hogy novendékeit meg is tanitsa annak a nyelvnek vagy azok-
nak a nyelveknek gyakorlati hasznalatara, melycket tantervéebe
felvett. A kozépiskolai idegen élonyelvi tanitas célkitiizésében
.tehat két irany kiizd egymassal: a teoretikusoké, akik az idegen
nyelv tanitasat tartalmaért (irodalmaért) és a praktikusoké, akik
gvakorlati hasznaért tartjak sziikségesnek. A vitanak eredménye
rendszerint kompromisszum, mely sem az egyik, sem a masik
iranyban nem hoz megnyugtaté megoldast. gy onként felmeriil
a kérdés, nem kell-e — egyéb okoktdl eltekintve — a tantervi
-eélok kitiizésében keresni az idegennyelvi oktatis csekély ered-
ményének egyik okat. Evégbol érdemes Osszevetni régebbi
gimnaziumi tanterveink idevagéd célkitiizéseit jelenlegi tanter-
viinkkel, hogy a problémat jobban megvilagithassuk.

1. Alkotmanyos életiink helyreallitasa 6ta az elsé allandd gim-
naziumi- tanterv (a realiskolara nem terjeszkediink ki) az 1879.
évi Karman-féle tanterv volt. Ezt tartjak altalaban mindmaig a
legsikeriiltebb tantervi elaboratumnak (. Karman-Emlékkonyv
45, 1), nemesak azért, mert minden részében megokolhaté elvi ala-
pon épiilt fel s megfelel a tantervelmélet kovetelményeinek, ami-
nék a successio, a simultaneitas, a-koncentracié stb., s6t a kultir-
torténeti fokok magyar beallitasi alkalmazisara is példat ad, ha-
nem féképen azért, mert csaknem teljesen végre lehetett hajtani.
Nézetiink szerint az utéljara emlitett tulajdonsaga a legfébb eré-
nye. Ezt pedig annak a mértéktartasnak koszonheti, mely tervezo-
jét mind-a tantervi célok kittizésében, mind a niiivelédési anyag -
kiszemelésében vezette. Persze nem szabad elfelejteniink, hogy
tobb mint otven évvel ezelétt a miivelddési anyag is kevesebb
volt, méasrészt, hogy akkor a gimnazium még tel;)esen egységes
iskola volt.
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Lassuk marmost a eélkitlizést e tantervben eldszor a klasszikus
nyelvekbdél: ,,Cél: a) A tanulét a latin és gorog nyelvtan alapos
ismeretére vezetni és a kiszemelt klasszikus irék megértésére és
szabatos forditasara képesiteni; a latin nyelvben arra is, hogy
ismerete korébdl vett magyar szoveget helyesen tudjon latinra
forditani. b) A klasszikus népek életének és vilagnézetének is-
merete, ameunyiben a gimuaziumban targyalt 1rodalm1 mivek
. olvasasabol merithet6*, . ]

Ugyanebben a tantervben a németnyelvi tanitas célja: ,a)
Biztos nyelvtani ismereten alapulo megértése az jabb német iro-
dalom miiveinek. b) Azon képesség, hogy a tanulé a kozépiskolai
ismeretek korébol vett valamely targyrol sz6léo magyar szoveget
német nyelvre helyesen és szabatosan forditani tudjon”, A mai
olvasdra bizonyosan meglep('ien hat, hogy tobb mint félszazaddal
ezel6tt a klasszikus nyelvek és az egyetlen modern nyelv, a német
nyelv tanitasanak céljaul mas szavakkal bar, de ugyanazt a fel-
adatot tiizi ki a tanterv, s a német nyelv gyakoﬂa’m elsajatitasardl
nem sz61, mint ahogy a klasszikus nyelvek tanitasanak célja sem
a beszélni tudds. S6t még a német nép életének és vilagmézetének
jsmerete sem szerepel a tantervben, holott a klasszikus népek éle-
tének ismeretét megkoveteli. Az utasitasok utalnak ugyan a né-
met nyelv gyakorlati fontossagdra, ezt azonban ugy értik, hogy
,a foiskolara késziil6 ifju e nyelv révén juthat lcgkonnyebben
s legkozelebb egy gazdag tudominyos irodalom forrasaihoz®.
(22. 1)

Az 1879-i tanterv tehat nem kivant tébbet a tanulotél, mint
hogy egy német nyelvii irodalmi szoveget megértsen és mag’yau-
b6l németre tudjon forditani.

Az imént idézett tanterv, a kozbeesd részleges mod051taso-
kat nem szamitva (1883), 1899-ben ment at altalanos revizién. Ek-
kor a latin nyelv és irodalom tanitasanak célja: ,a) A nyelvian
ismerete alapjan a kiszemelt irék megértése és szabatos forditisa.
b) A rémai nép allami, tarsadalmi £s miivel6dési viszonyainak
ismerete- a targyalt irodalmi mivek alapjan®. . A . eélkitlizésbhdl
elmaradt a magyarbdl latinra valé forditas, amit nemsokéra az
érettségi latin seriptum eltorlése kovetett. A gorég nyelv és iro-
dalom tanitasaban cél: ,,A kiszemelt iréknak nyelvtam ismereten
nyugvo megértése és szabatos forditésa®. A gérog nép szellemi
életének ismerete ebben a célkitiizésben mar nem szerepel, tehat
ennyivel szerényebb keretek kozott mozog. A németnyelvi tani-
tasnak ugyanez a tanterv a kovetkezd célt tizi ki: ,Az ujabb
német irodalom miiveinek biztos nyelvtani ismereten alapuléd
megértése és gyakorlotisdig a nyelvnek irdsbeli és szdbeli hasz-
ndlatdban®. Ekkor érvényesiil elfszor - a gimnaziumi tantervben
az a koévetelmény, mint koordinalt foladat, hogy a német irodalom
.megismerésén kiviil a nyelv elsajatitasira is kell torekedni, holott
az 1879-i tanterv az irodalmi miivek olvasisa mellett beérte még
a magyarbol németre valé forditds készségével.- Bekiovetkezett:
tehat a németnyelvi tanitasban a kett8s célkitizés és azéta hal-

St
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lunk siiriibben panaszt a németnyelvi tanitas csekély eredménye
miatt, ,A tanulék sem az irodalmi miiveket nem tndjak jol meg-
érteni, sem beszélni nem tudnak németiil”,

Idézziik marmost az 1924, évi XI. t.-c. végrehajtasara kiadott
1926. évi tantervekbdl a klasszikus, valamint a modern nyelvek
célkitiizéseit. A gimnaziumban a gorog és latin nyelv és irodalom
tanitasanak célja: ,,a) A gorog és latin ir6k megértésére és szaba-
tos forditasara valdo képesség biztos nyelvtani ismeret alapjan.
b) A gorég 6s rémai irodalom kiszemelt fontosabb termékeinek
ismerete és ennek alapjian megfelelé tajékozoltsag a gordg és
rémai nép életében és gondolatvilagaban, ¢) Miivelddésiink goérsog
és romai eredetii elemeinek megértése“. Bz az utolsé6 ¢) pont az
el6z6 - tantervben még nem szerepelt. A realgimnaziumban, mint
tujabbkorn tipusban, a cél ugyanaz, de csak a latinra vonatkoz-
tatva. .

A német nyelv mellett e tantervben szerepel eldszor az angol,
a francia és az olasz nyelv, mint a realgimnaziumnak, illetéleg a
realiskolanak vagylagosan valaszthaté targya. A célkitiizés vala-
mennyi modern nyelvre nézve ugyanaz: ,a) Ujabb német irok,
(illetve az ujabb franecia, angol és az olasz irodalom) miiveinek
biztes nyelvtani ismereten alapulé megértése és ennek alapjan
tajékozottsag a német szellemi dlet ismeretében. b) Gyakorlottsag
a német nyelvnek irasbeli és szébeli hasznalataban®, A c¢él kiti-
zésével kapesolatban az Utasitasokban a kovetkezoket olvassuk:
»Hogy a tanterv mind a négy él6 idegen nyelvre ugyanazt a kiva-
natos végeélt tizi ki, noha az draszdm més és mas és itt-ott a
tananyag mennyisége, mindsége és felosztasa is eltér, csak lat-

szblag ellenmondas, mert a cél — még ugyanazon iskolatipusnal
* js — a tanarok.és a tanuldok képessége, tigyessége és buzgdlkodasa
szerint kiilonb6zé6 mértékben érhetd el (11 1.). Hasonlé modon
magyarazzak az Utasitasok a gimnazium és realgimnazium azo-
nos célkitlizését a latinbél. Ez az allispont azonban nagy szélsd-
ségekre vezethet az eredmény elbiralasdban s még a legsilanyabb
eredmény is igazolast kereshet benne.

Ezek utin osszegezziik az idegen nyelvre vonatkozd régebbi
és ujabb tantervek Osszehasonlitasabdl a kévetkezd eredményt.

1. A klasszikus nyelvekben a célkitiizés félszazad 6ta nem val-
tozott, esupan a magyarbél latinra valé forditis maradt el mint
¢él. Az irodalmi és miivel6dési elemek, melyeket a tanterv ujab-
ban felvesz, eddig is megvoltak és jarulékos jelentéségiiek, ami
abbél is kitiinik, hogy az Eretteégi Vizsgilati Utasitas (20. §.)
szerint: ,,Az o6kori realidknak vagy az irodalomnak ismerete nem
poétolhatja a forditasban vald jaratlansagot.

2. A modern nyelvek célkitiizése egészen 1926-ig megegyezik
a klasszikus nyelvek fécéljaval, t. i. az irék miiveinek biztos
nyelvtani ismereten alapuld megértésével. Az 1jabb tantervek,
azonban ezenkiviii megkivanjak a tajékozottsagot az illetd6 nép
szellemi életének ismeretében & megkovetelik a gyakorlottsigot
4 német nyelvnek s a tobbi harom modern nyelv (francia, angol,
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olasz) valamelyikének irésbeli és szdbeli hasznalataban. Meg-
jegyzendo6, hogy a modern nyelvek eélkitiizésében a forditas nem
szerepel, holott ma a tanuldknak az irasbeli érettségi vizsgalaton
magyar szoveget kell németre forditaniok. A latinban az érettsé-
gin magyarra kell forditania a tanulénak mind az irasbeli, mind
a sz6beli vizsgalaton, ami oeszhangban is van a latin nyelv1 okta-
tas célijaval. -

Mig tehat a klasszikus nyelvek célkitﬁzésében, mint elér-
heté6 és a haborut megel6z6 idében jél megoldott feladatban
- megnyugodhatunk, addig a modern nyelvek tanitasdban egy 1j
dologgal allunk szemben, mely a régebbi tantervekben nem szere-
pelt: a kozépiskolai tanulot meg kell tanitani arra is, hogy két
modern nyelven tudjon irni és beszélni. Fz a kettds feladat min-
den eddigi tapasztalat szerint nem volt kielégité modon megold-
haté. Eléttiink all tehat a dilemma, hogy ha mindkét célt nem
tudjuk elérni, akkeor valasztani kellene a kettd kozott: vagy az
cgyiket, vagy a masikat. Am a kozépiskola neveldiskola, valamely
nyelviek hétkoznapi hasznalatra. valé elsajatitasa pedig nem
jelent igazi lelki gazdagodast s egymagaban senkit sem tesz mi-
velt emberré. A nyelviskolaban a legegyszeriibb emberek is meg-
tanulhatnak idegen nyelven irni és olvasni, anélkiil, hogy tudnak,
ki volt Dante, Shakespeare, Moliére vagy Goethe. Ezek 1itszéli
igazsdgok, de a nyelviudas hasznat nem cafoliak meg. Mi volna
tehat a teendd, ha az idegen nyelv elsajalitasat tessziik ,az okta-
tas els6rendil eéljava“, amire az 1j torvény indokolasa is eéloz
(13. 1.)2 Mindenesetre gondoskodni kellene arrél. hogy a tanuldk
az illeté nép irodalmat és miivel6désrajzat is — bar az eddiginél
szerényebb keretekben, mint pl. a klasszikus nyelveknél — megis-
nrerhessék (1. a torvényjavaslat indokolasat 13. 1.). Mivel minden
reformnak a gyakorlat a prébaja, az erre vonatkozé kisérleteket
az 0todik csztalyban kezdddd nyelvekkel (francia, angol vagy
olasz) lehetne megtenni. A német nyelv megtanulasat pedig,
. minthogy tanfolyama hat évre terjed, az eddigi tanterv alapjan
a tarsalgasi gyakorlatok kiépitésével (esoportok alakitasa) és in-
gyenessé tételével lehetne elésegiteni, amire a mostani Utasita-
sok is ramutatnak (11. 1.). Mert valljuk meg, minden ellenkez6
érveléssel szemben, van valami lehangolé abban, hogy éveken
-~ at tanitunk egy nyelvet anélkiil, hogy magéara a beszédre is meg-
tanithatnék novendékeinket, s hogy ezzel a feladattal szemben
tehetetleniil all az iskola.

II. Miasik kérdés: milyen egymésutémban helyezzﬁk el a
nyelveket a tantervben? Erre nézve mar maga az 6j térvény
megszabja az utat, amikor kimondja, hogy a gorog, mésrészrél
az angol vagy a francia vagy az olasz nyelv az V. oszt.-t6l kezdve
valaszthatd tantargy. A latin és a német nyelv elhelyezésérél a
torvény nem intézkedik, e tekintetben tehat a tantervkészitének
szabad keze van. Iit két lehetéség kinalkozik: el6bb a latin, utana
a német vagy megforditva. A ma még érvényben levd tantervek
szerint mind a két valtozatra van é16 példank. Egyfel6l a gimna-
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ziumban, ahol egyévi latintanulas utan a II. csztalyban kezdddik
a német nyelv tanitisa, masfelél a redlgimnaziumban, ahol két-
évi németnyelvi kurzusra a ITI. osztalyban kovetkezik a latin.
Véleményiink szerint mind a két beosztdas téves, ellenkezik a
racionalis tantervkészités elveivel. Az elsé azért, mert egyévi
latintanulas utan korai a caesura, a misodik azért, mert ellenke-
zik a nyelvtudomany utmutatasaival. Gombocz Zoltan Nwyelv-
tudomdny és nyelvtanitds c. cikkében (Magyar Szemle XIIT. koét.
218. 1.) ezeket mondja: A magyar ,tanulénak a finnugor nyelvtani
rendszerenkiviilazanyanyelvétélannyiraeltéré indogerman gram-
matikai rendszert is el kell sajatitania®. ,Indogerman vezérnyelv-
tan csak a latin lebet® , A latin nyelvet kellene valasztania annak
is, aki minden, a latin mellett felhozhaté kultartérténeti érvet
mell6zve, csupan a modern nyelvek tanitisanak eredményessé-
gét tartja fészempontnak® (u. o. 220. 1). Idézi Meillet-t, a legkiva-
16bb francia nyelvészt, aki hasonléképen azt hangoztatja, hogy
»~a gyakorlati nyelvtanitas érdeke is azt kivanja, hogy az iskola-
ban tanult nyelvek sorrendje megfeleljen.a nyelvek genealégiai
sorrendjének. Elébb a latin, azutdn a neolatin nyelvek® (u. o.).
Tehat esak a szarmazasnak megfelel sorrend a helyes a nyelvek
elhelyezésében. De a német is, indogerman nyelv lévén, nalunk
magyaroknal legeélszertbben a latin grammatikan épiilhet fel.
Tisztan didaktikai szempontbdl legeélszeribb volna persze, ha a
latint k6zvetleniil az olasz vagy a francia kovethetné, mivel azon-
ban ezeknek a helyét a torvény mar kijelolte, az elsé modern ide-
gzen nyelv csak a német lehet. Bzt a sorrendet kiilonben hosszil
tapasztalat ajanlja nalunk. A németnyelvi tanitds eredménye a
gimnazinmban a féigazgaték megallapitisa szerint hatévi kur-
zusban (III—VIIIL. o.) altaldban jobb volt, mint a realiskclaban
nyole év alatt. S ez nemesak annak tulajdenithat6, hogy a gimna-
ziumban jobb volt a tanuldéanyagz, hanem féképen annak, hogy
az I—II. osztélybeli latintanitas propedeutikus jellegti volt, mert
a tanulé a ITI. osztalyban kezd6d6 németnyelvi tanitas szamara
magaval -hozta mar 1. a terminolégiat, 2. az indogerman nyelv-
tani kategéridkat és 3. a német nyelvbe atment latin jovevény-
szavak jorészét, Eszerint a nyelvek helyes sorrendje: az I. osz-
talytol kezdve a latin, a III. osztalytol kezdve a német, az V.-t6i
kezdve a harom modern nyelvek egyike (franeia, angol, olasz).

III. A tanterv harmadik feladata a mivel6dési anyag kisze-
melése mindazokban a tantirgyakban, melyeket a torvény
ianulmanyi rendje felsorol. Ma ez a feladat latszik legnehe-
zebbnek. : . o

Az utolsé tantervek készitésekor otven esztendd szellemi ter-
mése kopogtatott a kozépiskola kapujin; a régi orokséghez csat-
lakozni kivant az uj orokség. Es nem eredmeényteleniil. Hiszen
1883 6ta a gimnaziumi tantargyak szama 15-rél 21-re szaporodott.
De az egyes tantargyak anyaga is megndvekedett, amir6l az
id6nkint valtakozé tantervek osszehasonlitisabol kénnyen meg-
gy6z6dhetiink. A klasszikus nyelvekre és a német nyelvre korla-
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tozott szemlénkben -megallapithatjuk, hogy az 1926. évi gérég-
latin tanterv idedlisan van ugyan felépitve, de a hagyomanyos
irok és olvasmanyok térzskanonja annyira kibéviilt benne, hogy
mar 1930-ban (540—05—146. sz. min. r.) reviziéra szorult. Szaporu-
lat van a német nyelv tantervében is nemesak az jabb, hanem
a régibb irodalom tekintetében is. Vajjon feltétleniil foglalkozni
kell-e magyar kozépiskoldban idegen népek nyelvemlékeivel, ami-
kor a magunkét is esak roviden ismertetjiik? Nem volna-e elég
csupan a tartalmukat tudomasul venni? Ezért elkeriilhetetlennek
tartjuk az irodalmi anyag megrostalasat.

Ha nevelni annyit jelent, mint az egyik nemzedék szellemi
Javait atorokiteni a - kovetkezd nemzedékre és ha ezek a javak
allandéan szaporodnak — mert ezt hozza magéaval a haladas tor-
vénye —, akkor méltan felmeriil az az aggodalom, hogyan birja
a kozépiskola a folyton gyarapodé orokséget falai kozott elrakta-
rozni és feldolgozni. Bizonyara csak tgy, ha idénként megvizs-
galjuk nemesak az Uj szerzeményt, megérdemli-e a bebocesatast,
banem a régit is, mi valt beldle feleslegessé vagy nélkiilézhetévé.
Minden 1w tantervi koneepciénak ez a feladata, mikor 1j iranyba
akarja inditani a nemzeti miivel6dés iigyét. Ma 4ltalaban elisme-
rik a talterhelést a kozépiskolaban, tehat most van alkalom a sziik-
géges redukeidk elvégzésére. Erre annal inkabb tekintettel kell
lenni, mert az 0j tmvenyben a rendes tantargyak szama kettével
f\ampodott a gazdasagi és tarsadalmi ismeretekkel és a gyors-
irassal. Az elsé nem jelent lényeges anyagtobbletet, mert részint
a torténelemben, részint a foldrajzban eddig is szerepeltek ezek
az ismeretek, s mint kiilon tantadrgynak az a feladata, hogy ennek
keretében az itt is, ott is szerzett ismereteket Gssze lehessen fog-
lalni és rendszerezni. Tgy 1—2 félévnél hosszabb idére nem fogja
megterhelni a tanulékat. Mindkét tantargy tanitasira rendeleti
tton tértént mar kisérlet (1920-ban), de nem volt sok eredménye,
mert elhelyezésiik az -alsé osztalyokban korainak bizonyult, méas-
részt mert a gazdasagi és tArsadalmi ismeretek kozlése dogma-
tikus jellégii volt. E tapasztalatokb6l nem nehéz a tanulsagot
levonni. T6bb id6t kivan a gyorsiras, mely szervesen nem illeszt-
het§ be a tantervbe, s mivel az ligyességek kategonamba talto-
zik, sok gyakorlast igényel az iskolai 6rdkon kivil is.

* Kérdés, hogy ha az eddigi miivel8dési anyagot minden
targyban megrostaljuk, nem fog-e a kozépiskola szinvonala leha-.
nyatlani, Ett6] nem kell tartani akkor, ha az eddigi, tulsagosan
extenziv iskolai munkat intenzivebbé tudjuk tenni. , A 48 el6tti
kozépiskola keveset tanitott, de amit tanitott, azt jél megtani-
totta“, mondja Findczy Ernd egyik munkdjaban (A magyar-
orszagi kozépiskolak multja és jelene). Ma azt mondhatndk: tanit-
sunk kevesebbet, de jobban. A szakemberekt6l a mostani hely-
zetben onmeg‘bagadaat varunk| és engedményeket kériink a tudos-
t6] a pedagdégus szamara.

IV. Hatra van, hogy kittizott célomhoz képest a modszer
kérdésérsl is megemlékezzem. A probléma nagy komplexumabédl .
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azonban csak egyet kivanok kiragadni & megmaradva a nyelv-
tanitas keretében, az induktiv (heurisztikus) médszerre vonat-
kozo tapasztalatokat szeretném ismeretetni.

Az indukeié mint tanitasi forma Perthes fellépése 4ta isme-
retes, akinek olvasokényvei utan Ziller iskolaja karolta fel ezt a
moédszert, melynek lényege, hogy a nyelvet s elsésorban ennek
grammatikajat nem szabalyokb6l, hanem az olvasmanyokbdl
tanulja meg a tanulé. Fzt a moédszert minalunk tudvalevéleg a
tanarképzéintézeti gyakorlé-gimnazium honositotta meg, tovabb-
fejlesztette és tokéletesitette. Elterjedése azonban igen lassu folya-
mat volt. Elszor azért, mert a régi, deduktiv médszer hivei szi-
vosan ragaszkodtak a . hagyomanyozott formakhoz, masrészt
azért, mert a tanari gyakorléév nem volt még kotelezé s igy az
uiabb tanari nemzedéknek sokaig nem is volt alkalma az 4j tani-
tasi eljarasokkal megismerkedni. Pedig tagadhatatlan, hogy az
induktiv mddszer nagy haladast jelent kiilondsen a nyelvtanitas
kezd6fokan. Ennek koszonhets, hogy pl. a latin nyelv elvesztette
a kisdiak el6tt félelmetes jellegét, hogy a horror grammaticus
mindinkabb ritkulé jelerség, aminek lélektani jelentdségét nem
lehet lebecstilni. A tanulé megtanul ma irni és olvasni az illetd
nyelven anélkiil, hogy a grammatikahoz hozza kellene nyilnia,
megismeri az igék és névszok ragozasit nem elszigetelt paradig-
makon, hanem targyi ismeretéket is nyujté és az érdeklédést fel-
keltd olvasmanyokbél. A megtanulnivaldkbol kimaradt a temér-
dek kivétel sulyos ballasztja, amelyek ezeléit hiaba terhelték a
tanulé emlékezetét, mert késdbbi olvasmanyaiban sohasem talal-
kozott tobbé veliik. Az indukeié helyves alkalmazésa mellett iga-
zan nem kell félleni a tizéves gimnazistat, még a leanytanulékat
sem, attél, hogy nem birjak el a lafin nyelvtanitas terhét, oly
lassan és fokozatosan torténik bevezetésiik az 1j studium titkaiba.
Mis kérdés azonban, vajjon az induktiv eljarasnak altalancssa
valasa utan emelkedett-e az idegennyelvi tanitids eredménye.
Erre a kérdésre sem a magunk tapasztalataiban, sem az idevonat-
kozé irodalomban nem talaljuk meg az egységes ,igenlé“ fele-
letet. Az érettségi vizsgalatokon akar a lafinban, akar a tobbi
nyelvben, mind az irasbeli, mind a szébeli vizsgalatokon feltiing
egyrészt az alaki biztossdgnak, masrészt a kell6 szébéségnek hia-
nya. Sok tanulé nem ismeri fel a legktzonségesebb grammatikai

“alakokat és ezerkezeteket, s nem tudja egészen kozkeletii szavak
“értelmét. Innen a sok rossz irasbeli dolgozat és szdbeli felelet.

- . Miben és hol keressiitk ennek a jelenségnek az ok#at? Kétségkiviil

leghamarabb megtalalhatjuk az iskoldk tanulmanyi szintajanak
a haboru alatt és a habort utan bekovetkezett siillyedésében és a
tannlék létszamanak vele parhuzamosan jelentkezé megduzzada-
saban. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél a tényrél
sem, hogy hasonlé panaszokat mar a haboru elétt hangoztattak a
szakemberek. Gondoljunk csak arra az idére (1910), amikor a
latinnyelvi tanitds érdekében az angol Dent-féle olvasékonyv
magyar kiadasiat rendelte el az akkori kozoktatasiigyi korméany,
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majd annak mintajara létrejott a Liber Sexti. Mind a két konyv-
nek olvasmanya az induktiv nyelvtanitds mddszerére rendezke-
dett be, de a kisérletnek — amint ma mér megéllapithatjuk —
nem volt meg a vart sikere. Pedig ez a konyv fterjesztette
el szélesebb korben az induktiv mddszert. Feltehetjiik, hogy hibas
volt a konyv, s a mddszer alkalmazisiban is torténhettek hibak,
de mégsem hunyhatunk szemet az elétt a tény elétt, hogy a tani-
tas eredménye éppen az induktiv médszer égisze alait hanyatlott.
Nines kétség azirant, hogy az induktiv eljirdas akar az Odkori
nyelvekben, akar a modern nyelvekben helyes elveken nyugszik,
mert lélektani alapja van. Alkalmazdsa azonban konnyen tulza-
sokra vezet, ha minden nyelvi jelenséget az egyes esetek végnél-
kiili 6sszekeresgélésével és dsszeszedegetésével akarunk  egy alta-
lanos kategoériaba beallitani. Mert hiszen szép dolog az a torek-
vés, hogy a tanulé maga allitsa Gssze a paradigmat, de amig
idaig eljut — és mondjuk meg Gszintén: nem is 6, hanem a tanar
—, telik az id6, s mire a legfontosabb mozzanatra, a begyakor-
lasra keriilne a sor, az mar csak hevenyében torténik, mert at
kell térni a kovetkezd didaktikai egységre, ha a tananyagot a
kells id6ben el akarjak végezni. Az indukeid t. i. egymagaban
éppen nem biztositja az alaki biztcesiagot, mely nélkiil a nyelv-
tanulds nem lehet eredményes. Egy berlini pedagégus, Jahnke
miniszteri igazgatéd egyik munkajaban (Ziele u. Wege des Unter-
richts, 1926.) a kovetkezdképen jellemzi a mai helyzetet: ,;An den
Gymnasien wird induziert u. philosophiert, an den Universititen
wird dekliniert u. konjugiert®, Ha vanis nagyitiase megallapitas-
ban, de hogy azilyen jelenség nem éppen német speecialitas, azt mi
is bevallhatjuk. Paul Cauer, a nalunk is j6l ismert filologus és
pedagégus nyilatkozata szerint (Lateinischer Unterricht): ,Der
induktive Weg....ist entweder ein miihevoller Umweg, oder
eine Spielerei, meistens wohl beides zugleich®. Az a veszély valo-
ban fenyegeti az induktiv médon tanité tanart, hogy eljarisa
sabloncssa és igy unalmassd vagy jatékcssa wvalik; marpedig
ov yap mailoum pavddvovtes (aki tanul, az nem jatszik), mondja
Aristoteles (Pol. VIIIL. 4.). Max Sieburg berlini taniigyi tanaescs
egy modszertani értekezésében (Handbuch fiir héhere Schulen.
Lat. u. Griech. 98, 1.) figyelmeztet arra, hogy az els§ deklinacié
induktiv felépitése utan idd- és erdépazarlas volna a tébbi dekli-
naeciot is indukalni. Elég ramutatni az analégiara, mely a tébbi
névragozas paradigmaiban taldlhaté. Utasitasaink is megjegy-
zik, hogy nem kell az 0. n. indukeciét végletesen alkalmazni, ha-
nem engedjiik érvényesiilni az analégiat az elméleti Osszeallitas-
ban is (97. L). A modern nyelvtanitasban is kialakult méar az
indukecié szerepe, mely szerint csak addig van ra sziikeég, mig a
tanulé a nyelvtan rendszerét nagy vonasokban megismerte,
azutan szerepet juttathatunk a dedukecidnak is (Lux Gyula, Mo-
dern nyelvoktatas 105. L.). A paradigmik megtanuldsat altalaban
kevésre becsiilik az induktiv nyelvtanitas hivei. Pedig a tapasz-
talat szerint ez az oka annak az ingadozasnak, a nyelvi alakok fel
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nem ismerésének, melyrdél fentebb mar szélottunk. Ugy latszik,
hogy az induktiv eljaras esztétizalta a nyelvtanitast, de felaldozta
a tudas exaktsagat. Lehetetlen beérni azzal, hogy a tanulé adott
esetben csak okoskodassal jojjon 14, milyen nyelvtani alakkal
van dolga. Vajjon hova jutna a matematika tanitasa, ha a tanu-
iénak egy feladat megfejtésekor, amelyben szorozni kell, mindig
okoskodassal kellene megallapitani, mennyi 6X8 vagy 7X9? Ha
célt akarunk érni, a nyelvet tanulé diakot sem tudjuk felmenteni
semmiféle kérmonfont mddszerrel attél a faradsagtol, hogy a
deklinaciokat és a konjugacidkat a kelld el6készités utan meg-
tanulja és ezt a tudasat szinte mechanikus készséggé fejlessze.
Xz a tapasztalat szerint dgy érhetd el, ha a két médszert felvaliva
alkalmazzuld, mint ahogy Willmann mondja (Didaktika. Schiitz
J. ford. II. 212.): ,Analizis alkalmazand6, ahol sziikséges, szin-
tézis, ahol lehetséges®. :
Az induktiv médszer sikerének két £ feltétele van. Az egyik
kis létszamu csztaly, a masik jelentékeny szami tanitasi 6ra. Bar-
melyik hianyzik a kettd koziil, az induktiv eljaras eredményessé-
oét kedvezdtleniil befolyéasolja. Kozépiskoldinkban sok helyiitt
vannak 6), s6t ezen feliilli létszami osztdlyok, ezekben tehat a
ravezetd tanitasi formanak alkalmazisa nagy nehézséggel jar.
A klasszikus nyelvek éraszdma mar most is kisebb, mint
csak a kozelmultban volt; de még mindig tetemes a modern nyel-
veknek juttatott 6raszamhoz képest. Jovore azonban az eddigi
draszamra sem lehet szamitani a tantervhe felveendd uj tantar-
gyak & a testnevelés nagyobb igényei miatt. Ily koriilmények
k6zott valéban megfontolasra mélté, hogy a .grammatikai tani-
tasban a rovidebb utat kévessiik, s megdrizve az indukiiv méd-
szerb6l mindazt, amit értékérsl fentebb mondottunki a tanitasban
a dedukeiénak nagyobb teret biztositsunk. Hiszen az 1883. évi Uta-
sitasok még vilasztast engedtek a taniarnak ebben a tekintetben.
Azt olvassuk ugyanis a latinnyelvi részletes Utasitasokban (56. 1.),
hogy oly tanarok, kiknek didaktikai meggyo6zddése ezen utban
(t. i. az indukei6éban) nehézségeket talal, a deduktiv mdédszer sze-
rint jarhatnak el. ,Nem beszélhetiink médszerrél, ha az eljaras-
ban nem lehet valogatni®, mondja Willmann (id. m. IT. 213.). LA
médszeres eljaris célszeriisége miatt valasztott, de nem sziikség-
képen eldirt eljaras® (u. o.). Ha elfogadjuk ezt az allaspontot,
akkor a tanar egyéniségének érvényesiilését is jobban biztesitjuk.
marpedig ellenmondis nélkiil valljuk, tanterven és modszeren il
legfontosabb tényez6je minden oktatidsnak a jé tanar.

FriML ALADAR.



