FINACZY ERNO.

L, Ko6sz6nom®, volt az utols szava és azzal csendesen eltivo-
zott koriinkbél. S- mintha ezzel a legemberibb szoval egész itt-
létének értelmét mondta volna ki. Halat az életért, amely egész
és teljes élet lehetett, a hitért minden nagyban és nemesben,
amely sohasem hagyta el és az utolsé pillanatig tiszta, toretlen
fényd latasért, amelyet nem kavartak fel soha tiirelmetlen. 6sz- -
tonos, lappangé indulatok. Mintha a nagy Ismeretlen koézeledte-
kor még utéljara, bucsuzva magahoz olelte volna az Eletet:
K6szonom, hogy sokat adtal nekem és hogy én is mindent oda-
adhattam, Koszoném, hogy megismertetted velem a mértékedet,
hogy lathattam benned a szellem hatalmat és a megfékezettség
megszépitd nyugalmat. Koszonom, hogy valsagaimat tudatos

- munkaval gyo6zhettem le s hogy ¢épp ezért nem vontak keserii
barazdat lelkem képére és nem tettek idének elotte faradtta.
Koszonom, hogy a szenvedéstdl sem kiméltél meg, mert ezzel
is erf6sodhettem. De most méar elég volt. Most gy érzem, mar
befejeztem. S a koszonet szavaval ajkan, szembefordult a nagy
Ismeretlennel.

Findczy Erné halalaban is arrél tett tanublzonysagot, ami
egész életében volt: humanista 1élek a sz6 tiszta, hamisitatlan
értelmében. Nem hidba az antik szellem alkotisain nétt nagyra
és rajta ébredt hivatasa tudatara is. A klasszikus antikvitas.
tisztelete adta meg életformajanak veretét; lelke méar ifjukora-
ban. annyira teleszivédott Hellasz és Réma 6rokével, annyira a
klasszikus mintak szemléletében élt és itélt, hogy a kés6bbi évek-
ben is,-amikor érdeklédése mind tjabb és szélesebb korsket ivelt
at és egészen modern, ,nem-antik” beallitdst kivant téle, fenn-
tartotta, habitusbdl fenn kellett tartania vele ezt a szellemi ven-
dégbaratsagot. Korantsem vélte a klasszikus kulttirat az emberi-
szellem végsd, legteljesebb megvalésuldsanak; azonban egész
élet- és emberszemlélete, foleg pedig személyes ethosza rajta valt
lényegessé., Ezért volt igazén humanista, Fogékony»minden em-
beri irant, elfogulatlan és vilagos latasu elme, atfogd és mégis
mérsékelt. Innen eredt bels§ életének és tudomanyos tevékeny-
ségének egészen magabanillé, szerencsés egyontetiisége. Ki-
egyensilyozott volt a befogadasban, a feldolgozasban és a ki-
fejezésben egyarant, s nem kereste ezt az egyensilyt, mert mar
eleve megvolt benne: esak a format kellett keresnie, amelyhen
kinyilvanithatta. Valéban az antik undév dyer szelleme hatotta at.
. Minden szertelent§l és szélséségestdl visszah§kolt, tartézkodott
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attol, hogy a sejielmeset ujjal érintse és bizalmatlanul tekintett
a vak-6szténds dserékre: nem az éj, hanem a vilagos horizont,
nem a fesziiltség, hanem a harmoénia, nem az elragadtatas, ha-
nem a tudatossag volt szamara az élet és .a lélek igazi képe.
Lehettek, akiknek ezzel a magatartasaval talan kissé hiivosnek
és kimértnek latszott, de viszont kétségtelen, hogy éppen ez a
meggondoltsaga biztositotla folényét a tudomanyos életben és
késztette elotte meghajlasra azokat is, akikben mas lelki adott-
sag lakozott. Az igazi humanista sohasem koézvetlen; sokkal
férfiasabb és reflektaltabb, sokkal inkabb megkétik a hagyo-
manyos tartalmak, semhogy az lehessen: gazdagsiaga érett vol-
taban, nem pedig a friss eldretorésben rejlik; a bensOség tul-
aradasat ezért egy kissé mindig barbarnak érzi. Mar maga az
antik életmagatartas, a plaszticitasra valé térekvésével, a koz-
vetlenségnek errél a hianyarél tanuskodik s ez jellemzé a huma-
nizmus mozgalmanak nagy protagonistaira is, kivaltképen
Erasmusra, akinek szellemi alkatival Finadczy egyébként is sok
rokonsagot mutat. Az § életformaja is hatarozottan az elvi be-
latas jegyében alakult ki, tehat elképzel6 erejét az igazsagkere-
sés szolgalataba allitotta s igy amit amabban sziikségkép vesz-
tett, azzal emitt az igazolas lehetosége karpotolta. Mégsem tiszta
teoretikus elme, mert az e€lvontsagoktdl idegenkedik s ezzel
szemben az izlés, a szép forma és hajlékony kifejezés hatartalan
tisztelgje: a culture littéraire“-ért egész életében lelkesedett.
Ugyanakkor azonban hatalmas szervezd er6 é1 benne: nemesak
szemlél és kifejez, hanem alakitani is vagyik, az elvi rendet
valésagrenddé akarja atvaltoztatni. Ezért a tanari miikodést
még ugyszolvan palyaja kezdetén feleseréli a hivatalnokival,
ahol erre a szervezd tevékenységre szélesebb tere nyilik és ké-
sObb, mint tudds, nemesak alakitja az egész magyar pedagégiai
életet, nemesak iranyitélag vesz részt a taniigyi reformokban,
hanem még élete alkonyan is errél a gyakorlati szervezg készsé-
gérol tesz tanusagot, amikor tervet dolgoz ki a taniigyi kézigaz-
gatas atszervezésérél. Tehat valéban sokoldalu és mégis egyéni-
sége egységével mindent egységben atfogd szellem. De éppen’
lelki alkatdnak ennél az osszetettségénél fogva itt bizonyos
nehézségekkel kell megkiizdenie. A humanista lélek kétségkiviil
nemecsak felismer és kifejez, hanem egyszersmind bele kivanm
nyilni a dolgok folyasaba, hatni akar. Amig ezt a szervezet for-
maiban, tehat igyszolvan személyteleniil teszi, addig ez a hatas
valéban messze szétagazo, tehat szolidaritast teremt, amely azon-
ban mindig elvi belatdsra tamaszkodik. Nehezebb a helyzet, ahol
kozvetlen személyes hatasrél van szd. Az ilyen természeta hatas
mar beleavatkozast jelent a mas lelkiségébe, egy kissé tehat
mindig ,lazitas“. A humanista lelkiilett6l azonban semmi ‘sem
all tavolabb, mint éppen ez a lelki felldzitas. Ezért oly nehéz
mindenkor az 6 szamara a széleskorii személyes hatas: ehhez az
volna sziikséges, hogy kilépjen 6nmagabél, hogy hiitlen legyen
énjéhez. Holott a humanista éppen és csakis ezzel a zart énjével
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tud és akar hatast gyakorolni, amit azonban kell¢képen ecsak
akkor érhetne el, ha mindenki, akihez sz6l, hasonl$ lelkiilettel
kozelednék feléje, Ezért esak két 0t marad itt szamara nyitva:
a példaként valg élet és a targyi alapon nyugvd kapesolatkere-
sés. Findczy mindkét utat valéban eszményi magassigban jarta
el6ttiink. Feddhetetlen jellem volt, erkélesi tekintetben nem is-
merte a tapogatézast vagy éppen megalkuvast s ennek az erksl-
esiségnek mégsem volt leigdzd jellege, nem kategorikus impera-
tivusz volt, hanem csak szelid és biztaté felszélitas: igy latom
én helyesnck az életet, ha neked is ugy tetszik, kévess benne,
de mindenesetre és clsésorban kovesd a magad daimenionjat.
Epp ezért mindig csak targyi irdnyhan igyekezett meggy6z6dés-
kozosséget létrehozni, az elvekben vald taldlkozas, a személy-
felettiben valé hit, nem pedig a pusztin személyes rokonszenv
vagy a lelki kozelségvagy volt az § pedagdgiai eroszanak jel-
lemz6 inditéka. Az érzelmi hatarozmanyokat korantsem tekin-
tétte azért merdé idolaknak, s6t egész lélekbdl vallotta, hogy
igazi megértés nines szeretet nélkiil. De éppen azért, mert meg-
értd volt, 6vakodott attol, hogy a személyes hatasban az érzelmi
motivuamok el6térbe tolakodJanak s ebben is csak a humamzmus
nagy hagyomanyainak volt folytatdja,

Mindez megfoghatéva teszi, hogy mért vonzddott Finaczy
kiillonosebben az elsé humamzmushoz Nem véletlen vagy ecsak
pillanatnyi ihlet eredménye, hogy a legszebb sorokat éppen errél
2z elsé humanizmusrél 1'1ta Petrarcarél, Castiglionérsl, Matyas-
16l és I. Ferencrol, Erasmusrol és a huma.mzmus terfoglalasarol
a német egyetemeken. Ezzel szemben a neohumanizmusért mar
csak mérsékelten lelkesedett. Talin Ssztondsen megérzett benne
valami fellengdsséget és fesziiltséget, ami téle magatél annyira
idegen. volt, mig amannak minden megnyilatkozasiban az on-
tudatraébredés - 6romét élte at s bizonnyal az antikvitassal is
kozvetlenebb, elsddlegesebb viszonyban allénak talalta, A neo-
humanistak nagy metafizikai szomjusaga kétségkiviil hidnyzott
beléle, inkabb fennkolt etikai felfogasukkal rokonszenvezett: a
Herder—Schlller—Humboldt féle miivelddéseszményt is kivalt-
képen errdl az etikai oldalarél méltanyolta, viszont a. Holderlin
vagy a romantikusok esztétikai ‘mmamzmusaval mar kevés ér-
zelmi kapesolatot taplalt.

Innen értheté meg vonzédasa a herbarti pedagég’iahoz ami
egész életmunkéjzin oly mély és jellemzo nyomokat hagyott. Azt
fogta meg éppen Herbartban, ami az & 6nnén életformajanak
legmegfelelébb. volt; a lesziirt, a személyes élménybdl fogalmiva
tett neohumanizmust. . Herbart viszonya a neohumanizmushoz
kozismert. Bar nem tartozott a mozgalom szorosan vett hivei
soraba, hatasa el6l mégsem zarkézhatott el: egész rendszere, leg-
foként azonban a neveld oktatas eszméje és a sokoldalu érdek-
16dés tana, tovabba a torténeti és irodalmi oktatds nevel érté-
kérol vallott felfogasa errdl tanuskodnak., Ritkabban szoktak
azonban emlékezni azokra a kozos gyokerekre, amelyek Her-

1#



4 PROHASZKA LAJOS:

bartot és a neohumanizmust egyformén az angol moralfilozéfia-
hoz fiizik, f6leg Shaftesburyhez, aki nem esupan a neohumanis-
takat segitette az onmagukra-eszmélésben, hanem nélkiile bizony-
nyal Herbart sem jutott volna el esztétikaba cltott etikajshoz
s ennek alapjan neveléselmélete legsarkalatosabb elvének, az
erkolesi célgondolatnak megfogalmazasahoz. Mert ha az ,er-
kolesi jellemszilardsag® eszményét el is fodik nala racionalis
rétegek (s legtobb kovetdje csakis ezeket latta), mégis ahogy az
emberben a sokoldald erdeklddéssel szovédve megvaldsul, félre-
érthetetleniil a {okéletesség vonasat hordozza, amely onkény-
teleniil ,tetszik, vagy ahogy Shaftesbury vélte: gy szemlél-
het$, mint a mialkotas, mert benne a mindenség harmoéniaja
alakul ki s egyben ennek osszefiigg6 rendjébe is tagozédik.
Amikor tehat Findezy még ifjukoriban a herbarti peda-
gogidhoz esatlakozott, akkor nem esupan a kor iranyat kovette,
amely akkoriban 1gyszolvan egészen ennek a mozgalomnak a
jegyében allt, hanem ezzel egyszersmind olyan elveknek hoédolt,
amelyek nagyon régi multra tekintettek vissza s a maga szel-
lemi irdnyanak is megfeleltek, Mert ha a herbarti pedagégianak
két legsarkalatosabb elvét, a sokoldalii érdekl6dést és az erkolesi
jellemszilardsagot a maguk egymasravonatkozasaban kézelebb-
18l tekintjiik, felfedezhetjiik benne a régi kalokagathia eszmé-
nyét, kétségkiviil szemléletes jellegébdl- kivetkbztetve, inkabb
fogalmi és kissé elvont kontosben, azonban tisztan és hibatlanul.
A humanista lélek szemléletmoédja érvényesiilt tehat, amikor
Findeczy ehhez a rendszerhez szegddott és ez teszi érthetévé, hogy
hozz4d — vagy legalabb is az alapokhoz — mindvégig hii marad-
hatott. Mert egyébként éleslatiasa hamar felismeri a herbartiz-
mus avult vagy avuldsra itélt elemeit, Ezért esak azt tartja meg
belSle, ami a humanisztikus hagyomannyal is megegyezett: az
erkolesi célkitlizést és ennek alapjan a nevelé oktatas fogalmat
sajatos céljaval, a sokoldali érdeklédéssel, tovabba az alaki és
targyi képzés egyensilyanak elvét, altalaban a tanterv elvi
kovetelményeit és mindezekkel kapesolathan azt a belatast, hogy
a pedagégia mint elmélet csakis filozéfiai keretben, vagyis
deduktive fejthet6 ki. Azonban mar a tantervelméleti kérdések-
nél — nyilvan a legkivalébb herbartidinus, Willmann hatasa
alatt — egy olyan szempontot juttat elétérbe, amely ismét sok-
kal mélyebbrol érvényesiti a humanisztikus gondolatot, mint-
sem az eredetileg maganal Herbartnal kifejezésre jutott: tudni-
illik az egész miveltséget torténetileg értékeli és ezzel a miive-
16dést mint az egyén tortémetivé valasat, a torténetiségbe vald
beletagolédasat fogja fel. Ennek a torténeti szempontnak atfogéd
és kovetkezetes alkalmazésaval TFindczy is elejti a herbarti
mechanisztikus elvet, amely a miivel6dési anyag kiszemelésében
és csoportositasaban kizardlag az érdeklédés egyensilyanak
biztositasara van tekinteitel, s helyébe hozza az igazi humanista
felfogasnak megfelelét: az organikusat. Miként a torténeti kul-
tara szerves fejlédés eredménye, azonképen az egyéni miiveld-
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désnek is, mint ebbe a torténeti adottsagba valé belenovekedés-
pek, szervesen, tehat ugyszélvan az entelechia moédjara kell
végbemennie, S-mivel minden szerves fejlodés az alany—targy-
viszony értelmében hatarozédik meg, azért a mivelddési folya-
matban is a targyat, vagyis a torténeti produktumot mindig az
alany, vagyis a befogado lelkiség viszonylatiaban kell tekinteni.
Ez az alanyi és targyi szempont, vagy ahogy Findezy nevezi:
a lélekmiivelé és az értékbeli, a fejlodési és a strukturalis hati-
rozza meg a miivelddési javak kiszemelését, tagolasat és kap-
esolatit. De ez érvényesiill a modszer terén is, ahol Finaczy meg-
tartja ugyan Herbart terminolégiijat, azonban lényegében mar
messze eltavolodik téle, amikor a mfivel6dés menetét az on-
kifejlés (Ggy is mondhatnék: targyrairanyulas) formaihoz koti.
S e tekintetben ismét az organikus felfogas legnagyobb meste-
rének, Aristotelesnek nyomdokait koveti. Mert a figyelem—meg-
értés—gyvakorlas harmas aktusidban, ahogyan a herbarti, kissé
merev és mindenesetre erfsen intellektualisztikus ,fokozatokat®
atértelmezi, félreismerhetetlen az aristotelesi eiv¥noig — voig —
doetee harmas lelki tevékenysége. S hasonléképen az erkolesi
képzés terén is az aristotelesi organikus gondolatot szdélaltatja
meg, amikor azt vallja, hogy gyakorlassal kell az adottsigot
belatasossd, tudatossa tenni, Bz ismét tipikusan antik, a huma-
nista lelkiilethez illg felfogas. Ebb6l vilaglik ki egyszersmind,
hogy miért nem lehetett Findezy az ,élménypedagdgianak” vagy
az ,alkoté munka® jelszavaval indulé mozgalomnak hive. Eppen
humanista voltanal fogva, vagyis mert szerves kategéridkban
gondolkodott, mert az alany—targy viszonylatiban tekintette a
kérdéseket, nem szegddhetett sem az impresszionizmus, sem- az
expresszionizmus pedagégiaja mellé, hanem a szélsoségeket itt
is athidalni, tehat a lelkiséget megkotni, viszont a targyi tartal-
makat formaba oldani torekedett.

A torténetiség azonban nemesak elv, amely elmult nemze-
dékek alkotasainak értékelése alapjan a jelen kulturajanak meg-
értését akarja elfsegiteni. A torténetinek ez a pusztan elvi fel-
fogasa még akar a doktrinerizmussal is osszeférhetne. Az igazi
iorténetiség egyuttal a mult szemléletét is jelenti, a mult élet-
nyilvanulasainak nyomonkovetését, tehat megértését annak,
hogy az, ami lett, miként és miért lett azzd. Vagy més szdval:
torténeti Fkultiurértékelés nines torténeti életszemlélet nélkiil.
Ennek felismerése, a torténeti folytonossagnak nemesak a hang-
sulyozasa, hanem tényleges felkutatisa és feltarasa tette
Findezyt — ahogy Kornis Gyula szépen mondta réla — a nevelés
multjanak legnagyobb magyar buvarava. Humanizmusabol ter-
mészetszertileg folyt az 6 nagy ahitata a torténeti mult valé-
sagaval szemben. Onnén testén és lelkén tapasztalta, hogy mily
nehéz és faradsigos az ut, amely a forma felé vezet, mennyi
vivédas, mennyi kemény munka és onfegyelmezés az ara a
humanus kimfiveltségnek: ezért mindenekfelett tisztelte azt, ami
1étrejott, de tisztelte azt a lelkiséget is. amely a kiiszkodés koz-
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ben szélalt meg. EbbSl magyarazhatd torténetirasanak két alap-
vetd vonasa: a realis latas és a sajatosan tomérito eléadas, Min-
den korhoz és jelenséghez elfogulatlanul kozeledik, lelkét minél
érzékenyebb és atfogdbb szenzériummi igyekszik kifejleszteni,
hogy minél teljesebben haldézza be mindazt, ami emberi, még-
pedig lehetéleg tisztan, a maga targyi adottsagaban, ugy, amint
van, tehat nem biralva vagy értékelve, hanem megéridleg és
tiirelemmel. A torténelmet valéban irja és nem szerkeszti. Hzért
volt mindenkor a legfontosabb mdédszeres kovetelménve az ere-
deti forrasokra vald visszanyulas; amit nem tudott hitelesen
igazolni, azt, ha mégannyira megkonnyitette volna is szamara
a kor arculatanak egységes rajzat, inkdbb kirekesztetie targya-
lasabdl. De ahol egy forrast megszolaltatott, ott a sajit lelke is
egyiitthangzott vele; ezért tudta néhany vonasban korok és
egyéniségek, intézmények és mozgalmak szellemét a maguk élet-
teljességében elénk idézni. S ezzel fiigg Ossze térténetszemléle-
tének masik jellemz8 vonasa is: nagyszerit tomorité képessége.
Nem a nyelvi kifejezés tomorségére kell itt gondolnunk — bar
kozismerten els6rangu stiliszta volt, még abbdl az iskolabdl,
amely Arany Janoson tanult —, hanem kivaltképen a jelenségek
Osszelatasara, egymaést tadmogats rekonstrukecidojara. Képzeletét
itt engedte szabadon érvényesiilni. A szinte téprengé lelki-
ismeretességet, amellyel a legaprébb adatnak is utanajart, egy
mindenkor az Osszefiiggéseket 1it6, a dolgok kozt mindeniitt
vonatkozasokat felkeresg szellem hordozta, aki az egyes szalakat
folényes erdvel esomozta megfelels egységbe. Tudatos miivész
volt, mert részletekbgl épitett, de az egészb6l laiott és éppen
ezért mindig csak a lényegeset latta. Innen viszont interpreta-
cidjanak biztonsiga és meggy6z6 volta. Nem arnyak kozott élt,
hanem igazi humanistahoz méltén a multat szinte 1jbol érzékel-
Letd rendezett vilaggd formalta tnmaga szaméra és a mi sza-
munkra is,

Aki ennek a multnak asphodelos-mezéit mindig oly srémest
jarta, immar maga is atlépett azon a mesgyén, amely az arnyak
hondba vezet. A humanista sziv azonban hiaba dobogott, ha mi
nem tanultuk volna meg tdle, hogy valahanyszor emlékeziink
ra, ne arnyként lassuk 6t, hanem mindig a maga egész, szép,
életteljes valésagaban. Héolvadas utan, amikor a barna féldben -
mar fesziil az 1djrasziiletd élet, kisértiik untolsé utjira. Mintha
mar ebben is nagy szimbolum volna. A nagy Akarat, amelynek
végzésébe mi belatni nem tudunk, elszélitotta 6t innen; a huma-
nista léleknek at kellett még élnie a humanumnak végsé ki-
. hangzasat: az elmulast. De szelleme €l sok szivben, mint barna
foldben, hogy wjra kihajtson,

. Pronriszea Lajos.



