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- is részese akar lenni mindezeknek, az egy percig sem riadhat
vissza annak elismerésétdl, hogy mindez egy félséges kéz mun-
kaja, hogy ezt a kezet hdodolat illeti meg és nem biralat. Ebben
latom a természettudomé.nyi oktatas nevelé értékét: hogy az
igaz, szép és j6 megismerésén, megszeretésén és kovetésén ke-
resztiil Isten elétt valé hédolatteljes megaldzkodasra nevel.
Loczka Avasos.

QUEM DII ODERE,
PAEDAGOGUM FECERE.

Adalékok a tanité hivatdsdra és sorsdra vonatkozd szdlléigének és a tanitéi
onérzet kifejlédésének torténetéhez.

_ Altaldnosan ismeretes a cimbeli régi latin mondéas, melynek

magyar jelentése az, hegy ,,akit az istenek gyiilolnek, tanitéva
teszik®. Régebben ku]onosen népszerit volt ez a kiézmondisféle
sz0las, leginkabb a taniték és tanarok s hozzatartozéik korében.
Talan azért, mert valéban voltak olyan idok és korszakok, mikor
a pedagoégus foglalkozasa és sorsa nem tartozott a 1egirigyelteb-
bek és legtiszteltebbek kozé. Azok az id6k, mondhatnék év-
szazadok, s6t talan évezredek voltak ezek, melyekben még nem
érlelédott ki a pedagdégus hivatidsa fontossidganak megériése,
munkajanak megszentelt tisztelete, s még nem ment at a koz-
tudatba a nagy és magasztos erkélesi felelésség, mely a pedagé-
gust nemzetével és az emberiséggel, s6t az egész jovenddvel
szemben terheli, de egyben ékesiti is. Ennek a feleldsségnek,
illetbleg a felel6sség tényleges fonnallasarél valé kozfelfogas-
nak kialakulasa hozta meg lasst fejlodésben a pedagdgusnak,
a nevel6i és tanitéi rendnek helyes értékelését a vilagban. Ez a
fejlédés nem volt egyenletes mindeniitt és mindenkor. A rab-
szolgatdél és cselédfélétol, ki az okori gordg és romai gyermeket
az iskolaba vagy a tornahelyre vezette s altalaban a kiilsé fel-
iigyeletet gyakorolta a gyermek f6l6tt, az tjkori fejedelmi esa-
ladokban vagy kiralyi udvaroknal megheecsiilt, elékel6é helyzet-
ben é16 nagyuri nevelbkig vagy a vilaghiri egyetemi tanarokig
mily nagy valtozata gondolhaté el a neveldk, taniték, tanirck,
egyszoval a pedagdégusok sorsinak. A csaladok és a tarsadal-
mak kiilonb6z6 miiveltségi foka is befolyasolja e felfooas ilyen
vagy olyan alakulasat.

Mikor a nagy és mivelt német nemzetnek egyik kivald
tudodsa, Peschel Oszkar, lipesei foldrajzi ir6é azt irta Ausland c.
lapjanak 1866 julius 17-i szamaban, hogy a habortuk eldoéntéje
a népeoktatas, tehat a csehorszagi‘hadjarat elsé felében a porosz
iskolamesterek legyézték az oszirik iskolamestereket, mibdl az
a szalldéige keletkezett, hogy ,a Lkoniggritzi esatat a porosz
iskolamesterek nyerték meg“, — ez azt igazolta, hogy Német-
orszaghban mar akkor nagy kozbecsiilésben allott a pedagédgus
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és mestersége, mikor BEurdpa mas tajain még mindig lenézett, -
legjobb esetben tiart fcglalkozasnak tartettak. Akkor nalunk a
népnevelés még irdnikusan is targyalhaté volt, mint példaul
1855-ben Arany Janosnak Népnevelés c. kesertt hangii koltemé-
nyében, mely nem a népet tanitd, miveld, felvilagosité pedagé-
gusok ellen, hanem az ezeknek jelentéktelen helyzetével szem-
ben pompéasan érvényesiilé sarlatin idéjésok és kuruzslé csoda-
doktorok ellen szél. Pedig az Arany Jéanos kolteményében leirt
alakok, a népnevelés igazi munkasainak, a falusi tanitéknak
ellenlabasai, az idgjés és a esodadcktor egyébként a magasabb
miiveltségi osztalyokhoz, <6t a honoratiorokhoz tartozo egy-egy
evangélikus és réomai katolikus lelkész voltak Jolsva és Rudna
gomori kozségekben, tehat a szegény falusi taniténal meg-
becsiiltebb allasban éltek.

Az emberi tarsadalcm szokasai, ez erds korlatok kozott is
érvényesiillé emberi erények és hibak valtozatos egyvelegében,
a szerint, hogy benséleg valéban magas vagy alacsony-e a lelki
miuveltsége egy-egy egyénnek vagy csalddnak, a kozfelfogasban
még ma, a csaladi nevelés, a kiznevelés és kézoktatas nagy poli-
tikai jelentdségének altalanos tudata mellett is, ktilénbozd lehet
a pedagogus minden fajtajanak: nevelének, tanitonak, tanarnak
értékelése és meghecsiilése, akar a esaldd, akar a tarsadalom
keretében. Arra gondolunk itt, hogy mig lelkileg valdban
muvelt korokben ma mar féltétlen tisztelet jar ki a pedagdgus
hivatasanak, viszont némely sziilé — szerenesére és remélhetd-
leg nem a sziillék tobbsége — ma is lenézett s az asztalvégen
csak éppen megtirt ,koécos® alaknak tartja a mnevelét, precep-
tort, korrepetitort, hazitanitot, vagy szinte megveti azt az inter-
natusi prefektust és neveldt, kire egyébként gvermekét esetleg
évek hosszi sorara rabizza. Arra gondolunk, hogy egyik-masik
eurdpai nép tarsadalmaban még ma is legfollebb ha az egye-
temi tanart tartjak a nemzet elitjéhez, a magasabb intelligen-
cidhoz tartozémak, ellenben a néptanité s még a kozépiskolai
tanar is, anyagi helyzetének részleges javulasa ellenére, tényleg
még eléggé hatul all a kozmegbecsiilésben, a tarsadalmi tekin-
télyben és a szocialis hierarchidban, vagyis messze all a tanitéi
és -tanari renddel, a pedagdgia munkéasaival hivatas tekintetében
leginkabb Gsszehasonlithaté birdéi kar, az igazsdgszolgaltatas
szolgal mogott, kik pedig csak éppen ugy védik a tarsadalom
és nemzet mai életét, mint ahogy — alakitva az-ifju nemzédé-
ket — védik a jovenddt a pedagdgusck.

Ezek a szemlélédések, ezek a sok szazadéves, s6t mondhat-
nok ezredéves tapasztalatok tomoriiltek oOssze abban a keserti,
pesszimista szalléigében, mely e soraink eimében kifejezésre jut.
A font vazolt keseriiségek adhattak alkalmat létrejottére. Vaj-
jon az egész eurdpai miveltség gondolatviligaban-e vagy ecsak
a magyar életben? — azt meg sem tudnék pontosan hatarozni.

Tény az, hogy e szalléige nem szerepel a hires szalléige-
gviijtemények egyikében sem, sem a kiilfoldiekben: a francia
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Edouard Fouminier klasszikus mévében (L’'Esprit des auires.
Paris, 1855, nyclcadik kiadas: 1886}, sem az olasz Giuseppe Fuma-
gallinal (Chi Uha detto? Milano, 1895, 6todik kiacas: 1909), sem
az angol ¥. H. Kingnél (Classzcal and fcreign quotations. Lon-
don, 1886, haimadik kiadas: 1904), sem a legalaposabb és leg-
elterjedtebb német Georg Biichmann-féle Gefliigelte Worte-ban
(Berlin, 1864 és azota még tobb mint 20-szor), — de még a kivalé
magyar gyijtének, Téth Bélanak Szdjrul szdjra. A magyarsdg
szdlloigéi (2. kiadas, Budapest, 1501) c. jeles konyvében sem. Csu-
pan Toth Bélanak egy késébbi, révidebb, minden magyarazatot
mell6zd, lajstromszerii gyiijteményébe, a Szdlldigék lexikond-ba
(Budapest, 1906) talalt utat e mondas. Részletesebben ott sem
emliti se pontos forrasat, se vandorutjat; homalyosan csak any-
uyit jelol meg, hogy: ,,Boetius nyoman®“. Ennek elézménye bizo-
nyara az, hogy Becetinsra mint els6 forrasra latszik utalni
Lubrich Agost magyar pedagdgiai-iré Neveléstudomdny cimii
miive (Budapest, 1868) I. kotetének allitélagos jeligéje,* mely
nem egyéb, mint a szébanforgéd szalléige s mely ilymddon 1868-
ban ismét f6lfrissiti a pesszimizmusaval 1d0nk1nt felbukkano
panaszt.

Nézziik tehat Boetiust. Bz a latin ird, ki Kr. e. 480-t61 524 -ig -
élt, kivalé keresztény filozéfus, teolégus, kolté és szénok volt
‘s egy ideig Theodorik keleti gét fejedelem kegyeltje. Kés6bh
igaztalan vadaskodasck alapjin elveszitvén Theodorik kegyét,
bortonbe, majd vérpadra keriilt. Fogsagaban irta hires keresz-
tény filozéfiai elmélkedéseit De consolatione philosophiae (A bol-
cselkedés vigasztalasa) cimmel, melyben emlitett forrasaink
(Lubrich A. Téth B.) szerint a pedagégus sorsarol szo6lé hires
szalloigének foglaltatnia kellene. Mondasunk azonban, lelkiisme-
retes kutatas ellenére, végeredményben ott sem talalhatd. Saj-
" nos, ez az allitélagos Osforrasra vald utalas tehat nem felel meg
a valdsagnak, a latszélag folbukkant forras a kutatas soran
elszikkad s a mondas eredete ezen az 1ton sem blzonyul fol-
lelhetonek.

Mindezek a kériilmények arra latszanak utalni, hogy e
hires pesszimista mondas kilfoldén alig ismeretes, Iegalébb is
nem kozkeletli szalléige. Erre mutat az is, hogy mig a magyar
Révai-lexikon jelzi ugyan — igen réviden — 1922-ben megjelent
XV. kotetében, hogy e szalléige ,,abbdl a korbdl vald, amikor
a tanitol hivatias a rendezetlen anyagi javadalmazis és cseké-
lyebb megbecsiiltetés miatt sok kiizdelemmel és méltatlansaggal
Jart, s ugyanezt mondja a Magyar Pedagégiai Lexiken 1934-ben
megjelent II.-kotetének egynéhany sornyi cikkeeskéje is, nem
talaljuk meg idegen lexikonokban, nines nyoma az ékori klasz-
szikusokban, sem az dékori életre vonatkozé lexikalis miivekben,
valamint az ékori és kozépkori latinsdgnak a szélasokat és mon-
dasckat is tartalmazé nagy tudomanyos szotaraiban (Foreelli-
nus, Du Cange, Bartal Antal) és kézmondasgyiijteményeiben,

® Toloai Vilmos pécsi egyetemi tanar szives kozlésc.
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pl. Rotterdami Erasmus Adagiumaiban s ennek leszarmazottjai-
ban. Nem ad bévebb felvilagositast az tjkornak taldn leg-
nagyobb és leglelkiismeretesebb kézmondasgyiijt6je, a magyar-
horvat Margalits Ede volt budapesti egyetemi tanar sem, mikor
Florilegium proverbicrum wuniversae latinitatis c¢. konyvében
(Budapest, 1895) a 380. lapon és Isten ¢ wvildg kézmonddsaiban
(Budapest, 1910) ¢. miivének I. koétetében a 47. és 173. lapokon
forras megjelolése nélkiil kozli e mondast. Es nem valtoztat ezen
az 4llanddéan negativ eredményen az sem, hogy — nem érintve
eredetének kérdését — legalabb megemliti, forras megjelolése
nélkill, mint ,alter Spruch“-ot, szalléigénknek egy valtozatat
Noiré Péidagogisches Skizzenbuch-ja 1874-ben. E valtozat a ko-
vetkez6: ,,Di quem oderunt, aut scribam aut Iludimagistrum
fecerunt® (AKkit az istenek gyilolnek, irovd vagy tanitéva teszik).
Ugyanilyen fcrras megjelolése nélkiil kozolt valtozata monda-
sunknak az, melyet K. J. Weber Demokritos oder hinterlassene
Papiere eines lachenden Philosophen c¢. miivének (1852—1840)
I1I. kotetében, az Einflup der Erziehung c. fejezetben taldlunk
ezzel a szoveggel: ,Hos Jupiter odit, quos fecit paedagogos®
(Gyiilsli Jupiter azokat, akiket tanitéva tett).

Mindent osszefoglalva tehat, bar a XIX. és XX. szdzad
folyamén szétszértan elég gyakori e szilldigének irodalmi fol-
jegyzése kiilonféle valtozatckban, voltaképen semmiféle biztos
adat nem igazolja Frank Antal a Néptaniték Lapjaban meg-
jelent idevagd dolgozatanak (1932, 903—904. 1) azt az allitasat,
hogy e latin mondas ,,pogany szarmazasu®, ,idegenb&l ered”,
nalunk ,olyan importalt névény, mely a hazai foldben nem
tudott fégyokeret ereszteni, csak néhany mellékgyokérig jutott

el“. Hogy e hirhedt mondas — éppen ellenkezbleg — nalunk
tobb mint 100 év ota kozkeletii, az — bar Tdéth Béla magyaraza-
tos fégyijteményébél hianyzik — tébb érdekes, szorosan vett

irodalmi, s6t ivodalomidrténeti adalékkal is igazolhaté. Eppen -
azért nem lehetetlen, hogy e hires, bar latin nyelvii szélas
magyarorszagi eredetd, hiszen miveltségiink éppen iskolaza-
sunk nyoman majdnem egészen latinos. volt a XIX. szdazad koze-
péig, s boles mondasaink, melyekben a magyarsag életének sza-
zados tapasztalatai kristalyoscdnak ki, javarészt latin nyelven
keriiltek forgalomba elészor.

Bizonyos, hogy e mondés minden keseriiségével soka.xg meg-
donthetetlen 1gazsagot latszott tartalmazni, legalabb is a magyar
tanit6 sorsara nézve. Még légutébb, az 1934 év tavaszan is alka-
lom meriilt f61 arra, hogy stlycs panasznak bevezetéséiil szol-
galjon a tanitoképzbintézeti tanarok egyesiiletének kozgyiilésén.
Mihalik Jézsef f6titkar élt vele, mikor a tanari elfoglaltsagnak
szerinte mostoha iigyét fejtegette, a szallbige pesszimizmusanak
talz6 hangulataban, de némileg tréfaszéval utalvin a mondéas
allitélagos és. fiktiv' 6kori eredetére: ,,Valamikor egy gorég
ember — tgymond —, akinek bizonyira nem izlett a tanitas,
a jo ciprusi mellett egy athéni kis koesmaban allitélag igy séhaj-
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{ott fel: Oh Zeus! Akit az istenek nem szeretnek, azt pedagodzgus-
nak teremtik.“ — Az egyesiilet elnoke, régen tisztaban lévén a
szalloige erkolesi tarthatatlansigaval, nem is azonositotta ma-
gat sem az idézett mondassal, sem a szellemmel, mely a fétitkar
eléadasaban rejlett (I Magyar Tanitoképzo, 1934, 62—70. 1.). Eré-
lyesen hangoztatta, hogy az eldadassal szemben a kovetkezé fel-
fogasnak kell jellemeznie az egyesiilet tevékenységét: ,,Akit az
Isten szeret, abbél tanitét nevel, — akit Isten még jobban szeret,
azt tanitéképzdintézeti tanarra teszil® (U. o. 1934. évi, 115. 1) .

Ezt a mozzanatot megel6zéleg sokaig nem is igen gondolt
a- szalléige hatarozott cafolatiara senki, és csak elszért jelensé-
gek azok a kisérletek, melyek azzal kivantak kikiiszobolni e
pesszimista mondast, hogy ellenkezdre, vagyis optimista wvalu-
tara valtottak értékét. Ezek koézé tartozik a XIX. szazad végé-
nek és.a XX. szazad elejének egyik legnagyobb magyar tanara,
Beothy Zscit, ki, mint a Kozépiskolai Tanaregyesiilet elnéke,
mar 1899-ben, az egyesiilet kozgyiilésén mondott elndki megnyitod
beszédében igy fejezte ki e targyban a tanarsag kozérzését:
Munkankbél sarjad a nemzeti miiveltség, a nemzeti miiveltség-
b6l pedig munkanknak, allasunknak megbecsiilése. Istennek
hala, eljutottunk oda, hogy palyanknak a nemzeti kozszervezet-
ben val6 jelentéségét s erkolesi és anyagi biztositékainak sziik-
ségét illetbleg a nemszet vezetd koreinek felfogéisa és a mi fel-
‘fogasunk kozott killonbség ninesen.” Ebbél kifolyélag azutan
Beothy Zsolt azt vallotta dnmagardl, hogy ,az istenek szerették,
mert tanitova tették“. Programmszertivé azonban ezt az ellen-
gondolatot esupan Frank Antalnak emlitett cikke tette 1932-ben,
mikor behatéan fejtegetve a mnevezetes latin szélasnak belsé,
eszmei tarthatatlansagat, helyébe 4j szalléigének szant magyar
mondast javasolt, mégpedig ezt: , Akit Isten kivalogat, abbdl ta-
nitot formalgat.”

Szivesen osztozunk Frank Antalnak abban a torekvésében,

hogy a jovendére nézve az 6 idealisztikus felfogésa értelmében
mondassék ki a végsz6 e szdzados vitdban. El6bb azonban vég-
leg lezarni dhajtvan a hirhedt mondas szerepét e kérdésben,
‘két érdekes adalékot jegyziink fel e helyen, mint irodalmi éle-
tiink legnagyobb alakjai kézé tartozd, a pedagdgus palyara esak
atmenetileg odavet6dott két magyar taniténak, egyben nagy
nemzeti  koltéinknek felfogasat e kérdésrol.
. Csokonai Vitéz Mihaly 1800-ban, Arany Janos 1858-ban,
mindkettd félig-meddig balul végzddstt magyar koéztanitéi palya-
Janak végén vagy legalabb is vége felé, egy-egy kolteményiik-
ben ontotték ki a pedagoégiai palyardl taplalt legszubjektivebb
érzéseiket. '

Csokonai révid és diestelen tanitéi palyajardl rajzolt vaz-
latvnkban (Néptanitok Lapja, 1934, 24. sz.) részletesen elmondot-
tuk, hogy bchémlelkii ko6lténknek tanari megbizatiasa minden-
féle viszontagsagok kozt 1800 februar végén lejarvan, a hat év
elotti debreceni kalamitasok miatt, melyek a kéztanitéi palyan

Magyar Paedagogia XLIII. 9—10. : 11
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érték, és a csurgéi. félreértések és bajok miatt is, keseriliséggel
szivében elbucsizott — sorsa ugy hozta magaval, hogy végleg
és mindérékre — a katedratél. Elindult hazafelé Debrecenbe és
keserili hangulatiaban, talan nem is 1évén tudatidban annak, hogy
6 volt a hibas tanitéi palyajanak kudarciban, verset irt a gyii-
l6letrdl, mellyel az istenek — szerinte is — a pedagégusok irant
viseltetnek.

A versnek ezt a cimet adta, ami a hirhedt szalléigének
. egyik valtozata: ,Quem dii oderunt, praeceptorem fecerunt.*
A vers maga, bar keserii alaphangi, nines hijaval a humornak,
ennek a sajatsagos lelki készségnek, melynek nyomai akkoriban
még igen ritkdk a magyar irodalomban. Egyben tipikusan
mutatja Csokonainak, .aki egyébként a magyar népies iranyzat-
nak egyik elsé képviselgje volt irodalmunkban, erds klasszikai
és torténeti miiveltségét. A 36 soros kolteménynek lényege a
keserti szalldigének pardfrazisa s részben, legalabb onmagara
nézve, vigasztalé magyarazata, mely egy. kormonfont kérmondat-
boél indul ki. Ebben a kérmondatban a tanitéi foglalkozast, klasz-
szikus Okori vonatkozasokkal élve, ,biintetés“-nek mondja. Meg-
emliti, hogy Horatius, a rémaiak nagy poétija egyik versében
a kényszeritett fokhagymaevést tartja a legnagyobb biinteiés-
nek, — Polixenes a syracusai idésebb Dionysius verseit dicsérni
riehezebb biintetésnek érzi még a ,kévagas“-nal is, pedig kozeli
rokona, ségora volt a syracusai tirannusnak, - Scaliger pedig -
egyik lexikalis miivének megirasat tekinti olyan kemény mun-
kanak, ami biintetésszamba mehetett. S ha ezeknek a nyilatko-
zatai a jelzett biintetések nagysagarol nem tulzasok és nem
hazugsagok, akkor hat azt kéri Csokonai egy hirtelen fordulat-
tal;, higgyék el neki is,

Hcgy akit a red felbdsult istenek

. Egyszer praeceptori névvel biintettenek,

Talalt egy sokszeres biintetés sorara,
Holtig vétkezhetik annak rovasara.

Kolténk, tgy latszik, ezzel a thlzéan keserii felfogasaval
akarta magyarazni tanitéi palyajanak kudarcat, pedagdgus
koraban elkovetett szamos hibajat s igy nyerni folmentést azok-
nal, akik hajlandék voltak e hibakért koévet dobni rea.
Csokonai azonban a cimbeli szalléigének ezzel a font idé-
zett tulzé koriillirasaval ném elégedett meg, hanem verse tovabbi
Tészeiben raduplazott keserti kisz6lasaira. Néhany tortémeti pél-
-dat sorol 6l a tanitéi foglalkozdsban nyilvanulé bfinhddésre.
Elmondja, hogy a sors a Syracusab6l Corinthusba menekiild
ifjabb Dionysius “tirannust, ki egyébként szintén poeta volt
Kr. e. a IV. szazadban, e varosnak »DPraeceptorava®, tanitéjava
tette, hogy sok vétkéért blinhodjék. Azutin egy saJatsagos gon-
dolatelkanyaroddshan azzal az elmélkedéssel folytatja tdlzdsait
Csokonai, hogy XIV. Lajos francia kiraly, ha feltimadna, leg-
jobban dgy biintethetné ,partosait”, vagyis ellenségeit s tg¥y
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allhatna bosszut rajtuk, hogy ,holtig praeceptorra tenné oSket™
Ko6zben azonban mégis esak kénytelen ragondolni kolténk az
o6romokre is, melyek a tanitéi palyan teremnek. Eszébe jutnak,
de elkeseredésében rogton le is szdlja oOket:

A praeceptorsagot én akkép képzelem,
Hogy ha benne 6rom roézsacskait lelem,

Ez is a tobbitdl kiesit kiilonbo6zott,
N6vén bogaeskors s ordogszekér. kozott.

S6t tovabbmegy s bizony elég goromban és nem valami
nemes lélekkel leszolja még tanitvanyait is. Azt allitja, hogy
sokan csak azért jarjak Apollo templomat (az iskolat), hogy
ez a legrokonszenvesebb isten a Pinduson, a muzsaknak szent
hégyén is ,lassom o0kor nyomat“ S hogy sokan az iskola fitjan
csak azért keresik fel a szdrnyas Pegazustél a Helikon szent
hegyén fakasztott koltészet-forrasat, hogy ,felturkalhassak
kristalyszin: eseppjeit”. Végiil elbtsultidban jé6 goromban annak
a nézetének ad kifejezést; hogy ha ,barmok nem taposnak® a
koltészet szent forrasanak vizeit, vagyis ha ostoba dlakok nem
volnanak, nem tiinhetnének ki az okosak.

Tme szalldigénk legkesertibb és legigazsigtalanabb para-
frazisa, melyet az irodalom felmutathat s mely egyaltaldban
elképzelhet6. Ennek kétes dies6sége Csckonai nevéhez flzdédik.
Gyilolkodé hangja tanari palyajanak kudarcabdl valahogyan
magyarazhaté, de fennkdlt tanitéi lélekre vallé nyilatkozatnak
el nem fogadhaté. Valdszinii azonban, hogy e kélteménynek
Csokonainak annal a népszeriiségénél fogva, melyben a XIX.
szazad els6 negyede, s6t a kés6bbi évtizedek is legtrivialisabb,

eyvakran tragar verseit is részesitették, sajnos, nagy szerepe
lehetett szallmgenknek tovabbi elterjedésében.

Mennyire més hangnemben szélal meg e szallmge hangu-
lata Arany Jéanosnak, klasszikus kolt8ink koziil a masik, a jele-
sebb taniténak és tandrnak lelkében, mikor. 1858-ban Vandrak -
Andras eperjesi tanarnak vagy talan (miként 1917-ben a Paeda-
gogiai Ertesit6ben megjelent dolgozatomban igazolni toreked-
tem) nagykérosi tanartarsanak, Szigeti Warga Janosnak 25 éves.
jubileumi iinnepére magasroptii kolteményt 1rt Tandri jubi-
laeumra cimmel. )

Arany tanitéi és tanari palyaja nem Jart kudarceal. Lelki-
ismeretessége, mely valésaggal mizsija neki mint koltének is,
megévta 6t a hibaktél a katedran, barmennyire panaszolta is
barataihoz -intézett leveleiben a nyomasztd érzést, mellyel tanari
palyaja kolt6i lelkiiletére ranehezedett. Barmennyire tgy lat-
szik is, hogy ez okozta miizsaja szilikszavisagat azokban az évek-
bén, Arany mégsem gyilslte palyajat, nem volt rossz tanar.
Szinte azt kell gondolnunk, hogy a sorstél rendelt hivatisa volt
a tanari foglalkozas s ennek jelentségét 6 maga is folismerte.
Bizonyos, hogy lelke sokat vivédott ez években, mikor nagy
alkotasok terveivel kiiszkédott Jakob médjara, s kiizdelmében

11*
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talan éppen a tanari foglalkczas bizonyos résileteinek és a
tanari palyan néha mutatkoz6é érzelmi esalédiasoknak leverd
hatasa nem engedte tira lenni ko6ltéi tervein, de masrészt koltoi
munkassaganak viszonylagos medddségéért is vigasztalast
talalt tanari munkijanak abban a harménidjaban, melyet
tanitasanak eredménye, el6ljardinak tisztelete, tanitvanyainak
szeretete, a targyaul szolgalé memzeti irodalomtérténet iranti
lelkesedés s a becsulettel végzett feladat ontudata nyujtott
lelkének.

Ezeknek a vegyes erzelmeknek melyek lelkében tanari
palyaja nyoman fakadtak, egyrészt sziilotte, de masrészt leg-
jobb bizonyitéka az a kolteménye, melyet Tandri jubilacumra
cimen 1838-ban, tehat tanari palyaja vége felé irt, e palya osszes
édes és keserii tapasztalataival lelkében, de mely esak 1867-ben
jelent meg el8szér Arany Osszes kolteményeinek II. kotetében.

~ E koltemény fényes igazoldsa Arany Janos fennkolt szelle-
‘mének, mely a tanari sors mostohasagabol folyd hangulatot
nemesak nem fejleszti gyiiléletté és epévé, mint Csokonai verse,
hanem még csak urra sem engedi valni lelkén; s6t ellenkezdleg,
a fanyar hangulat gyonyorien oldddik fel nala idealizmussa
" és harmoéniaban lendiil a kéltemény vége felé a tanitéi élet
mélységesen erkolesi lényegének himnuszava.

A két részre tagozédé koltemény elsté felében fajdalmas
erdovel zeng fel a ,,Quem di odere” 6srégi panasza. Egyrészt
altalanos tapasztalatokbol fakadé pesszumsztlkus felfogasa
avatja igarsiggi a régi mcndast:

Homalyos a cél, tomkeleg az 1t,

S kit e pdlydra Isten dtka sodrott,

Szivvérit ontsa bar, mint pellikan,
N Halatalansagot novel maganak,

masrészt a maga sorsanak, mindinkabb Tokozédé- koltéi aléltsa--
- gadnak nyomasztd .hatasa zugatja ,régi atok“ gyanant fiilébe
azt a személyes keserliséget, hogy a tanari palyan

Kedv, ifjusag, erd, szellemvagyon
Ma is gyakorta mind hiaba vesz.

E str6fa hangulata, fajdalmas érzeményei, melyeket a
~ kolté a nala sajatcs mélységgel s a kifejezés erejével avat az
6si pedagégus-kozmondas miivészi parafrazisava, egyuhttal tel-
jesen parhuzamba allithaték az Aranynak irébarataihoz inté-
zett leveleiben foglalt panaszokkal, melyeket tanari palyijanak
koltéietlen faradalmai s koltészetét elnyomd hatésa ellen han-
goztat. Alig ismeriink Arany e korszakabdl nyilatkozatot a
ko6lt6 ajakardl vagy lantjardl, mely rovidebben tarna felr elGt-
tiink, de egytttal jobban s vilagosabban éreztetné a mélységes
fajdalmat, mely e szomort években egész lényén uralkodik.

De ugyanennek a kolteménynek masodik fele mutatja azt
a csodalatos erédt is, melyet Aranynak lelke palyajanak magasz-
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tossagabdl merit, mégpedig egy Istent6l folkent pedagdgus élet-
utjanak, egy tanari élet nemes eredményei latvanyanak hatasa
alatt. E strofa mutatja legjobban, hogy Arany j6 tanar volt,
aki e palya kiesinyszerii, sokszor lelket gyo6trs, az idegeket meg-
6rl6 bajai kozepette is meglitja a pedagégial eszményt s ez
gyogyitja és erdsiti szenvedd lelkét. B stréfa valéoban pedagdgiai
értéki nyilatkozata kolténknek, mert az emberi erényeknek s
koztiik a legszebbnek, legritkabbnak, a haldnak nevelésében
latja a tanitdi, neveldi munkanak legszebb céljat s legdicsSbb
eredményét, olyan célt és clyan eredményt, mely el tudja hall-
gattatni a ,Quem di odere“ mindegyre zugdé régi atkat is.
A palyaja felére érkezett pedagdégusnak, tinnepi verse hosének
példajaban talalja meg Arany a sajat vigasztalasat is, elnyo-
mott koltdiségének romjai folott. S a még el sem hangzott
keser®i panasz utan nyomban lelkesedve iidvozli a jubilalé tanar-
ban a vigasztalé példat: :

Te ritka férfi! aldjad Istened,

Ki oly Onérzettel dusgazdagon
Allhatsz pihenni meg palyad felén.
Korodbe gyllnek a felnott fiak,
(Egy emberoltd) s érett férfiésszel
Koszonve, amit ifjakért tevél,
Legszebb jutalmad igy télitk nyered,

Az egész koltemény egyik legmélyebb értelmi s legszub-
jektivebb alkotasa a nagykdrosi éveknek. Alig van a kolté e
kilene évének kiilonben is szilk termésében még egy vers, mely
oly mélyen és igazan be enged pillantani lelke konvulziéiba, arra
a fajdalmas kiizdétérre, hol a kolté kiengesztelhetetlennek
latsz6 ellentéteket egyeztet ki lelkében.

S a koltemény befejez6 scrai még egyszer ravilagitanak
arra, hogy Arany Janos miként kivanta a régi keserli szallo-
ige szellemét megcafolni. Diesbitvén a koélteménynek névleg
meg nem nevezett hését, ki negyedszizados tanari 3ub1leumat
ili, azt mondja rdla:

S mi felkialtunk: mily nagy érdem az,
Miné erény, mely e hdldtalan

Pdlydn a késé hdla njra sarjadt,

Nem hervatag babérait szedi.

Egy bizonyos, hogy Arany Janosnak ez az emelkedett fel-
fogasa véget vetett a lehetdségnek, hogy a mai kor a tanitéi
sarsrol sz6l6 régi keserti szalldige szellemét valdosagként el-
fogadja, s azért orvendeniink "kell annak a torekvésnek, mely
Frank Antalnak a Néptaniték Lapja hasdbjain 1932-ben meg-
jelent cikkét athatotta, mikor a régi szalléige helyébe ezt az
ujabbat ohajtotta koézkeletiivé tenni: ,, Akit Isten kivalogat,
abbdl tanitét formalgat.” Melléje esetleg ezt a szintén rimels
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formulat javasolhatnék valtozatként: ,Akit Isten kivalaszt,
tanitéva teszi azt.” :
Barmelyik valtozat talal is azomban altalanos elfogadasra,
kivanatos, hogy a benniik kifejezett felfogas legyen szalléigénk
masfélszazados torténetének eredménye és tanulsiga.

GvyuLral Agosr.

IRODALOM.

Dengl Janos dr.: A kereskedelmi szakoktatis szolgdlatdban. Tanulmanyok,
id6szerii kérdések, harqok. Kiadja a Kereskedelmi Szakiskolai Tandrok
Orszigos Egyesiilete. Budapest, 1934, 303 1.

. A konyv -szerzbje 1924 julius 5-e 6ta koztiszteletben 4116 elnoke a Keres-
kedelmi Szakiskolai Tandrok Orszdgos Egyesiiletének, s elntkségének tizéves
jubileuma alkalmibdél a vezetése alatt 4ll6 tana',regyesii_lét azzal tisztelte meg,
hogy kotetbe gyiijtve kiadta a Kereskedelmi Szakoktatds cimii folyéiratban
megjelent tanulményait és cikkeit. Akit ilyen médon megtisztel egy orszdgos
tandregyesiilet, annak mondanivaléi, fejtegetései megérdemlik a taniigyi kor-
manyz6 hatésigok és a mds csoportbeli tandrok, taniték és pedagégusok figyel-
mét is. Egy ilyen terjedelmii konyvben szép szdmmal akad gondolat, osz-
tonzés, felvildgositds, amely sokfelé hathat; amely alkalmas arra, hogy téves
hiteket, hamis jelszavakat korrigdljon és megbizhaté tajékoztaté legyen a
széban 1évé iskolafajnak minden kérdésére vonatkozdlag. Ha valaki a hazai
felsé kereskedelmi iskolai tandrképzésrél é& képesitésrsl, valamint a magyar
felsd kereskedelmi iskoldk bels6 életérdl, tanterviik fejlddésérsl és jelen alla-
potdrél megbizhaté tutbaigazitdst akar, Dengl Janos kényvénél alkalmasabb
vezetGt hirtelenében nem taldlhat. De a kényv tanulmanyainak sokszor kissd
tdg és dltaldnos jellegli cimei alatt Dengl Janos a gyakorlati taniigyi ember -
sok élményes vallomdsdt is adja, amelyekre érdemes felfigyelni. ’
A kétet a szerzének 28 tanulmédnydt tartalmazza, amelyek kéziil néhdny
aztin még tobb, 6ndllé cimii részre oszlik. Nem megirdsuk idérendjében kovet-
- keznek egymds utdn a konyvben, henem tdrgykérsk ezerint. Kézilik tizet
a kereskedelmi iskolai tandregyesiilet kézgyiilésein elnéki megnyitéként adott
elé a szerz6, s Ggyszélvian valamennyi sok elmélyedsé tanulmdnyozdsnak, adat-
gylijtésnek és eredeti kutatémunkdnak eredménye. Akad kozottik kutfstanul-
ményokon nyugvé torténeti fejlédésrajz, s megjelenése 6ta Dengl egy-egy tanul-
‘manya maga is az illet§ Kérdés katféjeként szerepel a szakemberek kezében.
Hosszt és rogos volt a fejlodés utja, mig a nagyon vegyes eloképzett-
ségli fels§ kereskedeimi iskolai tandrsdg mai homogén testiiletéig- eljutott:
A régebbi, nem ritkdn tanitéi oklevéllel taﬁité tandrok, a polgari iskolai
képzettségliek, a. jogi é: kozgazdasdgi ismereteket tanité iigyvédek, a kényv-
vitelt . vagy- kereskedelmi levelezést tanité banktisztviselék mér j6 ideje ném
igen tartoznak a felsd kereskedelmi iskolai tandri stitusba, amelynek tagjai
ma- legnagyobbrészt.-kozépiskolai vagy felsd kereskedelmi iskolai tandri oklevéllel



