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is részese akar lenni mindezeknek, az egy percig sem r iadhat 
vissza annak elismerésétől, hogy mindez egy fölséges kéz mun-
kája , hogy ezt a kezet hódolat illeti meg és nem bírálat. Ebben 
látom a természettudományi oktatás nevelő értékét: hogy az 
igaz, szép és jó megismerésén, megszeretésén és követésén ke-
resztül Isten előtt való hódolatteljes megalázkodásra nevel. 

L O C Z K A A L A J O S . 

QUEM DII ODERE, 
PAEDAGOGUM FECERE. 

Adalékok a taní tó h iva tására és sorsára vonatkozó szállóigének és a tanítói 
önérzet kifejlődésének történetéhez. 

Általánosan ismeretes a címbeli régi latin mondás, melynek 
magyar jelentése az, hegy „akit az istenek gyűlölnek, tanítóvá 
teszik". Régebben különösen népszerű volt ez a közmóndásféle 
szólás, leginkább a tanítók és tanárok s hozzátartozóik körében. 
Talán azért, mert valóban voltak olyan idők és korszakok, mikor 
a pedagógus foglalkozása és sorsa nem tartozott a legirígyelteb-
bek és legtiszteltebbek közé. Azok az idők, mondhatnók év-
századok, sőt talán évezredek voltak ezek, melyekben még nem 
érlelődött ki a pedagógus hivatása fontosságának megértése, 
munkájának megszentelt tisztelete, s még nem ment át a köz-
tudatba a nagy és magasztos erkölcsi felelősség, mely a pedagó-
gust nemzetével és az emberiséggel, sőt az egész jövendővel 
szemben terheli, de egyben ékesíti is. Ennek a felelősségnek, 
illetőleg a felelősség tényleges fönnállásáról való közfelfogás-
nak kialakulása hozta meg lassú fejlődésben a pedagógusnak, 
a nevelői és tanítói rendnek helyes értékelését a világban. Ez a 
fejlődés nem volt egyenletes mindenütt és mindenkor. A rab-
szolgától és cselédfélétől, ki az ókori görög és római gyermeket 
az iskolába vagy a tornahelyre vezette s általában a külső fel-
ügyeletet gyakorolta a gyermek fölött, az újkori fejedelmi csa-
ládokban vagy királyi udvaroknál megbecsült, előkelő helyzet-
ben élő nagyúri nevelőkig vagy a világhírű egyetemi tanárokig 
mily nagy változata gondolható el a névelők, tanítók, tanárok, 
egyszóval a pedagógusok sorsának. A családok és a társadal-
mak különböző műveltségi foka is befolyásolja e felfogás ilyen 
vagy olyan alakulását. 

Mikor a nagy és művelt német nemzetnek egyik kiváló 
tudósa, Peschel Oszkár, lipcsei földrajzi író azt í r ta Ausland c. 
lapjának 1866 július 17-i számában, hogy a háborúk eldöntője 
a népoktatás, tehát a csehországi hadjára t első felében a porosz 
iskolamesterek legyőzték az osztrák iskolamestereket, miből az 
a szállóige keletkezett, hogy „a königgrátzi csatát a porosz 
iskolamesterek nyerték meg", — ez azt igazolta, hogy Német-
országban már akkor nagy közbecsülésben állott a pedagógus 
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és mestersége, mikor Európa más tájain még mindig lenézett, 
legjobb esetben tűr t foglalkozásnak tartották. Akkor nálunk a 
népnevelés még ironikusan is tárgyalható volt, mint például 
1855-ben Arany Jánosnak Népnevelés c. keserű hangú költemé-
nyében, mely nem a népet tanító, művelő, felvilágosító pedagó-
gusok ellen, hanem az ezeknek jelentéktelen helyzetével szem-
ben pompásan érvényesülő sarlatán időjósok és kuruzsló csoda-
doktorok ellen szól. Pedig- az Arany János költeményében leirt 
alakok, a népnevelés igazi munkásainak, a falusi tanítóknak 
ellenlábasai, az időjós és a csodadoktor egyébként a magasabb 
műveltségi osztályokhoz, sőt a honoratiorokhoz tartozó egy-egy 
evangélikus és római katolikus lelkész voltak Jolsva és Rudna 
gömöri községekben, tehát a szegény falusi tanítónál meg-
becsültebb állásban éltek. 

Az emberi társadalom szokásai, ez erős korlátok között is 
érvényesülő emberi erények és hibák változatos egyvelegében, 
a szerint, hogy bensőleg valóban magas vagy alacsony-e a lelki 
műveltsége egy-egy egyénnek vagy családnak, a közfelfogásban 
még ma, a családi nevelés, a köznevelés és közoktatás nagy poli-
tikai jelentőségének általános tudata mellett is, különböző lehet 
a pedagógus minden fa j t á jának : nevelőnek, tanítónak, tanárnak 
értékelése és megbecsülése, akár a család, akár a társadalom 
keretében. Ar ra gondolunk itt, hogy míg lelkileg valóban 
művelt körökben ma már föltétlen tisztelet j á r ki a pedagógus 
hivatásának, xúszont némely szülő —• szerencsére és remélhető-
leg nem a szülők többsége — ma is lenézett s az asztalvégen 
csak éppen megtűrt „kócos" alaknak ta r t j a a névelőt, precep-
tort, korrepetitort, házitanítót, vagy szinte megveti azt az inter-
nátusi prefektust és nevelőt, kire egyébként gyermekét esetleg 
évek hosszú sorára rábízza. Ar ra gondolunk, hogy egyik-másik 
európai nép társadalmában még ma is Jegföllebb ha az egye-
temi tanár t ta r t ják a nemzet elitjéhez, a magasabb intelligen-
ciához tartozónak, ellenben a néptanító s még a középiskolai 
tanár is, anyagi helyzetének részleges javulása ellenére, tényleg 
még eléggé hátul áll a közmegbecsülésben, a társadalmi tekin-
télyben és a szociális hierarchiában, vagyis messze áll a tanítói 
és tanári renddel, a pedagógia munkásaival hivatás tekintetében 
leginkább összehasonlítható bírói kar, az igazságszolgáltatás 
szolgái mögött, kik pedig csak éppen úgy védik a társadalom 
és nemzet mai életét, mint ahogy — alakítva az i f j ú nemzedé-
ket — védik a jövendőt a pedagógusok. 

Ezek a szemlélődések, ezek a sok századéves, sőt mondhat-
nók ezredéves tapasztalatok tömörültek össze abban a keserű, 
pesszimista szállóigében, mely e soraink címében kifejezésre jut . 
A fönt vázolt keserűségek adhattak alkalmat létrejöttére. Váj-
jon az egész európai műveltség gondolatvilágában-e vagy csak 
a magyar életben? — azt meg sem tudnók pontosan határozni. 

Tény az, hogy e szállóige nem szerepel a híres szállóige-
gyűjtemények egyikében sem, sem a külföldiekben: a f rancia 
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Édouard Foumie r klasszikus művében (L'Espri t des autres. 
Paris, 1855, nyolcadik kiadás: 1886], sem az olasz Giuseppe Fuma-
gallinál (Chi l'ha detto? Milano, 1895, ötödik kiaaás: 1909), sem 
az angol F. H. Kingnél (Classical and fcreign quotations. Lon-
don, 1886, haimadik kiadás: 1904), sem a legalaposabb és leg-
elterjedtebb német Georg Biichmann-íéle Geflügelte Worte-ban 
(Berlin, 1864 ós azóta még több mint 20-szor), — de még a kiváló 
magyar gyűjtőnek, Tóth Bélának Szájrul szájra. A magyarság 
szállóigéi (2. kiadás, Budapest, 1S01) e. jeles könyvében sem. Csu-
pán Tóth Bélának egy későbbi, rövidebb, minden magyarázatot 
mellőző, lajstromszerű gyűjteményébe, a Szállóigék lexikoná-ba 
(Budapest, 1906) talált utat e mondás. Részletesebben ott sem 
említi se pontos forrását, se vándorút já t ; homályosan csak any-
nyit jelöl meg, hogy: ,,Boetius nyomán". Ennek előzménye bizo-
nyára az, hogy Bcetiusra mint első forrásra látszik utalni 
Lubrich Ágost magyar pedagógiai ' író Neveléstudomány című 
műve (Budapest, 3868) I. kötetének állítólagos jeligéje,* mely 
nem egyéb, mint a szóbanforgó szállóige s mely ilymódon 1868-
ban ismét fölfrissíti a pesszimizmusával időnkint felbukkanó 
panaszt. 

Nézzük tehát Boetiust. Ez a latin író, ki Kr. e. 480-tól 524-ig 
élt, kiváló keresztény filozófus, teológus, költő és szónok volt 
s egy ideig Theodorik keleti gót fejedelem kegyeltje. Később 
igaztalan vádaskodások alapján elveszítvén Theodorik kegyét, 
börtönbe, majd vérpadra került. Fogságában í r ta híres keresz-
tény filozófiai elmélkedéseit De consolatione philosophiaeJN böl-
cselkedés vigasztalása) címmel, melyben említett forrásaink 
(Lubrich Á., Tóth B.) szerint a pedagógus sorsáról szóló híres 
szállóigének foglaltatnia kellene. Mondásunk azonban, lelkiisme-
retes kutatás ellenére, végeredményben ott sem található. Saj-
nos, ez az állítólagos ősforrásra való utalás tehát nem felel meg 
a valóságnak, a látszólag fölbukkant forrás a kutatás során 
elszikkad s a mondás eredete ezen az úton sem bizonyul föl-
lelhetőnek. 

- Mindezek a körülmények a r ra látszanak utalni, hogy e 
híres pesszimista mondás külföldön alig ismeretes, legalább is 
nem közkeletű szállóige. Er re mutat az is, hogy míg a magyar 
Révai-lexikon jelzi ugyan — igen röviden — 1922-ben megjelent 
XV. kötetében, hogy e szállóige „abból a korból való, amikor 
a tanítói hivatás a rendezetlen anyagi javadalmazás és cseké-
lyebb megbecsültetés miatt sok küzdelemmel és méltatlansággal 
járt", s ugyanezt mondja a Magyar Pedagógiai Lexikon 1934-ben 
megjelent II . kötetének egynéhány sornyi cikkecskéje is, nem 
talál juk meg idegen lexikonokban, nincs nyoma az ókori klasz-
szikusokban, sem az ókori életre vonatkozó lexikális művekben, 
valamint az ókori és középkori latinságnak a szólásokat és mon-
dásokat is tartalmazó nagy tudományos szótáraiban (Foreelli-
nus, Du Cange, Bartal Antal) és közmondásgyüjteményeiben, 

* Tolnai Vilmos pécsi egyetemi tanár szíves közlése. 
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pl. Rotterdami Erasmus Adagiumaiban s ennek leszái'inazottjai-
ban. Nem ad bővebb felvilágosítást az ú jkornak talán leg-
nagyobb és leglelkiismeretesebb közmondásgyüjtője, a magyar-
horvát Margalits Ede volt budapesti egyetemi tanár sem, mikor 
Florilegium proverbicrum universae latinitat is c. könyvében 
(Budapest, 1895) a 380. lapon és Isten a világ közmondásaiban 
(Budapest, 1910) c. művének I. kötetében a 47. és 173. lapokon 
forrás megjelölése nélkül közli e mondást. És nem változtat ezen 
az állandóan negatív eredményen az sem, hogy — nem érintve 
eredetének kérdését — legalább megemlíti, for rás megjelölése 
nélkül, mint „altér Spruch"-ot, szállóigénknek egy változatát 
Noiré Padagogisches Skizzenbuch-ja 1874-ben. E változat a kö-
vetkező: „Di quem oderunt, aut seribam au t ludimagistrum 
fecerunt" (Akit az istenek gyűlölnek, íróvá vagy taní tóvá teszik). 
Ugyanilyen forrás megjelölése nélkül közölt változata mondá-
sunknak az, melyet K. J . Weber Demokritos oder hinterlassene 
Papiere eines lachenden Philosophen c. művének (1832—1840) 
I I I . kötetében, az Einflufi der Erziehung e. fejezetben találunk 
ezzel a szöveggel: „Hos Jupi ter odit, quos fecit paedagogos" 
(Gyűlöli Jupi ter azokat, akiket tanítóvá tett). 

Mindent összefoglalva tehát, bár a X I X . és X X . század 
folyamán szétszórtan elég gyakori e szállóigének irodalmi föl-
jegyzése különféle változatokban, voltaképen semmiféle biztos 
adat nem igazolja Frank Antal a Néptanítók Lapjában meg-
jelent idevágó dolgozatának (1932, 903—904. 1.) azt az állí tását, 
hogy e latin mondás „pogány származású", „idegenből ered", 
nálunk „olyan importál t növény, mely a hazai földben nem 
tudott főgyökeret ereszteni, csak néhány mellékgyökérig ju tot t 
el". Hogy e hírhedt mondás — éppen ellenkezőleg — nálunk 
több mint 100 év óta közkeletű, az — bár Tóth Béla mágyaráza-
tos főgyüjteményéből hiányzik — több érdekes, szorosan vett 
irodalmi, sőt irodalomtörténeti adalékkal is igazolható. Éppen 
azért nem lehetetlen, hogy e híres, bár latin nyelvű szólás 
magyarországi eredetű, hiszen műveltségünk éppen iskolázá-
sunk nyomán majdnem egészen latinos volt a X I X . század köze-
péig, s bölcs mondásaink, melyekben a magyarság életének szá-
zados tapasztalatai kristályosodnak ki, javarészt latin nyelven 
kerültek forgalomba először. 

Bizonyos, hogy e mondás minden keserűségével sokáig meg-
dönthetetlen igazságot látszott tartalmazni, legalább is a magyar 
tanító sorsára nézve. Még legutóbb, az 1934. év tavaszán is alka-
lom merült föl arra, hogy súlycs panasznak bevezetéséül szol-
gáljon a tanítóképzőintézeti tanárok egyesületének közgyűlésén. 
Mihalik József főti tkár élt vele, mikor a tanári elfoglaltságnak 
szerinte mostoha ügyét fejtegette, a szállóige pesszimizmusának 
túlzó hangulatában, de némileg tréfaszóval u ta lván a mondás 
állítólagos és. f ikt ív ' ókori eredetére: „Valamikor egy görög 
ember — úgymond —, akinek bizonyára nem ízlett a tanítás, 
a jó ciprusi mellett egy athéni kis kocsmában állítólag így sóhaj-
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to t t fel: Oli Zeus! Akit az istenek nem szeretnek, azt pedagógus-
nak teremtik." — Az egyesület elnöke, régen tisztában lévén a 
szállóige erkölcsi tarthatat lanságával, nem is azonosította ma-
gát sem az idézett mondással, sem a széllemmel, mely a főti tkár 
előadásában rejlett (1. Magyar Tanítóképző, 1934, 62—70. 1.). Eré-
lyesen hangoztatta, hogy az előadással szemben a következő fel-
fogásnak kell jellemeznie az egyesület tevékenységét: „Akit az 
Isten szeret, abból tanítót nevel, — akit Isten még jobban szeret, 
azt tanítóképzőintézeti tanárrá teszi!" (U. o. 1934. évf. 115. 1.) . 

Ezt a mozzanatot megelőzőleg sokáig nem is igen gondolt 
a szállóige határozott cáfolatára senki, és csak elszórt jelensé-
gek azok a kísérletek, melyek azzal kívánták kiküszöbölni e 
pesszimista mondást, hogy ellenkezőre, vagyis optimista valu-
t á ra váltották értékét. Ezek közé tartozik a XIX. ' század végé-
nek és. a XX. század elejének egyik legnagyobb magyar tanára, 
Beöthy Zscilt, ki, mint a Középiskolái Tanáregyesület elnöke, 
már-1899-ben, az egyesület közgyűlésén mondott elnöki megnyitó 
beszédében így fejezte ki e tárgyban a tanárság közérzését: 
„Munkánkból sarjad a nemzeti műveltség, a nemzeti műveltség-
ből pedig munkánknak, állásunknak megbecsülése. Istennek 
hála, eljutottunk oda, hogy pályánknak a nemzeti közszervezet-
ben való jelentőségét s erkölcsi és anyagi biztosítékainak szük-
ségét illetőleg a nemzet vezető köreinek felfogása és a mi fel-
fogásunk között különbség nincsen." Ebből kifolyólag azután 
Beöthy Zsolt azt vallotta önmagáról, hogy „az istenek szerették, 
mert tanítóvá tették". Programmszerűvé azonban ezt az ellen-
gondolatot csupán Frank Antalnak említett cikke tette 1932-ben, 
mikor behatóan fejtegetve a nevezetes latin szólásnak belső, 
eszmei tarthatat lanságát , .helyébe ú j szállóigének szánt magyar 
mondást javasolt, mégpedig ezt: „Akit Isten kiválogat, abból ta-
nítót formálgat." 

Szívesen osztozunk Frank Antalnak abban a törekvésében, 
hogy a jövendőre nézve az ő idealisztikus felfogása értelmében 
mondassék ki a végszó e százados vitában. Előbb azonban vég-
leg lezárni óhajtván a hírhedt mondás szerepét e kérdésben, 
•két érdekes adalékot jegyzünk fel e helyen, mint irodalmi éle-
tünk legnagyobb alakjai közé tartozó, a pedagógus pályára csak 
átmenetileg odavetődött két magyar tanítónak, egyben nagy 
nemzeti, költőinknek felfogását e kérdésről. 

Csokonai Vitéz Mihály 1800-ban, Arany János 1858-ban, 
mindkettő félig-meddig balul végződött magyar köztanítói pályá-
jának végén vagy legalább is vége felé, egy-egy költeményük-
ben öntötték ki a pedagógiai pályáról táplált legszubjektívebb 
érzéseiket! 

Csokonai rövid és dicstelen tanítói pályájáról rajzolt váz-
latunkban (Néptanítók Lapja, 1934, 24. sz.) részletesen elmondot-
tuk, hogy bchémlelkü költőnknek tanári megbízatása minden-
fé le viszontagságok közt 1800 február végén lejárván, a hat év 
előtti debreceni kalamitások miatt, melyek a köztanítói pályán 

Magyar Paedagogia XLUl. 9—10. I I 
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érték, és a csurgói, félreértések és bajok miat t is, keserűséggel 
szívében elbúcsúzott — sorsa úgy bozta magával, hogy végleg 
és mindörökre — a katedrától. El indult hazafelé Debrecenbe és 
keserű hangulatában, talán nem is lévén tudatában annak, hogy 
ő volt a hibás tanítói pályájának kudarcában, verset í r t a gyű-
löletről, mellyel az istenek — szerinte is — a pedagógusok i ránt 
viseltetnek. 

A versnek ezt a címet adta, ami a hírhedt szállóigének 
egyik változata: „Quem dii oderunt, praeceptorem fecerunt." 
A vers maga, bár keserű alaphangú, nincs hí jával a humornak, 
ennek a sajátságos lelki készségnek, melynek nyomai akkoriban 
még igen ri tkák a magyar irodalomban. Egyben t ipikusan 
muta t j a Csokonainak, aki egyébként a magyar népies i rányzat-
nak egyik első képviselője volt irodalmunkban, erős klasszika! 
és történeti műveltségét. A 36 soros költeménynek lényege a 
keserű szállóigének parafrázisa s részben, legalább önmagára 
nézve, vigasztaló magyarázata, mely egy. körmönfont körmondat-
ból indul ki. Ebben a körmondatban a tanítói foglalkozást, klasz-
szikus ókori vonatkozásokkal élve, „büntetés"-nek mondja. Meg-
említi, hogy Horatius, a rómaiak nagy poétája egyik versében 
a kényszerített fokhagymaevést t a r t j a a legnagyobb büntetés-
nek, — Polixenes a syracusai idősebb Dionysius verseit dicsérni 
-nehezebb büntetésnek érzi még a „kővágás"-nál is, pedig közeli 
rokona, sógora volt a syracusai tirannusnak, '— Scaligér pedig 
egyik lexikális művének megírását tekinti olyan kemény mun-
kának, ami büntetésszámba mehetett. S ha ezeknek a nyilatko-
zatai a jelzett büntetések nagyságáról nem túlzások és nem 
hazugságok, akkor hát azt kéri Csokonai egy hirtelen fordulat-
tal, higgyék el neki is, 

Hegy akit, a reá felbúsult istenek 
. Egyszer praeceptori névvel büntettenek, 

Talált egy sokszeres büntetés sorára, 
Holtig vétkezhetik annak rovására. 

Költőnk, úgy látszik, ezzel a túlzóan keserű felfogásával 
akar ta magyarázni tanítói pá lyájának kudarcát, pedagógus 
korában elkövetett számos h ibá já t s így nyerni fölmentést azok-
nál, akik hajlandók voltak e hibákért követ dobni reá. 

Csokonai azonban a címbeli szállóigének ezzel a fönt idé-
zett túlzó körülírásával ném elégedett meg, hanem verse további 
-részeiben ráduplázoitt keserű kiszólósaira. Néhány történeti pél-
dát sorol föl a tanítói foglalkozásban nyilvánuló bűnhödésre. 
Elmondja, hogy a sors a Syracusából Corinthusba menekülő 
i f jabb Dionysius "tirannust, ki egyébként szintén poéta volt 
Kr. e. a IV. században, e városnak „praeceptorává", t an í tó jává 
tette, hogy sok vétkéért bűnhődjék. Azután egy sajátságos gon-
dolatelkanyarodásban azzal az elmélkedéssel fo ly ta t ja túlzásait 
Csokonai, hogy XIV. Lajos f rancia király, ha feltámadna, leg-
jobban úgy büntethetné „pártosait", vagyis ellenségeit s úgy 
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állhatna bosszút raj tuk, hogy „holtig praeceptorrá tenné őket"-. 
Közben azonban mégis csak kénytelen rágondolni költőnk .az 
örömökre is, melyek a tanítói pályán teremnek. Eszébe jutnak, 
de elkeseredésében rögtön le is szólja őket: 

A praeceptorságot én akkép képzelem, 
Hogy ha benne öröm rózsácskáit .lelem, 

Ez is a többitől kicsit különbözött, 
Nővén bogácskóró s ördögszekér, között. 

Sőt továbbmegy s bizony elég gorombán és nem valami 
nemes lélekkel leszólja még tanítványait is. Azt áll í t ja, hogy 
sokan csak azért j á r j ák Apollo templomát (az iskolát), hogy 
ez a legrokonszenvesebb isten a Pinduson, a múzsáknak szent 
hégyén is „lásson ökör nyomát". S hogy sokan az iskola ú t ján 
csak azért keresik fel a szárnyas Pegazustól a Helikon szent 
hegyén fakasztott költészet-forrását, hogy „felturkálhassák 
kristályszín'cseppjeit". Végül elbúsultában jó gorombán annak ' 
a nézetének ad kifejezést; hogy ha „barmok nem taposnák" a 
költészet szent forrásának vizeit, vagyis ha ostoba diákok nem 
volnának, nem tűnhetnének ki az okosak. 

íme szállóigénk legkeserűbb és legigazságtalanabb para-
frázisa, melyet az irodalom felmutathat s mely egyáltalában 
elképzelhető. Ennek kétes dicsősége Csokonai nevéhez fűződik. 
Gyűlölködő hang ja tanár i pályájának kudarcából valahogyan 
magyarázható, de fennkölt tanítói lélekre valló nyilatkozatnak 
el nem fogadható. Valószínű azonban, hogy e költeménynek 
Csokonainak annál a népszerűségénél fogva, melyben a X I X . 
század első negyede, sőt a későbbi évtizedek is legtriviálisabb, 
gyakran t rágár verseit is részesítették, sajnos, nagy szerepe 
lehetett szállóigénknek további elterjedésében. 

Mennyire más hangnemben szólal meg e szállóige hangu-
lata Arany Jánosnak, klasszikus költőink közül a másik, a jele-
sebb tanítónak és tanárnak lelkében, mikor 1858-ban Vandrák 
András eperjesi tanárnak vagy talán (miként 1917-ben a Paeda-
gogiai Értesítőben megjelent dolgozatomban igazolni töreked-
tem) nagykőrösi tanártársának, Szigeti Warga Jánosnak 25 éves. 
jubileumi ünnepére magasröptű költeményt í r t Tanári jubi-
laeumra címmel. 

Arany tanítói és tanár i pá lyá ja nem já r t kudarccal. Lelki-
ismeretessége, mely valósággal múzsája neki mint költőnek is, 
megóvta őt a hibáktól a katedrán, bármennyire panaszolta is 
barátaihoz-intézett leveleiben a nyomasztó érzést, mellyel tanár i 
pá lyá ja költői lelkületére ránehezedett. Bármennyire úgy lát-
szik is, hogy ez okozta múzsája szűkszavúságát azokban az évek-
bén, A r a n y mégsem gyűlölte pályáját , nem volt rossz tanár. 
Szinte azt kell gondolnunk, boigy a sorstól rendelt hivatása volt 
a tanár i foglalkozás s ennek jelentőségét ő maga is fölismerte. 
Bizonyos, hogy lelke sokat vívódott ez években, mikor nagy 
alkotások terveivel küszködött Jákob módjára, s küzdelmében 

1 1 * 



1 6 4 GYULAI Á G O S T : 

ta lán éppen a tanári foglalkozás bizonyos részleteinek és a 
tanár i pályán néha mutatkozó érzelmi csalódásoknak leverő 
hatása nem engedte ú i rá lenni költői tervein, de másrészt költői 
munkásságának viszonylagos meddőségéért is vigasztalást 
talált tanári munkájának abban a harmóniájában, melyet 
tanításának eredménye, elöljáróinak tisztelete, taní tványainak 
szeretete, a tárgyául szolgáló nemzeti irodalomtörténet i ránt i 
lelkesedés s a becsülettel végzett feladat öntudata nyú j to t t 
lelkének. 

Ezeknek a vegyes érzelmeknek, melyek lelkében tanár i 
pá lyá ja nyomán fakadtak, egyrészt szülötte, de másrészt leg-
jobb. bizonyítéka az a költeménye, melyet Tanári jubilaeumra 
címen 1858-ban, tehát tanár i pá lyá ja vége felé írt, e pálya összes 
édes és keserű tapasztalataival lelkében, de mely csak 1867-ben 
jelent meg először Arany összes költeményeinek II . kötetében. 

E költemény fényes igazolása Arany János fennkölt szelle-
mének, mely a tanári sors mo6tohaságából folyó hangulatot 
nemcsak nem fejleszti gyűlöletté és epévé, mint Csokonai verse, 
hanem még csak úr rá sem engedi válni lelkén; sőt ellenkezőleg, 
a fanyar hangulat gyönyörűen oldódik fel nála idealizmussá 
és harmóniában lendül a költemény vége felé a tanítói élet 
mélységesen erkölcsi lényegének himnuszává. 

A két részre tagozódó költemény első felében fájdalmas" 
erővel zeng fel a „Quem dí odere" ősrégi panasza. Egyrészt 
általános tapasztalatokból fakadó pesszimisztikus felfogása 
ava t j a igazsággá a régi mondást: 

Homályos a cél, tömkeleg az út, 
S kit e pályára Isten átka sodrott. 
Szívvérit ontsa bár, mint pellikán, 

0 Hálátalanságot növel magának, 

másrészt a maga sorsának, mindinkább fokozódó- költői aléltsá-
gának nyomasztó .ha tása zúgat ja „régi ótok" gyanánt fülébe 
azt a személyes keserűséget, hogy a tanári pályán 

Kedv, i f júság, erő, szellemvagyon 
Ma is gyakorta mind hiába vesz. 

E strófa hangulata, fá jdalmas érzeményei, melyeket a 
költő a nála sajátos mélységgel s á kifejezés erejével avat az 
ősi pedagógus-közmondás művészi párafrázisává, egyúttal tel-
jesen párhuzamba állíthatók az Aranynak íióbarátaihoz inté-
zett leveleiben foglalt panaszokkal, melyeket tanár i pá lyá jának 
költőietlen fáradalmai s költészetét elnyomó hatása ellen han-
goztat. Alig ismerünk Arany e korszakából nyilatkozatot a 
.költő ajakáról vagy lantjóról, mely rövidebben tárná feb előt-
tünk, de egyúttal jobban s világosabban éreztetné a mélységes 
fájdalmat, mely e szomorú években egész lényén uralkodik. 

De ugyanennek a költeménynek második fele mu ta t j a azt 
a csodálatos erőt is, melyet Aranynak lelke pá lyá jának magasz-
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tosság'ából merít, mégpedig egy Istentől fölkent pedagógus élet-
rítjának, egy tanári élet nemes eredményei látványának hatása 
alatt. E strófa muta t ja legjobban, bogy Arany jó tanár volt, 
aki e pálya kicsinyszerű, sokszor lelket gyötrő, az idegeket meg-
őrlő bajai közepette is meglát ja a pedagógiai eszményt s ez 
gyógyítja és erősíti szenvedő lelkét. E strófa valóban pedagógiai 
értékű nyilatkozata költőnknek, mert az emberi erényeknek s 
köztük a legszebbnek, légritkábbnak, a hálának nevelésében 
lá t ja a tanítói, nevelői munkának legszebb célját s legdicsőbb 
eredményét, olyan célt és olyan eredményt, mely el tud ja hall-
gat tatni a „Quem di odere" mindegyre zúgó régi átkát is. 
A pályá ja felére érkezett pedagógusnak, ünnepi verse hősének 
példájában ta lál ja meg Arany a sa já t vigasztalását is, elnyo-
mott költőiségének romjai fölött. S a még el sem hangzott 
keserű panasz után nyomban lelkesedve üdvözli a jubiláló tanár-
ban a vigasztaló példát: 

Te r i tka férfi! áldjad Istened, 
Ki oly önérzettel dúsgazdagon 
Állhatsz pihenni meg pályád felén. 
Körödbe gyűlnek a felnőtt fiak, 
(Egy emberöltő) s érett férfiésszel 
Köszönve, amit ifjakért tevéi, 
Legszebb jutalmad így tőlük nyered, 

Áz egész költemény egyik legmélyebb értelmű s legszub-
jektívebb alkotása a nagykőrösi éveknek. Alig van a költő e 
kilenc évének különben is szűk termésében még egy vers, mely 
oly mélyen és igazán be enged pillantani lelke konvulzióiba, arra 
a fájdalmas küzdőtérre, hol a költő kiengesztelhetetlennek 
látszó ellentéteket egyeztet ki lelkében. 

S. a költemény befejező sorai még egyszer rávilágítanak 
arra, hogy Arany János miként kívánta a régi keserű szálló-
ige szellemét megcáfolni. Dicsőítvén a költeménynek névleg 
meg nem nevezett hősét, ki negyedszázados tanár i jubileumát 
üli, azt mondja róla: 

S mi felkiáltunk: mily nagy érdem az, 
Minő erény, mely e hálátalan 
Pályán a késő hála ú j r a sarjadt, 
Nem hervatag babórait szedi. 

Egy bizonyos, hogy Arany Jánosnak ez az emelkedett fel-
fogása -véget vetett a lehetőségnek, hogy a mai kor a tanítói 
sorsról szóló régi keserű szállóige szellemét valóságként el-
fogadja, s azért örvendenünk "kell annak a törekvésnek, mely 
F rank Antalnak a Néptanítók Lapja hasábjain 1932-ben meg-
jelent cikkét áthatotta, mikor a régi szállóige helyébe ezt az 
újabbat óhajtot ta közkeletűvé tenni: „Akit Isten kiválogat, 
abból tanítót formálgat." Melléje esetleg ezt a- szintén rímelő 
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formulát javasolhatnék változatként: „Akit Isten kiválaszt, 
tanítóvá teszi azt." 

Bármelyik változat talál is azonban általános elfogadásra, 
kívánatos, hogy a bennük kifejezett felfogás legyen szállóigénk 
másfélszázados történetének eredménye és tanulsága. 

G Y U L A I Á G O S T . 

IRODALOM. 
Dengl János dr . : A kereskedelmi szakoktatás szolgálatában. Tanulmányok, 

időszerű kérdések, harcok. Kiad ja a Kereskedelmi Szakiskolai Tanárok 
Országos Egyesülete. Budapest, 1934. 303 1. 

. ; A könyv szerzője 1924 július 5-e ó ta köztiszteletben álló elnöke a Keres-
kedelmi Szakiskolai Tanárok Országos Egyesületének, s elnökségének tízéves 
jubileuma alkalmából a vezetése a l a t t álló tanáregyesület azzal t isztel te meg, 
hogy kötetbe gyűjtve k iadta a Kereskedelmi Szakokta tás című. folyóiratban 
megjelent tanulmányai t és cikkeit. Aki t ilyen módon megtisztel egy országos 
tanáregyesület, annak mondanivalói, fejtegetései megérdemlik a tanügyi kor-
mányzó hatóságok és a más csoportbeli tanárok, tanítók és pedagógusok figyel-
mét is. Egy ilyen terjedelmű könyvben szép számmal akad gondolat, ösz-
tönzés, felvilágosítás, amely sokfelé h a t h a t ; amely alkalmas arra , hogy téves 
hiteket, hamis jelszavakat korrigáljon és megbízható tá jékoz ta tó legyen a 
szóban lévő iskolafajnak minden kérdésére vonatkozólag. H a valaki a hazai 
felső kereskedelmi' iskolai tanárképzésről és képesítésről, valamint a magyar 
felső kereskedelmi iskolák belső életéről, tantervük fejlődéséről és jelen álla-
potáról megbízható útbaigazí tást akar, Dengl János könyvénél alkalmasabb 
vezetőt hirtelenében nem ta lá lhat . De a könyv tanulmányainak sokszor kissé 
t ág és általános jellegű címei a l a t t Dengl János a gyakorla t i tanügyi ember 
sok élményes vallomását is adja, amelyekre érdemes felfigyelni. 

A kötet a szerzőnek 28 tanulmányát tar talmazza, amelyek közül néhány 
aztán még több, önálló című részre oszlik. Nem megírásuk időrendjében követ-
keznek egymás u tán a könyvben, hanem tárgykörök 6zerint. Közülük t íze t 
a kereskedelmi iskolai tanáregyesület -közgyűlésein elnöki megnyitóként a d o t t 
elő a szerző, s úgyszólván valamennyi sok elmélyedő tanulmányozásnak, adat -
gyűjtésnek és eredeti kuta tómunkának ' eredménye. Akad közöttük kút fő tanul -
mányokon nyugvó történeti fejlődésrajz, s megjelenése ó ta Dengl egy-egy tanul-
mánya maga is az illető kérdés kútfőjeként szerepel a szakemberek kezében. 

Hosszú és rögös volt a fejlődés ú t ja , míg a nagyon vegyes 'előképzett-
ségű felső kereskedelmi iskolai tanárság mai homogén testületéig" e l ju to t t : 
A régebbi, nem ri tkán taní tói oklevéllel t an í tó tanárok, a polgári iskolai 
képzettségűek, a jogi és közgazdasági ismereteket tanító ügyvédek, a könyv-
v i t e l t . vagy kereskedelmi levelezést taní tó banktisztviselők már jó ideje. nem 
igen tar tóznak a felső kereskedelmi iskolai- tanári s tá tusba, amelynek tag ja i 
ma legnagyobbrészt, középiskolai vagy felső kereskedelmi iskolai t anár i oklevéllel 


