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koriban arra a gondolatra jutott, hogy az dltalinos népromldsnak belmisszid-
val kell giatat vetni. Tervének kivitelében egy gazdag polgdr tadmogatta, aki
dtadta neki erre a célra a ,Rauhes Haus“-t, hogy abban az elhagyoti &
erkolesi romliasnak kitett gyermekek egy-egy ,atya” gondozdsa és vezetdse
alatt meghitt csalddi kozosségben élhessenek. Ennek a nevel§-egyiittélésnek
programmidt 1849-i Emlékiratiban fejtette’ ki Wichern.

A gyermekmentd otthont nem filantropikus vagy humanisztikus elgon-
doldsra, hanem tisztdn és kizdrélag az evangéliumra alapitotta. EbbGl vette -
pedagoglalénak céljat, utjat, és ebben. taldlta meg azt az abszolit merteket
amelyhez minden nevel§i eljardst hozzdmért.

Evangéliumi pedagégidisnak megfelelben megkivinta a gvermekektol a
multtal valé gyokeres szakitdet e kovetkezetes onnevelést. De mert jobban
bizott az evangdliumnak, mint ifjainak erejében, az ©nnevelést ,,a keresztény-
ség begyakorlasd‘nak nevezte. Jelszava kiilénken a régi ora et labora volt.
A Rauheb Haus intézettérténetének els6 lapjdra ezt irta ,,Jﬁjjﬁn el a Te
\eg~o cella

A munek ma=od1k reszcben ~zerzonl\ klpontozza a belmisszié hataralt es
Vlzsgalla azt a feszulteeget amel) a belm;sszlo pedagégidja és a_L modern
ifjusdgvédelem kozott van, és megkisérli ennck a fesziiltségnek egy kozos
pedagégiai Gton valé levezetését. Ezért a szerz6 nem ~beszél tobbé a bel-
misszié pedagdgidjardl, hanem kiilon a pedagdgidrdl és kiilon a belmisszidrél,
mert nem egymdssal ellentétben, hanem egymds mellett akarja l4tni Pesta-
lozzit és Wichernt. . . Vdradi Jozsef.

Herbert Ruppert: Ist Erziéhgng im Unterricht miglich? Die Problematik
des erzichenden Unterrichté, Weimar, 1933. Hermann Béhlaus Nachf.
(8r., 103 lap.)

Ruppert kionyve, mely a neveld célzati tanitds elméletének torténetét
adja nagy vonalakban, de kordnfsem meritve ki az alkalmazhaté szempontok
lehetGségét, rendszeres terven és logikus gondolatmeneten alapul.
‘ Az a kérdés, hogy miben 4ll a nevelsi célt kozvetleniil szolgdlé okta- .
tis, vagyi$ mennyiben lehetséges és mily médon érhetd el a tudds anya-
ginak hatdsa az egyén. lelki tartalméra, els6sorban fogalomtisztizé beveze-
tésre kotelezi ‘azt, aki enmnek a sokat vitatott kérdésnek szemébe akar néznii

Mdr a probléma filvetése, Herbart kotelezettséget véllalé és oszté elneve-
zése (,,neveld oktatds“) utal arra, hogy az anyagtudds dtaddsan nem csuz
pin egyféle kozvetité tevékenységet kell érteniink, hanem a valésdgban itr
tobbféle hatds befogadasarol egységes lelkidletiink tobb sikjdnak alakita-
sdrol van szé. B

A tanitdssal szemben kxvulrol tamasztott kettés cél, hogy ugyanis egy-
részt az egyén mindségét szolgalja és mdsrészt a kozosség kultirajanak,
legyen szész6léja, magiban a tudast befogadé egvénben. is lelki berende-
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zésének tobb rétegét illeti. Ma mdr tudjuk, hogy e kettésséggel egyiittjar
a tudds mindségében valé kiilonbségtétel. Max Scheler szavai szerint van
Bildungswissen, vagyis az egyén kimiivelését egyengetd tudés és van Herr-
schafts- oder Leistungswissen, vagyis az egyénnek a kozosségben valé helyt-
allasat, kiils6 érvényesiilését szolgdlé tuddsanyag.

Az a tény, hogy az oktatds elsGsorban és [6ként a képesitést szol-
gélja & az egyén mindséginek: jellemének és érzésvildgdnak befolydsoldzdt
inkdbb szindéktalanul, s6t mondhatnék onkényteleniil végzi, mdr Herbart
6ta arra készteti a nevelésen elmélkeddket, hogy szorosabb kapesolatot léte-
sftsenek oktatds és nevelds kozott. A sokféleképen értelmezett neveld oktatis
jelszava alapjdban mindig egyazon torekvésbdl szirmazé posztulitum, hogy
tudniillik legyen az oktatds nevels jellegii.

A jelszé torténelmi értelmezéséhez Ruppert a mindenkori pszichold-
giai fo6lfogdst veszi alapul. Nélkiilozziik ebben a methodikailag minden kri-
tikdt kizdré eljdrdsban az utaldst a mélyebb forrdsra; gy wvéliik, hogy
maga a védltozott pszicholégiai folfogds csak kifejezSje annak, hogyan alakul
fontossdgl, &tfogébb eszmedramlatok tudomdnyos jelentkezési formdi. De
az is igaz, -hogy a pszicholégia, mint az ember lelki berendezésének hiva-
tott magyarizéja, legkozvetlenebb médon jeldli a nagy eszmei és lelki val-
tozasokat.

Az a kép, amélyet Herbart lelki életiinkr8l alkotott, amely szerint jel-
lembeli mivoltunk képzeteink mindségétsl fiigg, akarati életiink pedig gon-
dolati- vildgunk fiiggvénye, lehetségessé teszi szamdra azt a hitet, hogy
képzeteink mindségének javitisa, gondolati életiink gazdagitdsa dltal erkélesi
mindségiink javuldsdt is szolgdlja. Ez az elméleti alap még kovetSiben is él.
Alapjaban még 6k is ennek az optimizmusnak hivéi bar a gyakorlati
eljdrdsra vonatkozéan nem mentesiilnek Biz’onyos kétségekts]l, mert mint
Rein mondja: nincs jellemnevelés a cselekvésre valé alkalomnyujtds nélkil.

Amit Rein a ,Schulleben” kovetelményében foldliit, az mar minden-
esetre Attori a pusztdn oktaté iskola keretét. Azonban déntd jelentéségit
16pést - a kérdés alakuldsdban csak az 6j pszicholégiai beldtisa Natorp
hozott. Szerinte akarati életiink nem fiiggvényjellegli, hanem mind gondo-
lati, mind érzésvildgunkté]l figgetlen része lelki alkatunknak, kévetkezéleg
képzeteink tjdn nem gyakorolhatunk benyomdst ra. Az oktatis nevels értéke
tehdt nem abban &ll, hogy az erkolesos életrdl valé tuddst kozvetitse, mint
még Herbart vélte, aki a tanulminyi anyag neveld értékét a vallistan, a
német nyelv és a torénelem tanitisdban kereste. Natorp szerint a neveld.
oktatds azt kivdnja, hogy a gondolati életiinkben valé rendszerességet emel-
jik ki: nem a tudds anyaga hathat akarati fegyelmezettségiinkre, hanem
a gondolkodds fegyelmezettsége. Nem az erkolesi tartalommal foglalkozé
tantdrgyak hatnak erkélesi életiinkre, hanem az értelmi jellegiinket leg-
jobban érvényre juttaté matematikai és a természettudomdnyok kozil a
matematikdval kapcsolatos tudoménydgak.
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- Mar Natorp utal arra, hogy erkélesi életiink kozvetlen alakitdsa az
iskoldn kiviili ,,életre” hirul és féként a kozosségi élettsl varhats. A kozos
ségi mozzanatot még jobban kiemeli Kerschensteiner. Lélektani folfogdsa sze-
rint a jellembeli hajlam alaptulajdonsiga a cselekvés. A neveld oktatds fol-
adata tehat az, hogy hajlamaink megerdsodését, cselekviképességink foko-
zasat szolgdlja. Médja a kell§ kornyezet: a kozosségi életforma megterem-
tése; gyakorlati kovetelmény az iskola élményszerzd képességének novelése,
az iskoldnak munkat" és életkozosséggé . valé kiépitése.

Még fokozottabb az élményszeriiség kiemelése Linde munkdiban, ki
akarati életiinket érzésvildgunk fiiggvényének tartja: akaratunk nem irdnyit-
haté gondolati vildgunk 4ltal, hiszen akaratunk csak mint mdr Gszténeink
altal meghatdrozott irdnyosultsig jelentkezik, alapjdban véve tehdt csupdn
tudatos 6sztén. Az intellektualizmus ellen folytatott harc jegyében all Linde
egész mikodése; neveld értékit az iskoldban szerinte I8ként a tanité sze-
mélye, aki egész lényével, dlményt adé emberi mivoltival hat.

A kérdésnek ily fejtegetésébdl vildgosan kitlinik az alakulds nagy
vonala, bar nem lehet tagadni, hogy a multat méltinylé ismertetés, a jovot
szem elétt tarté értékelés és a helytelenitd kiigazitds hdrmas . hangulata,
mely o torténeti részen dtvonul, az olvasét foloslegesen silyosbitott foladat
elé 4allitja. Készségesen elismerjiik azonban azt is, hogy éppen a kérdés
torténetének lelkiismeretes kihdmozdsa vezette az irét a ‘hiteles szavakhoz
kitott, érvet és ellenérvet egyardnt mérlegeld, kritikdt és ~vitdt nehezen
kikeriil6 formahoz.

A jelen helyzet ismertetése 1j médszerbeli meggondoldst igényel. Nem
csupan a pszicholégiai alap alakulisinak megértése sziikséges a mai kove-
telmények méltényldsdhoz, hanem meg kell érteniink magdnak a nevelés
fogalmdnak alakuldsat is.

A koztudatban ma is leginkdbb szindékos és tervszerii, célra irdnyult
hatni akardst értiink nevelésen. Ezzel a teleoldgiai fogalommal szemben azon-
ban mindinkdbb. tért hédit a neveldi tevékenységnek Krieck altal kezdemé-
nyezett {jszerii értelmezése. Az #j fogalom nem a nevelés cdlra irdnyultsd-
gabdl indul- ki, hanem abbdél a ténybél, hogy nevelés a kiozdsség életében
‘mindig és mindeniitt van: mindenki mindenkit nevel, tudniillik mindenki
gyakorol hatist és mindenki befogad hatdsokat. A nevelésnek eme szocio-
l6giai fogalma szerint tehit indokolatlan megsziikités az, ha csak szdndékos
és tudatos hatdst neveziink nevelésnek. A valésigban azonban ez értéke-
16st8] mentes szocioldgiai fogalmon kiviil a nevelést még egy harmadik ldté-
szighol - is nézzilkk és nevelésnek mondjuk azt az ugyancsak onkénytelenil
és nem tudatosan. tett hatdst, amely az egyén min8ségére kozvetlenil hat,
mégpedig koriil nem irhat6, értelmi dton meg nem magyarizhaté médon.
Itt irraciondlis erdk hatnak, melyek nem képzeteinket gazdagitjdk, nem
élményeket és ismereteket kozolnek, hanem kozvetlenill hatnak lelki ‘letiinknek
arra az irraciondlis elemére, amelyet megkozelitoleg egyéni értékvilagnak,
értékrendszernek (personliche Wertrangordnung) nevezhetiink.
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A ma szempontjabdél tehat neveld oktatds csak az lehet, amely emez
ontolégiginak nevezett neveléi fogalom irdnydban dolgozik, amely tehdt a
legegvénibb lelki-szellemi élet alakitisdra torekszik. Legelsd kovetelmény,
hogy a kozosségi életben és a kozosségi élet dltal torténjék a nevelés, mert
ez a legtermésztesebb utja annak, hogy az ember élményekhez jusson és
cselekvésére alkalom nyiljék. Az iskolira vonatkozélag is tudjuk tehit, hogy
magaban az iskolai életben van a nevelé érték. Az oktatds ebben az iskolai
életben csak részt kovetelhet maganak, mint minden masiranyd hatds; nem
ér tobbet, sem kevesebbet, mint mds tényezd, és minthogy nem kézvetleniil
hat egyéni mindségiinkre, szigorhan eredeti - hivatisdt, az ismeretkozlést
szolgalja. Gyakorlati kovetelmény tehat, hogy az iskola legyen tobb, mint
tanité intézmény, de nem csupdn aziltal, hogy az oktatds utjdn igyekezzék
kézvetve nem értelmi sikba fartozé emberi minGségiinkre hatni, hanem hogy
az oktatds mellett mind nagyobb mértékben juttasson érvényre mdas neveldi
tényezbket. .

Ha osszevetjilk e torténeti o6sszedllitds elején 4ll6 herbarti kévetel
ményt a mai alldsponttal, foltarul elSttiink az a nagy ir, mely a f6lvild-
gosodds optimizmusdt a mai, lemondani tudé, sorsszerii -adottsigot elismerd
beldtastél elvdlasztja. Ezt ldtva, csak sajndlni tudjuk, hogy e gondolko-
ddsra indit6 konyv nem vildgosabban és mddszeresebben fejti’ ki a neveld
oktatds: -a vilagnézetre valé vezetés kérdésének a torténelmi eszmedram-
latokkal valé kapesolatat. Madrer Erzsébet.

E. Abry, P. Crouzet, J. Bernés, J. Léger: Les Grands Xerivains de
France illu_strés. Fascicule I: Le Moyen-Age, Paris, 1934. H. Didier.
XII 4+ 154 1., 110 képpel. Ara 13 frank.

Az utébbi évek kedvez§ fordulatot érleltck az irodalmi tanitdsban: a
kérilményes életrajzokat, cimekre és évszamokra vonatkozé szdraz adatokat
felvdltotta maguknak az irodalmi miiveknek . eleven ismertetése és ismerete;
az irodalomtgreénet helyébe a tanitdsnak észszerit mdédja: az irodalomismeret
lépett. Ez az elvi szempont kozépiskolai utasitdsainkban is kifejezésre. jut:
»A magyar nyelvi és irodalmi oktatds alapja és kizéppontja minden fokon
az olvasmdny, amely mint becses tartalomnak mfiivészi kifejezése, az ossz-
hangzé nevelésnek legértékesebb és leghatdsosabb eszkize... A magyar nyelv
tanitdsdnak legkiemelkedGbb célja, hogy a nemzeti érzést és gondolkoddst,
amint megnemesitve irodalmunk orokbecsii lapjain jelentkezik, &dtorékitse a
jovo nemzedékre. R '

Ennek a célnak szolgélatéban-éll'az elSttiink levo konyv is; a rdavezetd
médszert a szerzék részletesen. kifejtik az elGszéban, amelynek élén e két
jellemz6 s26 olvashaté: Les oeuvres d’abord! Szakitanak az osszefiiggés nél-
kil egymds mellé sorakoztatott szemelvényekkel és olvan kimagaslé részeket
kozolnek, amelvek az iréra és a miire egyardnt jellemzfk. Ezi az eszme-
kapesolatot kiegésziti a mindenkori kornyezetbe valé kulturdlis beillesztés,
amit a szerz6k korabeli kéziratokbdl, régi emlékiniivekbdl, templomokbél és



