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zedéknek a hagyományhoz való viszonyát nevelőihez való 
viszonya határozza meg. Emellett a nevelés a fokozatos és 
folyamatos megújulás tudatos szolgája tartozik lenni, melyet -

csak úgy segíthet elő, ha maga is folyamatosan megújul, min-
dig megőrizve az eleven régi értékeket, mindig beolvasztva 
újabbakat. Ezt azonban a művelődéspolitikának megfelelő mó-
don, intézményesen kell biztosítania. Nevelésünknek úgy kell 
alakulnia, hogy valóban érvényesítse a hagyományt, a ma-
gunk múlt jának éltető hagyományait, és kielégítse a mostani 
szükségleteket, a magunk jelenének égető szükségleteit. 

Ez Imre Sándor dékáni beszédének mindenkorra szóló peda-
gógiai tanulsága. gyá. 

IRODALOM. 
Fináczy E r n ő : Neveléselméletek a XIX. században. Budapest, 1934. A Ma-

gyar Tudományos Akadémia kiadása . (N. 8-r., IV + 179 lap.) Ara 
4 pengő. 

Amit a magyar tudomány számos jelesének, például a magyar irodalom-
tudományban Toldy Ferencnek, Heinrich Gusztávnak, Bodnár Zsigmondnak, 
Horváth Cirillnek, Csaplár Benedeknek, történészeink közül Virág Benedeknek, 
Szalay Lászlónak, nyelvészeink sorában Simonyi Zsigmondnak, filozófusaink 
közül Alexander Bernátnak stb. nem engedett meg a sors, hogy életük főművét, 
egy-egy többkötetes nagy monográfiájukat v.agy összefoglaló tudományos kézi-
könyvüket végig kidolgozzák és befejezzék, az t a magyar pedagógiai világ nagy 
őrömére megadta a Gondviselés a mai pedagógusnemzedék mesterének s tudo-
mányos életünk egyik díszének, Fináczy Ernőnek. Nagynevű tudósunk nevelés-
történeti irodalmunk előző kezdetleges korszakának lezártával, több kiváló 
részletmonografia megírása után, 1901-ben elfoglalván a tudományegyetemen 
a neveléstudomány tanszékét, nagy ha t á s t kiváltó, századunk tanár je löl t -
nemzedékei e lőt t igen kedveltté lett , klasszikus szépségű egyetemi előadásainak 
foHománvaként már 1906-ban k iad ta neveléstörténeti kézikönyvének I . kötetét , 
Az ókori nevelés történetét, mely azután .1922-ben második kiadást is ér t . 
Már ebben az első kötetben teljes fényükben megvoltak szerzőnknek a classica 
philologiai tudomány területén előzőleg kifejlett jelességei: a szinte matemati -
kailag pontos filológusnak, az idealizmus filozófiai eszmevilágában tökéletesen 
kialakult s megszilárdult világnézettel élő s mindennemű tanulmányai t filozófiai 
szemlélettel szélesítő tudósnak, az alapos és lelkiismeretes történetírónak s a 
fér.yestollú íróművésznek elsőrendű kvalitásai, miket rendkívül kellemes olvas-
mányul szolgáló könyvében művészi előadása mellett az anyag elrendezésének 
egyszerűségével és világosságával, egyszóval realitásával még közelebb v i t t az 
olvasó lelkéhez. A magyar művelődéstörténeti irodalomban régóta, a nevelés-
történet magyar irodalmában egyáltalában nem jelent meg előzőleg könyv, mely 
hazai tudományosságunknak oly kiváló nyereségét és értékét jelentette volna, 
mint szerzőnk említett műve. Mindnyájan, kiket a nevelés ügye s a nevelés 
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m ú l t j a erdekeit, t u d t u k és éreztük, hogy Fináezy Ernő ezzel a könyvével 
tanulmányainak olyan területére lépett, mely leginkább .megfelelt ha j lamainak , 
érdeklődésének, tudós készültségének és i skolázot tságának, szóval egész lelki 
világának, s hogy megkezdte élete főművének kidolgozását . Mindnyájan, kik 
szeret tük s m a is szeret jük pedagógusaink nesztorá t , örömmel szemléltük a 
rákövetkező harmadfél évtizeden á t , mint jelentek meg a magyar pedagógiai 
közvélemény sok ideig i rány í tó jának tollából sor ra — pedagógiai t á rgyú 
essav-inek nagy soroza ta s azok egyes gyüj tőköte te i mellet t — élete főművének 
további köte te i : 1914-ben A középkori nevelés története, 1926-ban második 
kiadásban is, 1919-ben A renaissancekori nevelés története és 1927-ben Az új-
kori nevelés története. Mindegyiknek megjelenése ünnepszámba ment a magyar 
tudományos irodalmi körökben. 

Ily előzmények u t á n foglalkozot t szerzőnk hasonló szeretettel és odaadás-
sal a hason l í tha ta t l anu l nehezebb fe lada t ta l is, a világháborúig „ legújabb kor"-
n a k nevezett X I X . század nevelésügyének tanulmányozásával , melynek fel-
dolgozásához azonban, a t á r g y kevésbbé egyszerű természeténél és a X I X . szá-
zadi nevelésügy fejlődésének' sokszerűségénél fogva, törhetet len lelki ereje mellet t 
is több idő és nagyobb fizikai erő kellett. 

A m i t mindnyájan ó h a j t o t t u n k s szerzőnk is lelke mélyén kívánt , betelje-
sedett , a tudományos életmű közös örömünkre és megelégedésünkre befejezést 
nyer t . Az első nagy tudományos neveléstörténet V. kötete, méltóképen a magyar 
tudományosság legfőbb fórumának, a Magyar Tudományos Akadémiának ki-
adásában megjelent, s fo lyói ra tunk, az évtizedeken á t F ináezy Ernő elnöksége, 
mos t tiszteletbeli elnöksége a l a t t működő Magyar Paedagogiai Társaságnak 
organuma, nagy szeretettel köszönt i az ősz t u d ó s t e befejező k ö t e t megjelenése 
alkalmából. 

H a ez a kö te t , az előzőktől eltérőleg, nem t á r g y a l j a is a nevelésnek tény-
leges m ó d j á t és rendjét , a nevelési e l járásokat és intézményeket a X I X . század-
ban, hanem •— amire a könyv címe is u t a l — csupán a neveléselméletek elem-
zésére szorítkozik, f e l ada tá t voltaképen mégis maradék nélkül megoldot ta , mert 
ez az értékesebb rész a X I X . század nevelés- és oktatásügyének történetében. 
E feladat megoldása mellet t sokkal inkább másodrendű dolog volna a tényleges 
iskolai szervezetek és intézmények leíró vagy akár tör ténet i ismertetése, mint -
hogy a l é t r e jö t t s elavult vagy részben el is mul t X I X . századi különféle iskola-
rendszerekben amúgy is t a l á n jobban tükröződnek az elméleti elgondolások, min t 
annak idején az előző századok idevágó szellemi áramlata i . 

Ma már megál lapí tás t nyer t* a tudományos világ e lő t t s az u tókor 
részére is, hogy Fináezy Ernő pedagógiai á l láspont jának gyökerei az i f jú- és 
férfikora idején uralkodó jelleggel bíró herbart izmusba nyúlnak, azonban szer-
zőnk gondolatvi lága, idők folyamán mindig több és több éltető elemet sz ívot t 
és dolgozot t ' fel ú j abb irányokból és eszmeáramlatokból, úgyhogy lassankint 
csak a herbar t i keretek m a r a d t a k meg s Fináezy pedagógiája — úgy, mint 

* L. Prohászka Lajos cikkét a Magyar Pedagógiai Lexikon I. köt. 614—616. 
hasábjain. 
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Herbart követőié egyáltalában, Zilleré, Stoyé, Waitzé, Kármáné s főleg IVill-
manné (1. szerzőnk szóban levő könyvének 103—120. lap ja i t ) — fokozatosan 
az újabb tudományos igényeknek megfelelő tartalommal bővült, illetőleg egé-
szült ki. A pedagógia tudományelméleti és ismerettani jellegéről, a nevelés cél-
járól s eszközeiről, a nevelés alapproblémáiról, főleg az erkölcsi nevelés maga-
sabbrendű feladatáról kifejlődött és megszilárdult felfogását, ezeket az ál talános 
elvi és szisztematikus szempontokat alkalmazza Fináczy a nevelés múl t jának 
kuta tásában és feldolgozásában is, ami munkásságának fő t á rgya s mondhatnók 
gerince volt. Föjellemvonásai e téren az eredeti források módszeres tanulmá-
nyozása, az elmúlt korok pedagógiai gondolkodását rekonstruáló, ú j rakel tő 
ereje s az a nagyszerű készség, mellyel magyarázza. Ezért nem tekinti sohasem 
elszigetelten a jelenségeket, hanem tényleges szellemtörténeti módszerrel össze-
foglaló áttekintésben l á t j a őket s a kor eszméinek áramla ta i t sem összefüggé-
seikből kiszakítva, hanem az egész miliőből, a- kor összes életnyilvánulásaiból 
vezeti le és érteti meg 

Fináczy életművének, tudományos kézikönyve előző köteteinek s az előt-
tünk fekvő legújabbnak is értékeléséhez egyébként a tudományos szempontokat 
legvilágosabban szerzőnk maga adja- meg a Magyar Pedagógiai Lexikonban 
„Neveléstörténet" címszó a la t t í r t s egész kis értekezéssé n ő t t cikkében. ( I I . köt . 
390—393. hasáb), mely egyút tal legkitűnőbb bevezetésül szolgálhatna az öt-
kötetes életmű leendő egységes kiadásához. Az öt kötetből most már teljesen 
világosan áll előttünk, hogy a neveléstörténet tárgyánál fogva szellemi tudo-
mány, mely a r ra a két kérdésre felel: miképen gondoskodott az emberiség a 
történeti idők kezdetétől a legújabb időkig az i f jú nemzedék neveléséről, vagyis 
egyes korok és népek művelődési ideálja hogyan tükröződik egészen napjainkig 
a nevelés tényleges rendjében és intézményeiben és hogy miképen alakult és 
fej lődött a nevelésről való gondolkodás, vagyis a szellemi élet magasabb régiói-
ban élők, főleg a filozófusok, mikor a meglevőnél tökéletesebb nevelést óha j to t -
tak, tudtak-e rendszeres alakot adni ú j eszméiknek? Szerzőnk a z t is val l ja egy-
út ta l , hogy e két feladatot elkülöníteni voltaképen nem lehet; ha esetleg nem 
is hatnak a nevelési gondolkodók elméletei azonnal az intézményekre, viszont 
az elméleteket a tényleges intézmények kritikai szemlélete hozza létre. E fel-
fogását kiegészíti még a nevelés fejlődése egyéni és társadalmi együt thatóinak 
hasonló elkülöníthetetlenségéről s a nevelés- és művelődéstörténet elválaszthat-
lanságáról való nézetekkel. Vallomást tesz továbbá arról, hogy a neveléstörté-
netnek, téves értékítéletek elkerülése véget t , . mindenkor az eredeti forrásokra 
kell támaszkodnia, hogy a nevelés történetírójának sohasem szabad a nevelést 
a kor művelődésének egyéb tényezőitől, a politikai, társadalmi, vallási, irodalmi, 
tudományos, művészeti és gazdasági viszonyoktól s ál talában az egész szellem-
történet től elszigetelt jelenségnek tekinteni, s végül, hogy az anyag kiszeme'é-
sének módszeresnek kell lennie, mert az adatok sokaságából csak akkor dom-
borodnak ki, a körvonalak elmosódásának veszélye nélkül, a tárgyilagos tanul-
ságok, ha úgy a tényleges jelenségekben, mint a fölmerülő eszmékben a valóban 
t ipikusakat és jellemzőket ragadja meg az író. 
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Ezek a megdönthetetlen tudós elvek lettek valósággá szerzőnk nagy 
neveléstörténeti kézikönyvében s könnyűvé teszik munkánkat Fináczy életművé-
nek megítélésében, annál inkább, mert szerzőnk Magyar Pedagógiai Lexikon-
beli emlí tet t cikkének ada ta szerint is „az emberiség egész történetét felölelő, 
az ókorra, középkorra és újkorra kiterjedő, a tudományos igényeknek minden-
ben megfelelő, egyetemes, összefoglaló — (s fűzzük hozzá: egységes) — nevelés-
tör ténet a világirodalomban máig sincsen, mert a régebben megjelent ilynemű 
művek írói vagy- másod- és harmadkézből vették anyagukat, v-agv nem voltak 
kellő tekintettel a műielődés egyéb ágaival való kapcsolatokra, esetleg az intéz-
ményeknek és eszméknek egymásból való kifejlésére, vagy a részletek áradatába 
elmerülve, egyetemes szempontok magaslatára nem tudtak fölemelkedni" (II . köt . 
391. hasáb). Fináczy életműve, — ha hazai nyelvünk elszigeteltsége nem aka-
dályozná, illetőleg ha idegennyelvű, német vagy francia fordításával Eegíteni 
lehetne ez akadály leküzdésén, — hivatva lehetne az említet t világirodalmi 
hiányt pótolni. 

Az előttünk fekvő V. kötetnek, mint a nagy mű befejező kötetének célját, 
módszerét, e l járását és jelességeit, klasszikus tömörségű legjobb ismertetés 
gyanánt , a kötetnek Kornis Gyula tollából származó előszava m u t a t j a be, 
mondván többek közöt t : „A'"modern »szellemtörténet« hajlamos arra, hogy 
egy-egy kedvelt eszme érdekében stilizálja a történeti adatok valóságát s a 
fejlődési vonalak arányait eltorzítsa. Fináczy mély történeti valóságérzéke nem 
dolgozik ilyen erőszakos eszme-szkémákkal: rendet teremt ugyan az egymást 
keresztül-kasul átfonó szellemi irányok közt, de hűséggel simul ezek történeti 
kanyarulataihoz. A szellem múlt jának valósága szemében unitas multiplex, 
amelynek t a rka lá tványát minden árnyalatban mélyen átéli. Valóban immanens 
történeti felfogás és kritika alapján áll, amikor feloldani iparkodik azokat az 
ellenmondásokat, amelyek a XIX. század szellemi életében és gondolkodóinak 
nevelési rendszerében felötlenek." 

Ha a könyv tar ta lmának menetét óha j t juk ismertetni, az anyag egyes 
részleteinek méreteihez és fontosságához szabottan nem mindig egyenlő terje-
delmű öt fejezetben klasszikus ismertetésben sorra elvonulnak előttünk a neve-
zetesebb neveléselméletek. Először Kant pedagógiájának alapgondolatai: az 
ember erkölcsi rendeltetésében gyökerező célgondolat és az erkölcsi töké.etesí-
tésre való törekvés jelentősége. Ezek, az idealizmusnak mint filozófiai áramlat-
nak pedagógiai produktumai — kezdve Kantnak a nevelés föltétlen hatalmában 
s az öntökéletesítés lehetőségében való hitétől egészen a nevelés • tervszerűségé-
nek kategorikus megköveteléséig — különösen erős benyomást látszanak gya-
korolni szerzőnk sa já t nevelői gondolkodásának kialakulására. Az effélék s 
Kan t pedagógiai eszméinek további fejlődése a nevelés korlátainak gondolatáig 
ma már pedagógiai közhelyekké lettek ugyan, s ezt szerzőnk is érzi, a nevelői 
gondolkodásnak pragmatikus története azonban kötelós megállapítani az ilyen 
általánossá vált gondolatok kialakulásának körülményeit, esetleg eredeti forrá-
sukat vagy ősi alakjukat . 
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Könyvünk Kan t t a l foglalkozó fejezete kitűnő igazolása szerzőnk szellem-
történeti módszerének, mikor világosan megfogalmazott tör ténet i fejtegetései-
ben gyakran meglá t ta t a pedagógiai eszmék világában előforduló távoli kap-
csolatokat. így vesszük észre hallgatólagosan szerzőnk előadásából az össze-
függést Kantnak s Herbar tnak eszméi között , ami a pedagógiának az t az egyik 
legsúlyosabb problémáját illeti, hogy miként lehetne összeegyeztetni a törvény 
kényszerének való alárendelést a szabadsággal való élnitudás képességével. 

Kan t és Rousseau pedagógiai szempontból fönnálló szellemi kapcsolatá-
nak tárgyalása közben érdekes megismernünk Kan t felfogását a gyermek testi 
nevelésének, helyesebben ápolásának kérdéséről, mely jelenlegi értelemben is 
egészen modernnek mondható. Sok évtizednek kellett elmúlni, míg ezek a koru-
ka t szinte megelőző nézetek, bizonyára a haladó orvostudomány segedelmével, 
tényleg megvalósultak. Bizonyos azonban, hogy a konzervatív zárkózottságú, 
szabályozott életrendű königsbergi tudós e gondolatokkal a modern testnevelői 
gondolkodás ú t törői közö t t foglal helyet. Megismerjük továbbá Kantnak olyan 
nézeteit is, melyekkel a mai általános, főleg laikus felfogás és a legújabb kísér-
leties jellegű neofilautróp nevelői gondolkodás nem ért egyet : a játékos tanulás 
helytelenítését. Súlyos érveket használ föl ennek a nézetének t ámoga tásá ra s 
ez a konzervatív gondolat — szemben főleg a ' XX. század első évtizedeiben, 
„a gyermek századában" fölmerült ál talános törekvésekkel — valóban értékes 
hagyománya a nagy königsbergi bölcsnek és különösen jellemzi mélységesen 
komoly nevelői gondolkodását. 

Mindezt szerzőnk megállapítja, valamint az t is, hogy K a n t más részle-
tekben is előbbre van kortársainál, például abban, hogy már kísérleti iskolák 
szükségességét is vallja, vagy amikor Kan t szinte Herba r t e lőfutár jaként 
mutatkozik be az erkölcsi nevelés két fokának, az engedelmességnek és jelle-
mességnek (disciplina és moralitas) megalapozására irányuló törekvés kifejtésé-
ben. Ezek a fokozatok körülbelül a kormányzás és vezetés herbart i kate-
góriáinak felelnek meg. Ez az együttérzés Kan t idealisztikus pedagógiai gon-
dolataival azonban nem t a r t j a vissza szerzőnket K a n t t a l szemben erősebb, 
objektív kritikai megjegyzésektől sem, például o t t , mikor a königsbergi tudós-
nak az okta tás módszerére .nézve előadott nézeteiről szól. 

A könyvnek Kantról szóló fejezete tipikusan m u t a t j a be szerzőnk tudo-
mányos eljárását, mely a többi négy fejezetben is érvényesül. Ezér t is foglal-
koztunk e helyütt ezzel a fejezettel behatóbban. Tipikus el járásához hozzá-
tar tozik az is, hogy a fölmerült kérdések és részletek t isztázása és kifejtése 
u tán — mint ahogy a jó tanár tenni szokta — röviden össze is foglalja, vagyis 
inkább ú j ra kiemeli a lényeget.' Így jár el a Kantról szóló fejezet 7. szakaszá-
nak első bekezdésében a célkitűzésnek, problémáknak és irányelveknek néhány 
szóval történő összefoglalásánál. Mindegyik fejezetben megismétlődik továbbá 
az, mint a kanti pedagógiára vonatkozó utolsó szakaszban is, hogy előadásá-
nak szépsége különösen oly helyeken megkapó, ahol a belső meggyőződés ereje 
és a megvilágított nevelői gondolatokkal való teljes egyetértés melegsége h a t j a 
á t megállapításait. 
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Ilymódon halad tovább szerzőnk a XIX. század pedagógiai gondolkodói-
nak s elméleteiknek nyomán fakadó eszmeáramlatok szellemtörténeti fejtegeté-
sében. Meleg érdeklődéssel ismerteti Fichte társadalmi pedagógiáját és az akara t 
nagyszerű szerepét a nevelés, vagyis a tökéletesedés munkájában. Szépén l á t juk 
kifejtve az aktivitásnak, ennek a ma ismét aktuálissá lett , központi nevelési 
gondolatnak fontosságát és Fichte nevezetes, egészen modern ízű mondását : 
„Cselekedni, cselekedni, ez a fontos; mit használ a puszta tudás?" , mely pom-
pásan vág össze Byron híres fölkiáltásával: „Actions, actions, actions!" 

Különös érdeklődéssel olvassuk Fichte jellemzésében az t a ránk, magya-
rokra nézve most oly nagyon aktuális részt, mely a német filozófusnak híres 
berlini előadásait említi föl, mikkel Németország összeomlásakor, a napóleoni 
harcok idején megmuta t ta honfitársainak a szabadulás ú t j á t : „Nincs ember, 
nincs Isten, — úgymond — ki segíthetne ra j tunk, csakis mi magunk segít-
hetünk magunkon. Ennek pedig egyetlen elképzelhető és lehetséges módja a 
nevelés. Ha politikailag meg vagyunk is csonkítva és le vagyunk is súj tva , 
nem szabad csüggednünk, mert a jövő nemzedék nevelése kezünkben van. 
Ha sikerül a nevelést a nemzeti eszme szolgálatába állítani, vissza fogjuk 
szerezni, ami t elvesztettünk." Tanulságosan fejt i ki szerzőnk a továbbiakban, 
hogy Fichténél az egész emberiségre vonatkozó társadalmi nevelés, mely addig 
szemei előtt lebegett, miként szűkül nemzeti neveléssé, vagyis azzá, melynek 
főfeladata a nemzeti közakarat megteremtése. Mintha csak a mai magyar 
nevelés célkitűzésének a laphangjá t hallanók megcsendülni. így lesznek szerzőnk 
tudományos megállapításai magyar indítások nemes forrásává is. 

Érdekes továbbá szerzőnk könyvében azoknak a sa já tos gondolatoknak 
ismertetése is, melyekben Fichte, levonva következtetéseit az egységes nemzeti 
nevelés központi gondolatából, a koedukációs internátusi nevelés mellett foglal 
ál lást és bennük egyút tal a munkál tató, cselekedtető tanulásnak vagy munkára 
nevelésnek legújabban oly nevezetessé és népszerűvé vál t jelszava is fölmerül. 
Hogy ezt jobban megvilágítsa, egybeveti hasonló elgondolásokkal vagy intéz-
ményes alkotásokkal, melyekkel a nevelés történetében találkozunk (spártai 
nevelés, P l a tó Politeiája, Morus Tamás Utópiája) . Fölsorolja az ellenérveket 
és érinti a munkára nevelés gondolatának történeti fejlődését is. E kérdés 
kri t ikai taglalásánál szerzőnk ha tározot t és a mai viszonyok közöt t bá tor 
állásfoglalásával találkozunk, mikor az t mondja: „Van jogosultsága a dolgozni 
tanulásban a kézimunkának is, de csak úgy, ha mia t ta nem rövidül meg a lelki 
műveltség érdeke. A szellem elsőbbségét általános iskolában minden körülmé-
nyek közöt t meg kell óvnunk". 

A legszebb szakasz szerzőnk könyvében az, melyben Fiehtének a tudo-
mány fenségéről táplá l t nézeteit vázolja. A tudomány apoteózisa ez, melyben 
szerzőnknek a tudomány magasztos hivatásáért rajongó lelkülete tükröződik. 
Fichte egyik híres, egyetemi előadásai folyamán hallgatói előtt t e t t önvallomá-
sának szószerinti idézésével bizonyítja ezt s gyönyörű ideális képet bont ki 
e lőt tünk az egyetem magasztos és nemes tudományos rendeltetéséről és kívá-
natos eljárási módjáról, mely felé a mai egyetemek immár mindinkább és való-
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ban közelednek. Szerzőnk mondja: „Ma már mindjobban bódí t az a felfogás, 
hogy az egyetem igazi feladata a tudományos szellemre való nevelés, mely-
nek biztosítékai nem annyira az anyago t nyúj tó nyilvános előadásokban, mint 
inkább á tanár és tan í tvány eleven együttműködésében, közvetlen érintkezésiben, 
a személyes ráhatásban, vagyis különböző egyetemi gyakorlatokban rejlenek". 

Fichte gondolatainak fenséges világából, úgy, min t Kan t értékelésekor, 
ismét emelkedett hangnemben vonja le szerzőnk a mindenkorra szóló pedagó-
giai tanulságot a szakasz befejező rövid összefoglalásában: „Erkölcsi rendel-
tetésünket s a j á t magáért megvalósítani, az eszméért élni és érte mindent fel-
áldozni, a bennünk levő istenit belső sugal la t ta l megérezni és világosan meg-
érteni, érzékfölöttiségünk felismerésével és megértésével, végül minden igyeke-
zettel szolgálni az észállamot mint legtökéletesebb társas közösséget szabad 
elhatározással — íme az, amire Fichte idealizmusa gyakorla t i vonatkozásban 
megtaní t bennünket". 

Nem kevés.bbó terjedelmes és gondosan kidolgozott részt j u t t a t szerzőnk 
beható fejtegetéseiből a német idealizmus második nagy egyéniségének, Schleier-
machernek, bár ez a kiváló német professzor maga nem í r t neveléstant s csupán 
pedagógiai kollégiumot t a r t o t t három ízben a berlini egyetemen. 

Messze vezetne e helyütt részletesen ismertetni szerzőnknek Schleier-
macherre .vonatkozó lelkiismeretes fejtegetéseit, csak az t az érdekes tényt sze-
gezzük le i t t , hogy Schleiermacher közoktatási rendszerének alapelvei a nép-
iskola, a polgári iskola és a gimnázium szerepét illetően, véletlen ta lá lkozás-
ként vagy öntudatlan szellemi rokonságban, mily sajátos módon érvényesülnek 
teljes egészükben a mai magyar közoktatási szervezetben. Másrészt csodálkozva 
s okulásul szolgáló módon lá tunk oly kiváló intuitív szellemnél, aminő 
Schleiermacher völt, olyan, már a maga idejében is nyilvánvaló anachronizmu-
sokat, mint például az t a nézetét, hogy a testgyakorlás nem való az" iskolába, 
vagy azt , hogy a néptanítónak tudományos képzettség nem való és nem okvet-
lenül szükséges, hogy a taní tók képzéséről intézményes gondoskodás tör ténjék. 
Ma szinte naivitásnak, de mindenesetre régen túlhaladot t ál láspontnak látszik 
Schleiermachernek áz a gondolata, hogy a külön képzőintézetek az egyének okos 
kiválasztásával pótolhatók. Annál modernebbek azonban, mai szemmel nézve, 
a gimnáziumról való felfogása és a polgári iskolára vonatkozó nézetei, melyek 
egészen fedik például a mai magyar polgári iskolai t ípus jellemvonásait. 

Különösen erős logikájú szerzőnknek az a kritikai fejtegetése, melyben 
Schleiermacher pedagógiájának mérlegét á l l í t ja fel. H a fényoldalai nem is 
feledtethetik el azokat a kételyeket, melyek a német bölcselő nevelői gondolat-
világának egyik-másik részletével szemben fölmerülhetnek (például azzal, hogy 
Schleiermacher a lélektant a pedagógia alapjai közül k ihagyja) , de a lényeg 
abban a megállapításban rejlik, hogy Schleiermacher vol t az első gondolkodó, 
ki az egyén művelődési érdekeivel ,egvütt a nevelés társadalmi vonatkozásaira 
is rá i rányí to t ta a figyelmet s a két szempont teljes szintézisére törekedett. 
Ezirányú jelentőségét muta t ja be szerzőnk szokott rövid, lapidáris összefoglalá-
sában a szakasz befejezéséül. 
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Mint Schleiermacher tárgyalásában is felötlő jelenséget, i t t említjük meg 
az t , hogy gondja van szerzőnknek arra is, hogy az egyes pedagógiai elmélke-
dőknek gondolatai közül az egészen speciális témák külön is kifejezésre jus-
sanak, vagyis az olyanok, melyek különösebben jellegzetesek, például Kantná l 
a kategorikus imperativus, Fichténél a nemzeti nevelésnek gondolata, Schleier-
machernél a val lásoktatás kérdésére vonatkozó speciális felfogás. 

Szerzőnknek a tárgyal t nevelői gondolkodók jelentőségéhez mért arányos 
feldolgozásában ezután a német idealizmus harmadik nagy alakja , Hegel követ-
kezik, kinél főképen az államnak köznevelésbeli szerepét és történelembölcseleté-
nek pedagógiai vonatkozásait vizsgálja. 

Ugyanebben a fejezetben még két pedagógiai gondolkodó eszmevilágát 
t á rgya l ja Fináczy: Rosenkranzét, kinek taglalásánál különösen érvényesül 
szerzőnk, krit ikai jellemzőereje és Fröbelét, kinek szépen fejt i ki korszakalkotó 
elméletét s pompásan foglalja össze értékét. Mert Fröbel ismerte föl először, 
hogy az iskolázás előtti életkor egy olyan fejlődési fokozat a gyermek életében, 
mely jelentőségére nézve valamennyi későbbit felülmúlja s melynek teljes meg-
élése' elengedhetetlen föltétele minden későbbi alakulásnak. A kisdedkornak ezt 
a nagy értékét századokon á t senki sem l á t t a meg oly világosan, mint Fröbel. 
„Valóban — mondja Fröbel — minden következő emberi nemzedék és minden 
következő ember az emberi nemnek egész előbbi fejlődését és kiképzését kell hogy 

- magában végigfussa és végig is fu t ja . " 
Emlí te t tük volt, hogy Fináczy Ernő pedagógiai elméleti ál láspontjának 

gyökerei a herbartizmusba nyúlnak. Egyrészt talán ennek a régi rokonszenv-
nek tu la jdoní tható , hogy a német idealizmus magasztos pedagógiai világán 
kívül különösen a herbart i tanoknak fejtegetésére van legtöbb tere szerzőnk 
könyvének, bár másrészt ezt a herbarti eszmevilág tárgyilagos értéke; jelentő-
sége s a XIX. század közepét elfoglaló két emberöltőn á t gyakorolt nagy és 
széleskörű hatásai is igazolják. Már Herbart élete is különös részletességgel van 
tárgyalva, ami szerzőnknek mindenkép kétségtelen objektivitása mellett fel-
tűnő, tekintve azt , hogy szerzőnk egyébként,' Hegel és Fröbel kivételével, alig 
ad ja szellemi hőseink curriculum vitae-jét. Ennek megfelelően Herbar t pedagó-
giájának értékelése is részletesebb, mélyrehatóbb s ebben tulajdonképen nagy 
objektivitást tanúsí t szerzőnk. Számol azzal, hogy Herbar t évtizedek multá-
val, amint az a történeti távlat , melyből néznünk lehet, mind t isztább és éle-
sebb let t , sokat veszített ha tása erejéből, különösen ami pedagógiájának erkölcs-
tani és lélektani megalapozását illeti; de elismeri főleg a tanterv elméletéről 
szóló herbarti fejtegetéseknek alaposságát és értékét. S i t t szárnyas szavakat 
ta lá l a lelkes dicséretre s az elismerés kifejezéséül. A tárgyalás folyamán igen 
érdekesen szolgáltat még egyszer igazságot a herbarti pedagógia értékének, 
mikor a herbarti hatások mai elhalványulásának idején, a könyv 102. lapjának 
terjedelmes lapalji jegyzetében a Herbart elleni áramlatok megemlítése ad ismét 
alkalmat egy ha tá rozo t t , az igazságot kereső, objektív ítéletre. 

Herbart tanainak értéke és fontossága ad okot szerzőnknek arra, hogy 
a továbbiakban Herbart hatásával a különféle európai nemzeteknél ál talában 
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és a főbb herbarti epigonokkal (Ziller, Stoy, Waitz, Wil lmann) külön külön 
részletesen is foglalkozzék. Ezek közöt t főképen Willmann elméletének beható 
értékelését adja. Nemcsak s a j á t eredeti pedagógiai ál láspontjából s nemzeti ön-
érzetből fakadó kegyeletes eljárás, hanem egyúttal tudós t i sz tán lá tás vezette 
szerzőnket akkor is, mikor Herbar t hatásának történeti ra jzában Kármán Mór-
nak, a legkiválóbb magyar herbart is tának külön szakaszt szentelt. Mert való-
ság az s az i f jú tanár i nemzedéknek, az ezután következőknek is, kiknek 
Fináczy életművének ez V. kötete is vezérfonalul fog szolgálni a legújabb 
korra vonatkozó neveléstörténeti tanulmányaikban, tudniok kell ezt a valósá-
got, hogy Németországon kívül Kármán Mór út ján főleg nálunk, magyaroknál 
muta tkozo t t Herbart tanainak legnagyobb, köznevelésünkben szinte korszak-
alkotó hatása úgy az elméleti gondolkodásban, mint a pedagógiai gyakorla t -
ban. Ezér t örvendünk magunk is, Kármánnak egykor tan í tványai az egyete-
men, ennek az első lapidáris jellemzésnek, melyet szerzőnk könyvében Kármán 
gyökeresen nemzeti jelentőségű pedagógiájáról kapunk, anélkül, hogy szerzőnk 
tudós krit ikai szavának teljes elnémulását tapasztalnók. 

Könyvünk legrövidebb fejezete természetszerűleg a pesszimizmus pedagó-
giájáról, Schopenhauerről szól. E hírhedt, de nagytehetségű és éleselnaéjü böl-
cselőnek a negáción alapuló nevelői gondolatait mint hatásaiban nem jelenték-
telen kuriózumot ismerteti, ami alkalmat ad józan kri t ikai megállapításokra 
Schopenhauer túlzásaival szemben. Így különösen szép és meggyőző az a fejte-
getés, mellyel szerzőnk Schopenhauer pesszimizmusának, mint nevelői gondol-
kodás alapjául el nem fogadható világfelfogásnak ellentmond. 

Világos taglalását olvassuk végül a könyv ötödik és utolsó fejezetében 
Comte Ágost és követői illúziókat kergető filozófiai és pedagógiai rendszeré-
nek. Ál ta lában erős kri t ikával ismerteti a pozitivizmusból fakadó nevelői gon-
dolatokat, anélkül, hogy a bennük rejlő, föltétlenül tiszteletreméltó és magasz-
tos szellemet bán'tólag érintené. Rendkívül tanulságos Stuart Mill egész egyé-
niségének jellemzése, melyben az angol bölcselő lelkivilágának el lenmondásai t 
pompásan fe j t i ki. Igen beható az a tárgyalás, melyben Spencernél főleg a pozi-
tivizmusnak az értelmi nevelést előtérbe helyező gondolatai t bontoga t ja . „Spen-
cer gondolatmenetéből hiányzik az emelkedettség, az ' ihlet, hiányzik minden, 
ami magasztos és szentséges", — mondja szerzőnk. Kr i t iká ja kemény, t a lán 
legkeményebb (Bain k r i t iká já t kivéve) az egész kötetben, de az idealizmus 
t i sz tu l tabb világnézetének értelmében igazságos is, mert valóságos személyes 
hitvallása Fináczynak, a pedagógusnak. 

Bár némileg függelékszerűen az olasz pozitivisták egyikét, Ardigót is 
tá rgyal ja könyve legvégén, szerzőnk voltaképen szervesen összefüggő fejtege-
téseit mégis az angol Bain gondolatainak taglalásával végzi. Ez a részlet külö-
nösen azért érdekelhet bennünket, mert ebben a szakaszban különösebben ki-
tűnik szerzőnk sa já t nevelői és művelődési világának arculata, mer t — ami 
csak néha-néha, r i tkán esik meg — elhagyván a történeti ismertetés objektivi-
t ásá t , a maga művelődési élete szimpátiáinak ad hangot, ha röviden és halkan 
is, mikor Bain pedagógiai művének kritikai tárgyalásánál a klasszikus nyelvek 
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tanulmányát keményen védelmezi a pozitivizmus támadásai ellen. „A klasszikus 
nyelvek mellett felhozható, egyedül cáfolhatat lan és döntő érvet Bain (és még 
sok í ró társa) nem is sejtik — úgymond szerzőnk —, ér t jük a történeti művelt-
ség elmélyítésének szükségességéből merí te t t argumentumokat. Az emberi 
művelődés szakadatlan folyamatosságát mint erkölcsi feladatot csak az érti 
meg, aki mai műveltségűnk gyökeréig hatol t , nem fordításokban, hanem az ere-
deti írók a lapján." 

Szerzőnk könyvének jellemzéséhez tartozik még megemlítenünk azt a 
lelkiismeretességet is, mellyel a fölhasznált, idézett vagy legalább fölemlítet t 
szakirodalmi apparátus t részint gondos és igen használható lapalji jegyzetek-
ben, részint a. szövegbe illesztett szószerinti szemelvényekben és idézetekben a 
legújabb időkig, úgyszólván napjainkig kiterjesztette. Továbbá az t is, hogy 
szerzőnk a nagy pedagógiai gondolkodók elméleteinek kritikai fejtegetése mel-
lett, a teljesség kedvéért, kiegészítésképen vagy mellesleg, néha csak jegyzet-
ben a ma már kisebb jelentőségű, de s a j á t korukban mégis jónevű és eszméi-
ket könyvekben az utókornak mégis átadó másodrendű pedagógiai elmélet-
írókról is szól, így Niemeyerről, Jean Paulról (Fr. Richter), Benekéről, Thau-
lowról, sőt egy asszociáció révén az e lhatárol t időn, a XIX. századon túl föl-
lépő Montessoriról is, úgyhogy az áttekintés valóban teljesnek mondható. 

Végigolvasván Fináczy Ernő jeles könyvét, végső tanulságként megálla-
pí tva l á t juk pragmatikus fejtegetések alapján, hogy a XIX. században rend-
kívül sokoldalú és sokféle, "kusza és egymásnak gyakran ellentmondó eszmék 
születtek meg"a nevelés terén, 6okkal differenciáltabb gondolatok s elméletek 
és sokkal nagyobb számban, mint az előző századokban együttvéve, — de igazi, 
intézményekben s a nevelés és közoktatás szervezeteiben kifejezésre ju tó ha tásra 
igen kevés t e t t szert közülök. Azért igen nagy szükség volt arra, hogy e való-
ban komplikált fejlödésű gondolatfolyamatok ismertetésénél valaki rendszert 
vagy legalább is világos áttekinthetőséget teremtsen, e szertelenül nagy és vál-
tozatos anyagban; vagyis szükség volt erre a kitűnő vezérfonalra a gondolatok 
rengetegének áttekintésénél, különösen szüksége volt rá az előző kötetek foly-
ta tásaként a taní tó- és tanárjelöltek és tanárok i f jú nemzedékének. Hiszen, 
úgy, mint a nagy mű előbbi kötetei, ez is voltaképen szerzőnknek egyetemi 
előadásaiból született meg, vagyis abból a szerzőnknek egy emberöltőn á t szívé-
hez nőt t szellemi műhelyből került ki, hol az i f júságot röviden, világosan kel-
le t t útbaigazí tani s esetleges kutató, tanulmányozó munkára nevelni és serken-
teni. De köszönet illeti meg Fináczy Ernő t e könyvéért, a nagy gondolatrenge-
tegben való szakszerű ú tmuta tásér t a müveit magyar közönség részéről is, 
melynek e könyv pompás lélekművelő olvasmányul szolgálhat s melynek éppen 
azért legmelegebb érdeklődését óhaj tanám felhívni ,e műre. „A magyar nevelés-
tudomány munkásai pedig — és most befejezésül Kornis Gyulának mély meg-
ha to t t ságró l tanúskodó szavait idézem — őszinte há lá t éreznek a Mester, i ránt , 
hogy a fizikai gyengeség minden akadályát csodálatosan erős lélekkel leküzdve, 
ha ta lmas művére a zárókövet rátet te. Ez nagy szimbólum is számunkra: a 
szellemnek a testen a r a t o t t diadala." Gyulai Ágost. 


