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z6tt lelkipasztora és iréja. Elizabeth Fry, a bortonlakék, deportdltak, haldlra
itéltek vigaeztalé angvala. Lucy Stone, a nék miivelddési torekvéseinek lingolé
lelkii apostola. J. H. Fabre, a rovarok osztonéletének legalaposabb ismerdje.
Booker-T. Washington, a rabszolgasorbél kiemelkedett néger tudés és lenézett.
fajtestvéreinek nagy szészéléja. Jean Jaurés, a népek egymashoz valé kozeledé-
sének megfélemlithetetlen bajnoka, aki elveiért haldlt szenvedett a vilighdbori
kitorésekor. Albert Schueitzer, aki mint elzdszi protestdns lelkipasztor, filo-
z6fus, zenész 65 orvos szerzett nagy érdemeket. Végiil Toyohiko Kagawa, ar
kereszténnyé lett nagy japin gondolkodé és emberbardit, aki lelkének egész:
melegével hirdeti az igazi és tettekben megnyilvdnulé keresztény emberszeretetet..

A. Descoeudres konyve tartalmilag is, alakilag is igen értékes munka.
Konnyeden folyé eldaddsa lehetdvé teszi, hogy a francia nyelvben kezdd olvasdk:
is j61 megértsék. Bltes Mdtyds.

Wilhelm Hehlitann: Metaphysik und Phiinomenologie der Erziehung. Halle
a. S. 1932. Max Niemeyer. 47 1. ~

Hehlmann kettds problémdra keresi a feleletet: lehetséges-e a neveléstudo--
ményban 6umagdért valo megismerés, ha igen, mennyiben? — és ennek kap-
csan: milyen feladata lehet a metafizikdnak és a fenomenolégidnak a nevelés-
tudomdny felépitésében, illetdleg: miben latja a nevelés lényegét a metafizika
és miben a fenomenolégia? .

, Miel6tt a kérdés fejtegetésébe bocsatkoznék, vdzolja roviden, de rendkivik
taldlé médon a pedagégia fejlédését az utolsé -6tven esztendében, hogy a pro-
blémat kell megvildgitdsba helyezze. Bz a korszak két fejlodssi szakaszra
oczthaté. Az els6t kitolti az a kiizdelem, amelyet a neveléstudomdny a termé-
szettudomdnyokkal folytatott egyenrangisdgdnak elismertetése végett. Ezt
pedig agy gondolta.elérhetdnek, ha maga is természettudomannyd vélik; at-
vette a természettudomdnyok exakt kutaté mddszerét, tdrgykorét az .,adott-
gdgok‘-ra korldtozta (ilyen adottsdg volt a meumanni pedagdgidban a gyer—
mek) és mint ,exakt” pedagégiai tudomdny tagadta a filozéfiai alapvetés sziik-
ségességét. Amde Frischeisen—Kohler, majd mdsok pdmaddsai utdn csakhamar
bebizonyult, hogy nem lehet a pedagégidt mereven kettévdilasztani egy exakt:
médszerekkel kutaté ,természettudomanyi és egy célmeghatdrozé filozéfiai
részre, mert a ketté kolesonhatdsban van: a tudomdnyos kutatis nem mond--
hat le vilignézeti eléfsltevésekrdl, viszont a filozéfidnak is tudomdst kell ven--
nie a tapasztalat eredményeirdl. Bekovetkezett tehdt a mdsodik korszak: a
pedagégia szellemtudomdnnyd lett, az érdeklédés silypontja a gyermekrdl a
nevelésre mint szellemi folyamatra keriilt 4t és a neveléstudomdny ismét filo-
z6fiai alapokra helyezkedett; ezzel azonban nem vdlt alkalmazotf tudomanny4,.
mint volt a XIX. szdzad elején, mert a metafizika ellensilyozdsira éppen
a pozitivista filozéfia teremtette meg szdmédra a legjobb eszkézt: a.
fenomenolégiat.

Megéllapitja Hehlmann, hogy mind a két diszciplina résztvesz a nevelés
jelentésének megfejtésében, de mindegvik a maga sikjdban. Ha metafjzikai
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vizsgdlattal akarjuk eldonteni ezt a problémdt, mi a nevelés lényege, mi a fel-
" adata, akkor sziikségképen azt kell-kutatnunk, mi az ember legmélyebb lényege.
Mert a nevelés célja az ember, amilyennek lennie kell és a nevelés feladata éppen
ennek a célnak az elérése. -A nevelés lényegének kutatdsa végsé foken meta-
fizikailag nem egyéb, mint az ember legmélyebb lényegének vizsgdlata.

Szerzénk két okndl fogva is kotelezGnek tartja, hogy a neveléstudomdny b
- ne csak metafizikailag, hanem fenomenoldgiailag is megalapozzuk: meg kell
akaddlyoznunk a metafizika térfoglaldsdt olyan terilleteken, ahol a pozitivista
tudoméany is komoly eredményeket ért el, masrészt a fenomenolégia az a tudo-
many, amely az 6nmagdért valé megismerést valéra vdlthatja. Fenomenoldgiai
vizsgdlat azonban csak ott lehetséges, ahol bizonyos tekintetben a létezés
»28réjel“-be tehets. Ezt elérhetjiik, ha a nevelés lényegét nem a nevelés tdr- -
gyaban, hanem a nevelésnek szellemi jelentéssel biré folyamatdban keressiik,
mégpedig tiszta belsé szemlélet alapjan vizsgdljuk a nevel6i gondolkozdst, mi-
elétt még tettckben megvalésulna. Ennek alapjdn a nevelés Iényege: gendos-
kodds, alakitds és értékre irdnyultsdg. Hehlmann itt kiiléngsen két dolog hang-
sulyozdsat tartja sziikségesnek: 1. az érték a nevelés lényegéhez tartozik, nél-
kiile a nevelés nem gondolhaté és 2. a tudomédny normdkat nem adhat, csak
céllehetdségeket, a formdlis értékfogalom tartalmi kitsltését pedig a neveld
felel6eségérzetére bizza.

A nevelés jelentésének ez a fenomenolégiai meghatdrozdsa feltétlen alapja
a nevelésvaldsdgok vizegdlatdnak. Azzal azonban, hogy kifejtjiik mindazt, ami
a nevelé= fogalmé.val jelentéqszeriien 6s‘szef1’igg, ki is meritjiik miflden lehetﬁcé
a tettet létrehozé elhatarozas, ennek pedig mir metafizikai hattere van. Arra
az eredményre jut tehdt Hehlmann, hogy a nevelés metafizikdja és fenomenolé-
gidja mint két ismeretteriilet nem vdlaszthaté szét: minden lényegkérdés egy
bizonyos ponton tal sziikségképen ontikus problémdba megy &t

Hehlmann kozel jar ahhoz, hogy a metafizikdnak normativ jelleget tulaj-
donitson. Egészben véve azonban eredményei helytdllék, a metafizika és a feno-
menolégia viszonydt helyesen 4llapitja meg. A nevelés fenomenelégidja fogalmi
elémunk4lat, onmagdért valé megismerés, amelyet nem helyettesithet a meta-
fizika. . Borsdnyi Kdroly.
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