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oktatisunknak s ezen kerésztiil fels6bb kultirdnknak egy nevezetes fejezete
ez, melynek adatai messzetekintéen nemzeti miivelédéstorténelmiink lapjaira
valok. A fontemlitett célt szolgdlja a Foiskola 1932/33. évi torténetének
- eseményeit és adatait' eléadé, vagyis a jelenlegi dllapot sokoldali és rész-
letes képét megrajzolé lapokon kiviil a Féiskola tandri és oktatészemély-
zetének, mintegy 140 miivésznek ¢és tudésnak (koztik az utébbi félszdzad
legragyogdébb mfivészi neveinek) 1871-t61 1933-ig személyi adatok ‘kiséretében
egybedllitott tdblizata, -tovabbi a Képzémiivészeti Féiskola volt névendé-
keinek betiirendes névsora killoniéle adatokkal s annak megjeldlésével, hogy
koziilok kik és mikor szereztek rajsztandri oklevelet is. Ez a hataimas tdbor,
korilbeliil 4500 milvészi képzésii magyar ifjinak és leanynak, koztik ma
mar sok nagyhirii miivésznek és koriilbeliil 3000 okleveles rajztandrnak név-
sora fényes bizonyiték miivészeti kultirink jelentdsége mellett, melyet euré-
pai viszonylatban is nagynak nevezhetiink s mely a hazinkat megcsonkité
szomszéd népek folott szerzett és biiszkén vallott kulturfolenyunknek nem
csekély biztositéka. ‘ . ) Gy. A.

" Gyula Korms Die Entwmklung der ungarischen Kultur. Berhn und Lelpzw
W. de Gruyter & Co. 1933. 24 lap.

Nyelviink elsmgeteltsege miatt a nagynlag, sajnos, rendszerint c"ak
akkor vesz rélunk tudomést, ha valamely wlagnyelven szélunk hozzd. Ezért
kell osztatlan orémmel fogadni minden beszedet vagy irdst, amely e hazafias
felviligosité: munkdnak szolgalatiba szegbdik. (Mellesleg: ez flgyelmez’peig
egylttal nyomatékosan arra, hogy nekiink ma a klasszikus nyelvek mellett az
eddiginél nagyobb stlyt kellene vetni az elo nyelvek tamta,mra és tanuldedra,-
nem pedig megforditva.) ’ :

Kornis Gyuldanak mar eddig két nagy munkam jelent meg nemet kladaw-
ban is: Ungarische Kulturideale 1777—1848 (1930, XXVIII + 609 1) és
Ungarns Unterrichtswesen seit dem Welthkriege (1930, XI 4 259 1), ez ‘utébbi
angol nyelven is, tombba. tobb kisebb tanulminya német, francia, illetéleg
angol nyelven; atban van Az dllamférfi angol kladasa is. Ezekhez csatlakozik
 most a cimbeli tanulmdny, ,,A magyar kézmiivelodés fejlédésérsl”, amely a
berlini egyetem magyar intézetének Ungarische. Bibliothek cimii sorozatiban
(szerk. Farkas Gyula) kiilon fiizetként jelent meg. Ebben a szerz6 jél tagolt hat
fejezetben széleskorii targyi ismereteinek béségszarujabol csak agy ontja a torté-
neti adatokat és kozmiivelddési tényeket, megannyi megcdfolhatatlan bizo-
nyitékot a magyarsdg értéke, létjogosultsiga és igaza mellett. A kiilioldi
olvasé elé 4llitja a magyar fajnak azokat a tulajdonsigait, amelyeknek ezer-
éves fennilldsdt 8s vildgtoriéneti hivatisit koszonheti: fejlett }\volitikai érzé-
két, politikai és 'katonai szervezetét, a kereszténységnek befogadisdt, a
nyugati kultirival valé sziintelen kapesolatdt. Majd végigvezeti a koz
miivel6dés killonbozé teriiletein: nyelv, irodalom és koltészet, tudomany,
oktatdsiigy és miivészet, mindeniitt hiven utalva a magyar géniusznak mara-
dandé és eurdpai szintajon is jelentbs alkotdsaira. Ennek sordn a szerzd egy
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eddig ismerctlen oldalrél mutatkozik be: eléttiink djnak 14tsz6 hajlama és
tehetsége nyilatkozik meg azokban az érdekes és érdemleges fejtegetésekben
(22—24. 1), amelyek az olvaséval megismertetik a magyar zene credetiségét,
hatdsiat a kiilfoldre és a magyar zenei kultira magas fejletteégét.

Most, hogy ezt az alkotdsokiél duzzadé tanulminyt Gjbél elolvastuk,
az a benyomasunk, hogy abbdél mi, magyarok is béséges okuldst és a jovibe
vetett szildrd hitet merithetiink. Az elfogulatlan kilfsldi pedig élvezetes eld-
adisban és mintegy didhéjba szoritva kapja meg mindazt, ami — akarva,
nem akarva — a magyarsig erkélcsi megbecsiilésére fogja kényszeriteni.

Minél tobb ilyen nemes értelemben vett propaganda-irisra lenne
sziikség. ’ kf.

Amélie Araté: I’enseignement secondaire des jeunes filles en Europe. Btu-
xelles, 1934. J. Lebégue & Cie. (312 lap.)

Kétségtelen, hogy a neveléstudomé,ny- utolsé évtizedeinek egyik leg-

nagyobb jelent8ségii- folismerése az, hogy a mnevelésen valé gondolkodds
alapja csak a nevelésnek mint valésignak, mint sokféle mozzanatot egységbe
“foglalé emberi tevékenységnek szimbavétele lehet. S amilyen mértékben az
erkolesileg szabdlyozd értékek, az ugyancsak meghatdrozénak vélt lélektani
torvények s a sorsdontdnek érzett szociolégiai osszefiiggések helyett maga
a nevelés fogalma, a tapasztalatbdl ismert nevelési valészig'vélt a nevelés-
tudomany kozépponti gondolativa, oly mértékben emelkedett a nevelésiigyi
dllapotrajzok értéke is. Akdr a neveléstorténet keretébe tartozdk, a multra-
vonatkozok ezek az &4llapotrajzok, akar azt deritik 6], hogy ma hogyan
“folyik a nevelés az egyes foldrajzilag elhatdrolt vagy torténelmileg kiala-
kult koézosségeken belill, a neveléstudomanyra nézve egyarint értékesek,
hiszen kozépponti gondolatinak tisztdzdsit, a nevelésnek jobb megértését
segitik eld.
) Ma, amikor az osszehasonlité neveléstudominy még csak alakuléban
van, jogos Onérzettel utalhatunk arra, hogy magyar- né tolldbél jelent meg
ennek az épiilében levé tudomanynak egyik erds, megbizhaté és finoman
kidolgozott pillére. ]

Araté Amdlist a Fédération dés Femmes Diplomées des Universités
bizta meg, hogy a lednyok kozépfokil oktatdsit kiilon tanulmany tdrgydvd
tegve. E végre a szerzb beutazta Eurdpat, s6t rovidebb ideig Amerikdban is
tartézkodott, hogy személyes tanulmanyozds alapjén irhassa meé munkdjit.
A személyes tapasztalasb6l magyarizhaté ennek az aprélékos osszehason-
litdst végzé ‘nagy munkdnak egyik legnagyobb vonzdereje is: a személyek-
hez és helyekhez kotott emlékek sokasiga, az sszehasonlitdsnak az egészre
[ényt deritd kicsinységekkel valé tarkitdsa.

A tanulmény bevezetésében a szerzd a leanyok iskoldztatdsdnak rovid
torténetét adja, illetéleg azt mutatja be, hogyan lejlodétt ki a lednyok isko-
ldztatisdnak teliesen elhanyagolt és mellékesnek tartott kérdésébsl a tanu-



