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_a csaladra. Pedig ezekben gyiilik 6ssze a legtobb friss energia,
itt legkénnyebb és leggyakoribb a bukés. Szivbél oriilnék, ha
azaltal, hogy inkabb egy valdsagb6l veit példat részleteztem
elméleti értekezés helyett, sikeriilne a nyomasztdéan siirgés neve-
1ési feladatot egy lépéssel el6bbrevinnem.

: TemESY Gv6zO.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Comenius és Csere.

Neményi Imre -a Magyar Pedagégiai Lexikon I, kotetének
Csere Janosrdl sz6l6 cikkében egyéb tulzasok kozt ezt irja:
studomanyosan megallapitott tény, hogy semmiféle vonatkozas
ninesen® Comenius és Csere ,kozott“. En e tétel igaz -voltat két-
ségbe vonom s az alabbi ellenérveket allitom -vele szembe, ame-
lyek mutatjak, hogy Csere 1genls szoros kapesolatban A&llott
Comenius pedagoglal elveivel és eszméivel,

a) Csere mar tanarai, foként Bisterfeld meleg nyllatkoza-
taib6l béven hallotta hirét Comeniusnak, ismerte nevét, torek-
véseit, eszméit. Hogy milyen meleg viszony allott fenn Comenius
és egykori herborni mestere, Alstedius meg herborni ifjabb diak-
tarsa, Bisterfeld kozt, erre nézve megemlithetjiik, hogy Alstedius-
" nak, aki a kiilféldre mend didkok altal tobbszor iidvozletét kiildte
volt kedvene tanitvinyanak, ez 1633-ban egy gyonyori levélben
valaszolt s biztositotta mesterét, hogy ,,a te egykori Amosod ma
is ugyanazzal a szeretettel és. tisztelettel van irantad“; mikor
Physicajat megkiildi neki, errél azt irja: ,agy latom, a te lab-
nyomaid utan is jutottam oda, hogy azt tartom, a filozofia elsé
alapjait nem szabad a Szentirdson kiviil keresni“. Bisterfeldrdl
tudjuk, hogy a Janudt nagyrabecsiilte, a panszofia tervét pedig
-elragadtatassal tidvozolte; Comenius viszont 1642-ben svédorszagi
partfogdéjatél, de Geertd] azért kéri Hollandiat tanulmanyozasi
és miik6dési helyéiil, hogy - Bisterfelddel egyiitt dolgozhassék,
mert azt hallotta, hogy Bisterfeldet meghivtdk Németalfoldre
tanarnak s ez el akar oda menni. Ha ily bensd viszony allott
- fenn Comenius és a gyulafehérvari tanirok kozt, nagyon ter-
mészetesnek talalhatjuk, -hogy ezek ezt tanitvanyaik el6tt is
kifejezésre juttattak.

b) Erre szinte mindennap alkalom nyilt, hiszen a latin nyelvi
oktatas vezérfonalai ott az 1640-es években mar a Comenius tan-
konyvei voltak, Csere Gyulafehérvart a Comenius latin nyelv-
tani konyveit hasznalta, nevezetesen a Vestibulumot, amelyet o
harmadik gyulafehérvari német tanar, Piscator 1643-ban Vara-
don adott ki latin-magyar széveggel és természetesen a gyula-
fehérvari iskolaba is bevezetett, tovabba a Janudt, melyet Szi-
lJagyi Bénjamin Istvan ugyancsak Varadon és szmten 1643- ban
adott ki latin-magyar szoveggel. .
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. ¢) Csere Hollandidban, mely ekkor Eurépa konyvkiadé-
boltja és konyvespiaca volt, holland tanulmanyi ével alatt
(1648—1653), ahol és amikor oly mohd szomjusaggal meriilt el az
tjabb tudoméanyos irodalom, az #ijabb eurépai eszmearamlatok
tanulmanyozasaba, okvetleniil talalkozott Comeniusnak egyik-
-masik oft megjelent munkajaval is, aki irant mar eddig is fol
volt keltve a figyelme s aki irant most, midén az Utrechtbe jové
pataki didkoktdél 1650—1651-ben azt hallotta rdéla, hogy Patakra
tette At nagyszabast pedagodgiai reformjainakl szinhelyét, ugyan-
azon Rakéczy fejedelmi haz partfogasa alatt, amelynek 6 is
alattvaléja, kétszeresen kezdett érdeklédni, Nevezetesen Hollan-
didban konnyen kezeiigyébe keriilhetett s bizonyara keriilt is az
1643-ban, majd 1645-ben Amsterdamban 1j kiadasban megjelent
Physica, mely a kornak az egész fizikai vilagra- vonatkozé isme-
reteit mély. hozzaértéssel rendszeresen osszefoglalta és -kitiing
maodszerrel - eléadta, tovabbi az 1644-ben Lieydenben megjelent
Pansophiae: Prodromus, az tgyanott s ugyanakkor megjelent
De sermonis latini studio, az 1649-ben Leydenben megjelent
- Conatuum pansophicorum dilucidatio, az Amsterdampan 1645-
ben megjelent Pansophiae diatyposis. Ezekhez jarultak aztan -
Comeniusnak Sarospatakon irt és kiadott miivei: a Schola pan-
sophica, hat iskolai beszéde, Vestibuluma, Janudja és Atriuma,
a Fortius redivivus, a Praecepta morum, a Leges scholae bene
ordinatae, amelyeket hazatérte utan, Gyulafehewart akar az
iskolai kijnthérban, akar kedves mesterénél, Bisterfeldnél kony-
nyen megkaphatott s bizonyara meg is kapott. Végil egész
bizonyossaggal foltehetjiik, hogy az Opera Didactica Owmnia
kotetei, valamint a Schola ludus meg az Orbis pzctue a kolozs-
vari schola koényvtarabol sem hidanyoztak.

d) Csere két helyen is emliti miiveiben a Comenius nevét.

Ime, igy fest a valésaghan az a ,tudomanyosan megallapi-
tott tény, hogy semmiféle vonatkozas ninesen” Comenius és Csere
kozott. Ha a teljesen idegen, esak Hollandidban megismert Des-
cartes mind példajaval,'! mind eszméivel hatott Cserére,. vajjon
f61 lehet-e tenniink, hogy a XVII. szdzad 40-es és 50-es éveiben
méar kora legjelentdsebb pedagégusava emelkedett Comenius
~— az ismertetett elézmények utan — miiveivel, eszméivel és méd-
szerével ne hatott volna Cserére, vagy legalabb .Gsztonzést ne
adott volna neki nagyszerii nevelés- és oktatastani reformjai ki-
dolgozasahoz? Vajjon Csere oktatéi eljardsaban a szdismeret
helyett targ'yl ismeret nyujtasa és kovetése, a fizika, asztronémia,
foldrajz és mennyiségtan tanitiasa, a nyelvtanitasnak is real-
ismeretekkel osszekapesolasa s a kozépiskolai tanitisnak nem
nyelvtannal, hanem realtargyakkal valé kezdése, az oktatasban
a gyermek fejl6d6 egyéniségének teklntetbevetele s a fokozatos
emelkedés a szemlélettd] az elvonas fele nem mind Comemusra

1 Csere- Descartesnak Discovirs de la Méthode (L03 den,” 1637) és Les pas-
wons' de Udme (Amsterdam, 1650) cimii nritvei nyoman valasatotta a nemzoti
nyelvet a Magyar Logikdeskdénak magyvar nyelven valé kidolgozasara.
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visszavezetheté elvek-e, habar talan esak a holland tudomanyos
és pedagdgiai vilaggal valé érintkezés folytan lettek lelkében
ontudatosakka és vertek ott erés gyokeret?

Azonban a zseni, mint tudjuk, Gj utat tér maganak. Csere
is, mint pedagégiai langész, nem maradt meg a Comenius verte
tton, hanem 1) osvényre tért: 6 mind kiadott munkaival és el-
mondott beszédeivel, mind sajat oktatéi miikodésével a kizardlag
a latin nyelvi oktatasban forgolédd, annak emeclésére, sikeresebhé
tételére torekvé Comeniusszal szemben a magyar -nyelvi oktatast
is kovetelte és életbe 1éptette, alatin nyelvii oktatasiirodalommal
szemben a magyar nyelvi oktatasi irodalom miivelését is meg-
kezdte, ezzel mar tulszarnyalta Comeniust s a nemzeti miiveltség
hirdet6jévé, mivelGjévé emelkedett. De ide, erre a magaslatra
a Comenius-taposta osvényen at vezetett az ut!

Ime, igy latom én Comenius és Csere egymashoz valé
viszonyat!® Rdcz Lajos.

Idegen szavak tanulasa lélektani megvilégitisban.

A Magyar Paedagogianak tavalyi évfolyamaban (a 122—133.
lapon) Lux Gyula foglalkozott az idegen szavak tanulasaval
s megallapitotta, hogy az anya- és idegen nyelven beirt szava-
kat tartalmazé széjegyzék a lélektani kiovetelményeknek nem
felel meg, mivel az ilyen szétarban az idegen sz6 nem a fogalmi
tartalomhoz, hanem az anyanyelvi széhoz kapesolédik. Ennek
kovetkezménye az, hogy az idegen sz6 csak forditas utjan jut
a tanulénak eszébe s a mondatban valé hasznilata roppant
nehézzé valik. Ezért Lux a szokasos szdétarak helyett a monda-
tokat taltalmazo szotart ajanlja, amelyben az 1) sz mondatban
fordul elé és a mondat Jelentesehez azaz lelk1 ta1talomhoz kap-
csolédik.

Ketse"telen hogy a cikk iréja helyes nyomon Jal, amikor
lélektani mezsgyére tereli a nyelvoktatast s ennek legfontosabb
mozzanatat, a szotanulast. Magam is régen tudatidban vagyok
annak, hogy a puszta szémagolas nem helyes és nem is eredmé-
nyes, hogy az anyanyelvi sz6 felbukkandasa inkabb akadaly,
mint segitség. Ezért kerestem a médjat, hogyan lehetne az ide-
gen sz0t az anyanyelvi szé k]kapcsolasa\ al szorosan tarsitani
a fogalom tartalmahoz, hogy a beszéd szamara kénnyen rendel-
kezésre allo elem véljék belole. Erre vonatkozé észrevételeimet
és eljarasomat szeretném roviden vazolni, mivel a fenti cikk
eszmekorébe vagnak.

A cél tehat az, hogy az idegen sz6 a-maga jelentésével eros,
vilagos és konpyen, alkalomadtan magatél felidézodé képzet-
kapesolatta valjék a lélekben. Ennek legtermészetesebb mddjat
latjuk a gyermel\ anyanye]vtanu]éséban A gvermek latja a tar-
gyat, kérdi es megjegyzi a nevét; cseleksz1k valamit, cselekvését

2 I, Comenius Sdrospatakon cunﬁ munkamat, 14—19 és 252. 1.



