IRODALOM.

Lux Gyula: Modern nyelvoktatds. Budapest, 1932, (K. 8-r., 174 L)

Kétségtelen, hogy a magyar kozépfoku iskoldk egyik nagy és égetd
problémija évtizedek 6ta az é16 idegen nyelvek eredményes tanitdsanak kér-
dése, s az is bizonyos, hogy konyviink szerzdje hivatott és képzett, lelki-
ismeretes és taldn legszorgalmasabb miiveldje e targvkornek., E két korilmény
szerencsés taldlkozdsa avatja e konyvet az utébbi id6k egyik legértékesebb
s legnevezetesebb magyar didaktikai tanulménydvi.

-Szerzénk ebbsl a targykorbsl valé el6zé miveivel, A nyelv (Budapest,
1927.) cimii nagyobb nyelvlélektani tanulmdnydval, A modern nyelvek tanuldsa
és tanftdsa (Miskole, 1925.) cimii konyvével, A német nyelvtanitds mddszerérdl
(Budapest, 1923.) sz616 dolgozatival és szdmos mds, ebbe a kiorbe vigéd kisebb-
pagyobb értekezésével, valamint a legijabban megjelent, széban .forgd szép
ennek a fontos gyakérlati iigynek ma taldn legjelesebb magyar szakértGje nyidlt
hozz4 Gjra e témahoz, hogy lehetdleg oeszefoglalé.és rendszeres, részben elmé-
leti, részben gyakorlati vademecumot adjon keziinkbe. Azoknak is, kik a
magyar iskoldban él6 idegen nyelv tanitdsival foglalkoznak, s azoknak is,
akik esetleg e targy irdnt tieztdn elméletileg érdeklédnek.

Lux Gyula kényvének tartalmi féérdemén kivill, amennyiben igen 4t-

tekinthetd alakban egy nagy miivelédési probléminak keresztmetszetét adta,
jelessége még az a vildgos szerkezet és eldadds is, mely gondolatmenetének,
anyagdnak kit{ing. tagoldsiban és fejtegetéseinek még laikusokra nézve is teljes
megérthetéségében nyilatkozik. Ez a hasznos konyvet egyuttal élvezetes olvas-
mannyd is teszi.
" Szerzénk az idevdgé gazdag kiillfoldi szakirodalom figyelemmel kisérésével
is tanisdgot tesz arrdl, hogy 6, ki tébb mint egy évtized 6ta foglalkozik ezek-
kel a kérdésekkel, nem gondolt arra sem 1923-ban, elsé ilytargyd konyve ki-
addsakor, hogy azzal a maga részérfl az utolsé szét kimondta, sem azéta,
ujabb nyelvlélektani és mddszertani tanulmdnyai sordn. Konyve egészen biztos
kildtdst jelent arra, hogy &llandéan benne élve elméletileg is, gyakorlatilag is
ebben a gondolatkérben, bizonydra becses munkéssdgot fog kifejteni e téren
a jovoben is.

_ Szerzénk rﬁvidsé;gre 6s tomorségre valé torekvése mellett is alapos és
rendszeres munkdt végez. A nyelvtanitds céljdnak fejtegetésébdl indul ki és
a fogalmak tisztdzdsival kezdi. Négyféle lehetd nyelvtanitdsi célt tdrgyalva,
megkiilonboztetései oly elfinomoddk, hogy nem tér6dik avval, ha esetleg a
valésdg és a gyakorlat nem egészen fedi az elméletet. Nem banja példdul. hogy
az ugynevezett realisztikus-materidlis nyelvtanitdsi cél, mely azt koveteli, hogy
& tanulé ismerje meg az idegen nép irodalmat, irodalomtorténetét, szellemi
és anyagi kultirdjat”, majdnem egybevdg a mivelddésrajzi céllal, vagy nagyon
is kozel a1l hozzd, amennyiben szerz6nk fogalmazdsa szerint ez utébbi cél ,az
idegen irodalom tanulminyozisa révén ki akarja fejleszteni a tanulé itél5-
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‘képességét az idegen népiség megitélésénél és személyiséget nevelni az idegen
kultira megismerése révén*. Ugy véljiikk, a realisztikus-materidlis nyelvtanitdsi
cél elérésével is csak azt a torekvést szolgdljuk végeredményben, mint a szerzd-
t61 kiilonosen korilirt és kiemelt ugynevezett miivelddésrajzi cél kovetésével.

Szerz6énk ilynemit hajszdlfinom disztinkciéi, aminék késébb ie eléfordul-
nak, egyébként — ha itt-ott kritikai megjegyzésre adnak is alkalmat —
mindenesetre gondolatébresztdk, éppen mert a leghivatottabb szakemberek egyi-
kének tollabol erednek.

Lux Gyuld ezutdn torténeti dttekintést nyujt arrél, hogy milyen kérdé-
sek foglalkoztattdl a pyelvtanitékat a multban. Szdl azokrdl a nyelvok tatdsi
vezérelvekr6l, melyek a XIX. szdzad nyolevanas evelben megindult reform-
mozgalom el8tt voltak érvényben, azutdn a reforrnmo7galom vezérelveirgl
Igen részletesen ismerteti az egy darabig egyedil iidvozitdnek hirdetett direkt
médszert s behaté kritikdjat adja. Kovetkezd fejezeteiben a munkalskola
helyesebben 'a munkdltaté iskola, majd a miivelGdésrajz elvei alapjdn allé
modern nyelvoktatdst ismerteti Ezek a szakaszok kiilonosen becses részei
szerzbnk fejtegetéseinek, mert az ezekre a kérdésekre nézve altaldban folmeriilt
zavaros fogalmak tisztdzdsdra kilonosen sziikség van még sza,kemberek
koreben is. :

Szerzénk szerint leglenyegesebb azonban a nyelvtanulas lélekiani alap
elveinek taglaldsa. Idevigs fejtegetései valéban elmélyeds szakszeriiségrdl  tesz-
nek bizonysdgot és hivatva vannak 0 és egészséges fordulatot adni a modern
nyelvtanitds ligyének; egyben azonban bizonysigai annak is, hogy ezeket a
gondolatokat a legnehezebb igazén. viligosan és kozérthetden, mondjuk min-
denkit érdekld és lek6té moédon fejtegetni, amiben éppen szerzdnk irdi miivé-
gzoete mutatkozik.

A konyv tovdbbi részei killon foglalkozhak a kezdok tanitdsdnak kerd&
sével, a grammofon szerepével a nyelvtanitis szolgilatiban, majd egészen
részletekre térve 4t, a szokészlet, a beszédkészség, a nyelvtan, a forditdsi
gyakorlatok, az olvasmany kivilasztisa és tdrgyaldsa 4 az irdsbeli munkdk
kérdései keriilnek sorra, vagyis a rendszeresen folépitett modern nyelvtanitdsi
médszer elméletének Osszes részletei. Hogy valéban hasznossi vilhasson a mi,

szerz6pk Ot tanitdsi mintdval fejezi be konyvét. Ezek kézil hirom — kezdd,"
haladé és fels6 fokon — a német nyelvre, egy-egy pedig a kezdéfokon a francia
és angol nyelvre vonatkozik. A fiiggelék a tdrgyrdl szélé gazdag kiilfoldi szak-

irodalom lajstromdn kivil j6l hasznilhaté, gondos név- és tdrgymutatét
" tartalmaz. ' » ,

Mindent osszefoglalva, minthogy minden kérdést, mely az idegen nyelvek
tanitdsi médszerére vonatkozé irodalomban félszdizad 6ta folmerilt, nemcsak
érint, hanem meg is viligit s minthogy  a jov6beli modern nyelvtanitdsnak
egészen hatdrozott irdnyt jelsl, Lux konyvét didaktikai irodalmunk valéd:
nyereségének tartjuk. _ : . s

Egészen mellékesen, inkdbb a levonhaté pium desiderium kedvéért meg-
emlitjiik, hogy a szovegbe zdrdjelek kizott beszbtt idézet-forrdsok kissé zava-
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rélag hatottak rednk. Biztosabb és helyesebb méd a lap aljdn levd jegyzetekbe
foglaini ez utaldsokat. A tudés ember s a mddszeres olvasé és gondolkodé
hozzd van szokva ezekhez és jobban szereti, ha nem szakitjdk meg  mind-
untalan a figyelemmel kovetett gondolatmenetet.

A konyvet Koszé Jdanospak kissé szubjektiv.hangi eldszava vezeti be,
melynek értékeld mondatait azonban a szerzének e tdrgy szolgdlatiban szer-
zett érdemeird} szivesen aldirjuk mindannyian, kik a modern nyelvtanitds sor-
sit az utébbi evtlzedekben figyelemmel kisértiik és sziviinkon viseljiik.

Gyulai Agost.

Dr. Varga Gédbor:'A ioldralztamtas szimbolikus szemléltetd eszkozel és azok
modszertani alkalmazésa. Megjelent a pécsi m. kir. kozépiskolai tandr-
kepzomtezetl Grot Széchenyi Istvan gyakorlé redliskola 1932/33. tanevx
Ertes1t01ében 3—15.1 °

\B,enko Gyula: Jegyzetek a foldrajstanitis médszertandhoz. Megjelent a mezd-
turi reformdtus gimndzium 1932/33. évi Ertesitdjében, 13—57. 1.

‘Anyagi nehézségekkel kiiszkods kozeplskolamk az elmult évben ismét kény-
teleniek voltak szokasos tanevvegl kiadvanyukat, az Ertesitét csokkenteni. Ennek
kovetkeztében a régi- j6 vildg terjedelemben és tartalomban értékes értekezései
megfogytak: Nem jutott szdmukra hely. Erthet tehdt, ha a kis szdmban meg-
jelenteket annil nagyobb figyelemre melta.t;]uk hiszen a magyar elmakara nak
mindmegannyi beszédes tanija. 8

Az elsé helyen emlitett értekezés szerzfje a féldrajz médszertandnak
tégas térségén kis teriiletet jelol ki, de azt azutdn alaposan feldolgozza. Térgya
a térkép, glébus, relief, modell, térképvazlat, grafikon és diagramm, Amit mond,
azt olvasmdnyai, tapasztalata és pedagégiai elmélkedései alapjdn 4llitja és
éppen ezért figyelemremélté. Szem elGtt tartja mindeniitt a valé helyzetet és
igy érthetd, hogy a térképpel foglalkozik legtobbet, mig a t&bbi szemléltetd
eszkiz kozil egyik-mésikkal mér nyole sorban végez. Az érickezés altalaban
komoly dolgozat, s mikor a kovetkezékben néhdny részletét kifogdsoljuk, kordnt-
sem akarjuk értékét csokkenteni. Nem tartjuk szerenceésnek a kivetkezd fogal-
mazést: ,,Atlaszunk, falitérképiink nem abrazolhatja a niovény- és &llatvildgot,
a gazdasdgi élet folyamatdt, a-valldsi viszonyokat, a népi glet jelenségeit, nem
dbrdzolhatja, hol teremnek gabonanemiiek, ipari névények stb.”“ (8. 1) Igy be-
allitva ez nyilvdnvaloan tévedés, hiszen vannak kiilén ugynevezett biolégiai tér-
képek, falitérképek és atlaszok egyardnt, s6t az twjabb magyar kiadvanyok,.
amelyek egyenesen iskolai haszndlatra késziiltek, szintén tartalmaznak mdr ilyen
lapokat és részeket. Metodikai szempontbél, mivel nincsen lélektanilag kells-
képen megokolva, nem helyeselhets a kovetkezs 4llitds: , Médszertani kovetel-
mény, hogy csak akkor haszndljuk &ket (tudniillik a reliefeket), ha a valésdgot
nem tudjuk szemléltetni. Mert minden igazi ismeret alapja a szemlélet. (10. 1.)
Ezzel szemben éppen az a helyes eljirds, amely a kozvetlen kirnyezet, az hgy-
nevezett sziilofold dombormiivii térképébdl indul ki é mdr itt gyakorolja azokat
47 - elvondsokat, amelyek nélkiillozhetetlenek ahhoz, hogy az idegen tdjakat a
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