
AZ ÖTVENÉVES KÖZÉPISKOLAI TÖRVÉNY. 

I. 

Ötven éve annak, hogy az 1883. évi X X X . törvénycikk, 
amely középiskoláink életét lényegében mindmáig szabályozza, 
napvilágot látott. Mik voltak e törvénynek keletkezési körül-
ményei? mik az indítékai? hogyan jött létre? mikép állja ki 
immár félszázad óta a történeti értékelést 

Ez a törvény tizenhárom évi parlamenti tárgyalás gyü-
mölcse. Keletkezésére elsősorban Trefortnak a törvényjavaslat-
hoz csatolt, megokolása derít fényt. Már az 1790/91. évi törvény--
hozás kívánta a középiskolák ügyének törvény ú t j án való 
szabályozását. Az 1806-tól 1849-ig érvényes középiskolai kódex, 
amelyet a második Ratio Educationis tartalmazott, nem volt 
törvény: csak a katholikus és az úgynevezett királyi iskolákra 
ter jedt ki. Az Organisations-Entwurf, amely a magyar közép-
iskolákra mindmáig legmélyebben rányomta a maga bélyegét, 
az abszolutizmus hatalmi ténye volt. Az 1867-i kiegyezéssel kez-
dődő ú j korszak törvényhozása egyik első feladatának tekin-
tette a népoktatás ügyének törvényes szabályozását. Eötvös 
alkotása, az 1868. évi X X X V I I I . törvénycikk a magyar köz-, 
oktatás történetének alapvető ténye. Eötvös a középiskolákra 
vonatkozóan is terjesztett az országgyűlés elé törvényjavasla-
tot. Azonban ezt a francia minta nyomán készült, kilenc év-
folyamú, a felső bárom osztályban három tanulmányi i rányra 
ágazódó, mesterkélt középiskolai tervet az országgyűlés nem 
vette tárgyalás alá. Trefort 1872-től kezdve valamennyi ország-
gyűlési cikluson beterjesztette ú j javaslatát, amely lényegében 
az akkori tényleges állapotot, a. gimnáziumnak és a reáliskolá-
nak az Organisations-Entwurf-ban gyökerező tanulmányi szer-
vezetét akarta kodifikálni. A képviselőház közoktatási bizott-
sága a javaslatot mindig letárgyalta, de közben mandátuma' 
mindig lejárt, mielőtt a nyilvános tárgyalás megindulhatott 
volna. í gy hiába volt egy évtizeden keresztül a középiskolák 
kérdése a törvényhozásnak úgyszólván állandóan napirendjén. 
Végre 1881-ben Trefort átdolgozott törvényjavaslatát újból élő-
terjeszti. Megokolása zárószavaiban keserűen állapítja meg, 
hogy „sem a tárgy fontosságával, sem a törvényhozás méltó-
ságával ném fér össze, ilyen tárgyat évről-évre,.' 'ülésszákról-
ülésszakra, a tárgyalás rendjére föl- s" arról ismét levenni, 
a nélkül,"hogy az valahára végleg elintéztessék". 

Magyar Paedagogia XLll. 7—8. 7 
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De mi volt a főoka ennek a hosszas vajúdásnak? A magyar 
állam életének az abszolutizmust követő sajátszerű viszony ai-
A 67-es kiegyezés után a magyar nemzeti ál lamnak a maga 
megszilárdítása céljából rendeznie kellett felügyeleti jogát a 
felekezeti és a nemzetiségi iskolákkal szemben, hogy a szerve-
zet, a tanügyi közigazgatás, a tanári képesítés szempontjából 
egymástól annyira tarkán elütő középiskolákba egyöntetűséget, 
egységes szellemet vigyen be, másrészt a magyar nemzeti á l lam 
sajátszerű érdekeit megvédje. Katholikns részről a tanulmányi 
alap s a szerzetesrendi iskolák jogi természete volt az ütköző-
pont; a protestánsok részéről pedig az 1790/91. évi X X V I . tör-
vénycikk, amely iskolai önkormányzatukat ' biztosította ugyan, 
de a király főfelügyeleti jogát is hangoztatta, anélkül azonban, 
hogy ezt tüzetesebben megállapította volna. 

A törvénynek különös érdeme, hogy a történeti folytonos-
ságot megőrizte: megtalálta általában a juste-milieu-t a feleke-
zetek történeti jogai s az állami felügyelet között. Lényegében, 
az iskolák jellegének megállapításában a történetileg kialakult 
tényleges helyzetet vette alapul. így azonban a katholikus közép-
iskolák jogi természetének az a bizonytalansága, amely az 1867-ben 
bekövetkezett modern állami berendezkedés után az apostoli ki-
rályi jogok és a vallás- és közoktatásügyi minisztertől gyakorolt 
tisztán állami jogok összekeveredéséből támadt, továbbra is meg-
maradt s nem nyert oly világos rendezést,. mint a protestánsok 
középiskoláinak jogi jellege. A törvény hangoztatja (71. §), hogy 
„a vallás- és közoktatásügyi miniszter közvetlen vezetése alat t 
álló akár római katholikus, akár más jellegű, úgyszintén a 
jelenleg fennálló mindennemű középiskolák jogi természete és-
jellege ezen törvény által nem érintetnek". Az autonóm feleke-
zeti főhatóságoknak továbbra biztosítja a jogot, hogy a közép-
iskolák tanulmányi célját és a tanítandó ismeretek mértékét,, 
a tantervet és a tankönyveket maguk állapítsák meg; csak azt-
kívánja, hogy a megállapított mérték nem lehet kisebb, mint 
az, amely a közoktatásügyi miniszter rendelkezése és közvetlen 
vezetése alatt álló intézetekben érvényes. Az érettségi vizsgá-
lathoz az állam az autonóm felekezeti középiskolákba csak 
kormányképviselőt küld, akit semmiféle rendelkezési jog nem 
illet meg: csupán a törvények és rendeletek megtar tásán őrkö-
dik. Az állam a törvény értelmében segítő kezet ad a felekezeti 
iskolák fejlesztésére, amikor állami segélyt helyez nekik ki-
látásba, csak azt kötve ki, hogy ilyen segélyezett iskolában az: 
állami tanterv alkalmazandó. 

Mi volt az indítéka a törvényhozásnak, hogy a 'feleke-
zeti iskolák jogait annyira respektálta s minden fölösleges-
racionalista központosítástól tartózkodott? „Nem lehet tagadni 
— mondja Trefort —, hogy az állam után az egyházak a leg-
tekintélyesebb iskolafenntartó testületek. Az egyház földjéről 
haj to t t ki eredetileg is az i sko la . . . Magyarországon a katho-
likus egyház volt az első iskolaállító a kereszténység beboza-
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talával egyidejűleg; s a protestáns egyház, mióta csak fennáll, 
mindig fősúlyt helyezett iskoláira. A népoktatásügy még ma 
is túlnyomólag a felekezetek kezében van. A középiskolai okta-
tás is igen nagyrészt felekezeti jelleggel bír még hazánkban." 
Az állami felügyelet legfőbb célja, hogy ellenőrizze és emelje 
a felekezeti iskolák tanulmányi színvonalát s biztosítsa a közép-
iskolák bizonyos fokig való szervezeti és tanulmányi egységét. 
Ennek szükségét Trefort egy kirívó példával igazolja. Volt rá 
eset, hogy egy felekezeti főgimnázium hatósága azzal az igény-
nyel lépett fel, hogy a gimnázium VIII . osztálya, mivel ott a 
papi pályára készülő tanulókat némely teológiai ismeretekre, 
például a héber nyelv elemeire tanít ják, teológiai előkészítő 
osztálynak tekintessék, s tanulói ezen' az alapon, jóllehet érett-
ségi vizsgálatot még nem tettek, az egyévi önkéntesség kedvez-
ményében részesüljenek. A felekezeti középiskolák ellenőrzését 
az is igazolta, hogy számos közülök, anyagi eszközök híján, igen 
silány állapotban volt s nem ütötte meg a köteles tanulmányi 
színvonal minimumát. „Még ma is vannak — mondja a törvény-
javaslat indokolása — hatosztályú gimnáziumok 3—4, vannak 
négyosztályúak 2, sőt 1 rendes tanárra l ; vannak iskolák egyet-
len vizsgált és képesített (okleveles) tanár nélkül; vannak, 
melyeknek helyiségei, fölszerelései minden bírálaton alul álla-
nak. S ily iskolák, akár a felekezetiség, akár a százados, fenn-
állás védpajzsa alatt, nyilvánossági jogot élveznek, bizonyít-
ványaik államérvényességgel bírnak s a felsőbb osztályokra 
való felléphetésre, a legvirágzóbb középiskolákra és a főiskolá-
kon felvétetésre jogosítanak. A tudatlanság és fegyelmetlenség 
e búvóhelyei a legszigorúbb felügyeletet és ellenőrzést, teszik 
szükségessé! Fennállásuk sem az államnak, sem a társadalom-
nak nem használ. Létüket semmi sem igazolja. Még a népisko-
lákra talán alkalmazható azon mondás, hogy a rossz iskola s 
a legcsekélyebb mérvű tanítás is jobb a semminél. A közép- és 
felsőoktatásnál határozottan az ellenkező áll. I t t a felületes, 
hézagos, korlátolt tanultság szerzése mind az egyénre, mind a 
nemzeti társadalomra károsabb a teljesen tanulat lan mara-
dásnál." 

A felekezeti iskolák .azonban sokszor egyben nemzetiségi 
iskolák is voltak, amelyek közül többet a hetvenes években az 
államnak alkotmánya és egysége ellen való üzelmei miatt a 
kormány bezáratni kényszerült. „A kormány nem titkolhatja, 
el — mondja Trefor t —, hogy vannak ma is oly iskolák, melyek 
az állam egysége és alkotmánya iránti hazafias érzületet tanu-
lóikban nem hogy ápolni igyekeznének, de sőt inkább rend-
szeresen elhanyagolják, esetleg egyenesen meg is támadják. 
Az illető iskolák ily működése azonban a dolog természeténél 
fogva leplezetten (s annál veszélyesebben) történvén, a kor-
mánynak a főfelügyelet eddigi laza s csak közvetőleges gya-
korlása mellett azokról biztos tudomása a kellő 
lehet, azt megakadályozni s megelőzni, vagy éppi 
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pedig annál kevésbbé áll módjában. Ez állapoton csak a foly-
tonos és éber felügyelettel segíthetni. Ez az egy ok maga elég 
volna, a főfelügyelet rendszeresítését, az állam legfőbb érdeké-
ben, törvény által eszközölni, s megadni a kormánynak az esz-
közt és módot arra, hogy kötelességét e részben is-teljesíthesse." 

Melyek ezek az eszközök és módok? A törvény 50. §-a ki-
mondja, hogy ha a kormány valamely felekezeti iskolában 
államellenes iránynak jönne tudomására s ezzel szemben az 
illetékes felekezeti főhatóság ú t ján gyökeres orvoslást nem 
tudna szerezni, joga és kötelessége, hogy a kellően lefolytatott 
vizsgálat alapján a veszélyes egyéneknek azon iskolától való 
eltávolítását követelje, sőt, ha ezzel a baj nem orvosolható, 
magának az iskolának egy időre való vagy végleges bezáratása 
iránt Ö Felségéhez előterjesztést tegyen. A törvény megtil t ja, 
hogy idegen állam vagy külföldön élő nem m a g y a r . állampol-
gár vagy külföldön székelő testület Magyarországon közép-
iskolát állíttasson fel vagy tartson - fenn. Magyarországi közép-
iskola külföldi államoktól s ezek uralkodóitól vagy kormányai-
tól segélyt és anyagi gyámolítást semmi esetben sem kérhet 
vagy fogadhat el. 

E védelmi eszközökön kívül pozitív módokat is keresett 
a törvényjavaslat a magyar állampolgári érzület fejlesztésére. 
Megengedi, hogy a hitfelekezetek maguk határozzák meg a 
tőlük fenntartot t nyilvános középiskolák tanítási nyelvét; ha 
azonban ez nem magyar, kötelesek a magyar nyelvnek és iro-
dalomnak mint rendes tárgynak tanításáról is gondoskodni, és 
pedig oly óraszámban, amely kellő elsajátítását lehetővé tegye. 
A nem magyar tanítási nyelvű középiskolákban a VII . és VTII. 
osztályban a magyar nyelvet és irodalomtörténetet magyar 
nyelven kell tanítani s e tantárgyból az érettségi vizsgálatot is 
ezen a nyelven kell tenni. 

Ezek a mérsékelt követelmények, amelyek szerint a.nem--
zeti kisebbségek középiskoláiban valamennyi tárgy tanítási 
nyelve az anyanyelv s az állam nyelve csak egyik tárgy a többi 
között, a nemzetiségi képviselőkből és egyházakból rendkívül 
heves ellenállást váltottak ki. I t t csak a teljes nemzeti partikula-
rizmusban élő szászokat emelem ki. A törvényjavaslatban merő-
ben nemzetiségük tönkretételére, az erőszakos magyarosí tásra 
való törekvést láttak, pedig Magyarország szerintük nem egyéb, 
mint nemzetiségek federatív állama. Az 1791 :55. erdélyi tör-
vénycikkre hivatkoztak, amelyből azt olvasták ki, hogy az 
államnak iskoláik fölött semmiféle főfelügyeleti joga nincs; 
Németországban megjelent röpiratokban appelláltak a nagy-
németek, főkép a Deutscher Schulverein segítségére. Különösen 
jellemző az erdélyi ág. ev. (szász) egyház országos konzisztóriu-
mának 1883 február 5-én Nagyszebenben kelt s a képviselő-
házhoz intézett emlékirata. Eszerint a törvényjavaslat szerzői 
a nemzetiségeket „egyszerűen ignorálni, tehát ra j tuk erőszakot 
elkövetni és iskolai intézményeiket szétrombolni vagy legalább 
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egyoldalú kísérleti és fajpoli t ika tárgyává tenni akar ják" . 
Az evangélikus szász memorandum tiltakozik az ellen, hogy 
külföldi államoktól és ezek uralkodóitól ne fogadhassanak el 
iskoláik számára segélyt. A magyar nyelvnek és irodalomnak 
tanítása, az ebből' a tárgyból magyar nyelven tartandó érett-
ségi vizsgálat, a tanári vizsgálatok magyar nyelvére vonatkozó 
határozatok „homlokegyenest ellentétben állanak — mondja az 
Emlékirat — a jogegyenlőség hirdetett elveivel, amennyiben 
a magyar nyelvet az ország többi jogosított nyelveire nézve 
hátrányos és nyomasztó, a. szükséges mértéken túlmenő elő-
jogokkal ruházzák f e l . . . Mindez szomorú jele egy egyoldalú, 
igazságtalan, az érdekelteket elkeserítő és azért nem is valódi 
állambölcseségnek... Nem a.z oktatás és tanulás lényege és az 
e. részben a paedagogika és didaktika terén a művelt Európá-
ban évről-évre tett előhaladás, javítmányok és tapasztalatok 
adták az illető javaslatoknak folytonos átalakítására áz impul-
zust, hanem egyedül a tudományos műveltséggel önmagában 
semmi okszerű összefüggésben nem álló azon tekintetek, melyek 
a r ra irányozvák, hogy ezen történelmi múlt jánál fogva, több-
nyelvű állam az anyagi államhatalomnak és az általa vezetett 
és pártfogolt közvéleménynek, helyesebben a népszenvedélyek-
nek minden eszközeivel valamennyi életkörökre kiterjedőleg 
nyelvileg unifikáltassék." Attól fél a szász evangélikusok kon-
zisztóriuma, hogy ez a törvényjavaslat „a német műveltségnek 
és polgárosultságnak e,hazában különben is egészen gyér helyi-
ségeit a kétségtelen pusztulásnak és romlásnak engedi oda". 
Annyira meg van győződve arról, hogy a törvényjavaslat az 
ősi szász autonóm jogokat és törvényeket végzetesen sérti, hogy 
nem tartózkodik megfenyegetni nem kisebb embernek, mint 
magának Deák Ferencnek szavaival a magyarságot. »Nagyon 
tar tunk attól, — így szól síri hangon a memorandum, — hogy 
egy államépítmény, mely az ős szent alaptörvények tiszteletben 
nem tar tása mellett megmaradását oly alapokra támasztani 
akar ja , milyenek a jelen törvényjavaslatba is letéve vannak, 
jövendőjét a legsúlyosabban veszélyezteti, mert „amely nemzet 
— ezt mondta ezelőtt rövid idővel Deák Ferenc — morális ereje 
hiányában nem képes törvényeinek szentségét tiszteletben tar-
tani és azoknak tiszteletet szerezni, annak független önállása 
csak a véletlen esetek játéka lesz, azt az újabb meg újabb tör-
vények sem mentik meg a végsüllyedéstől"«. 

A szászok ezt az emlékiratukat megküldték a királynak is. 
Trefort a törvényjavaslatnak a képviselőházban való letárgya-
lása után a királyhoz intézett jelentésében1 tüzetesen megcáfolja, 
a vádakat s kimutat ja , hogy a javaslatnak azok a pontjai , 
amelyeket a szász evangélikus egyház konzisztóriuma s a kép-
viselőházban a szász képviselők hevesen elleneznek, „a magyar 
állam és az állami nyelv jogosultságának szempontjából el-
engedhetetlenek. E részben a törvényjavaslat oly minimumra 

1 558/1883. VEM. elnöki szám. (Az Országos Levéltárban.) 
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szorítja az állam és az állami nyelv követelményeit, hogy azok-
nak megfelelni maguknak ezen nemzetiségeknek is jól felfogott 
érdekében áll, . . .miután nemcsak a felső oktatás, hanem az 
állami közigazgatás és a bíróságok nyelve is magyar lévén, a 
.középiskolák végzett növendékei úgy az egyetemre, mint állami 
szolgálatba és hivatalokba csak a magyar nyelv kellő ismerete 
mellett l éphe tnek . . . Ezen törvény szerint a felekezeteknek 
továbbra is fennmarad azon joguk, hogy sa já t középiskoláik 
tannyelvét maguk határozhat ják meg; valamint a felekezeti 
önkormányzat minden egyéb, az előbbi törvények által is el-
ismert és biztosított jogai. S így valóban megérthetetlen azon 
minden józan határokon túlmenő aggályoskodás, ellenszenv és 
elkeseredés, melynek az erdélyi ágost. hitv. egyházi főtanács 
ezen bárom emlékiratában, valamint a hozzám és a törvény-
hozáshoz is benyújtot t egyéb emlékirataiban oly éles hangon 
ad kifejezést. Részemről merem állítani, hogy ezen aggályos-
kodás merőben alaptalan, ezen elkeseredés egészen indokolat-
lan és a hang ezen élessége csakis megrovást érdemel; miután 
senkinek, Felséged kormányának és a magyar törvényhozásnak 
legkevésbbé van szándékában szerzett és törvények által bizto-
sított jogokat támadni s megszorítani vagy éppen elkobozni. 
Remélem azonban azt is, hogy ha egyszer ezen, m á r tizenhárom 
év óta napirenden levő s a kedélyeket ily bosszú időn át zavaró 
ügy egyszer véglegesen elintéztetik s a törvényjavaslat tör-
vénnyé válik, a felekezetek úgy, mint a nemzetiségek meg fog-
nak abban nyugodni s ha lá tandják a végrehajtásban annak 
az államra nézve üdvös, reájok nézve pedig nem sérelmes követ-
kezményeit, az erőszakkal felzaklatott kedélyekbe a nyugalom 
is visszatérend." 

A király, akihez, mint a német kultúra legfőbb őréhez,' a 
szászok emlékirataikat intézték, Trefort .érvelését alkotmányo-
san magáévá tette. 1883 február 23-án kelt, Treforthoz intézett 
németnyelvű, osztrák címeres, saját aláírású levelében előter-
jesztést kér a szászok memorandumának elutasítására. Már 
április 24-én elrendeli a szász evangélikus főtanácsnak arról 
való értesítését, „hogy a törvényhozás minden faktorai által 
elfogadott és a korona által szentesített törvényt megnyugvás-
sal fogadni és ahhoz alkalmazkodni, hazafias és alattvalói köte-
lességének ismerje".2 

II . 
Hogyan folyt le a középiskolai törvényjavaslat képviselő-

házi vitája? Az általános és a részletes vita két-két hétig tar-
tott. A tárgyalás naplója két hatalmas kötetre rúg. A javaslat 
mellett szállott síkra Treforton kívül a jelentékenyebb politi-
kusok közül Tisza Kálmán miniszterelnök (háromszor is be-
szélt), Berzeviczy Albert, Grünwald Béla, György Endre, Kovács 
Albert, Zsilinszky Mihály, Pulszky Ágost, ellene Hermán Ottó 

1 761/1843. VKM. elnöki szám. (Az Országos Levéltárban.) 
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(az ellenzék különvéleményének képviselője), br. Prónay Dezső 
(aki az autonóm felekezetek jogait védte), Tbaly Kálmán, 
Mocsáry Lajos, Helfy Ignác, Hoitsy Pál, Ugrón Gábor, Bar tha 
Miklós stb. 

Az általános vita főkép a felekezeti és nemzetiségi szem-
pontok körül forgott. Jóllehet a törvényjavaslat az állami fel-
ügyeletnek csakis azt a minimális mértékét akarta biztosítani, 
amely a középiskolák szervezetének és rendjének általános kere-
tét s a szükséges tanulmányi színvonalat megszabja, az ellenzék 
protestáns vezérszónokai mégis a törvényjavaslatban az egy-
házi önkormányzatnak teljes pusztulását s vele . együtt a nem-
zeti szabadság és kultúra helyreüthetetlen megcsonkulását sirat-
ták. A lefolyt félszázad azonban megmutatta, hogy ezekre a 
kultúrjeremiádokra nem volt szükség. Áz állam nemhogy vissza-
élt volna az autonóm felekezetek középiskoláira vonatkozó fel-
ügyeleti jogával, hanem ezeket az iskolákat tőle telhetőleg fej-
lesztette, számos palotát emelt nekik, tanáraik fizetését tete-
mesen kiegészítette. Amint Trefort a királyhoz intézett fölter-
jesztésében előre megjósolta, a törvény bölcs végrehajtása után 
az önkormányzati jogaikra féltékeny felekezetek egészen meg-
nyugodtak, sérelmekről komolyan máig nem panaszkodhattak, 
sőt ellenkezőleg: a törvény rendelkezéseiből mind anyagi szem-
pontból, mind iskoláik szellemi színvonala tekintetében csak 
Lasznót húztak. A szászok iskolái továbbra is a német kultúrá-
nak virágzó őrhelyei maradtak. Ma láthatják, hogy iskolaügyük 
anyagi megalapozottsága, másrészt nyelvük jogai szempontjá-
ból a román uralom sokkal végzetesebb rá juk nézve, mint a 
hétszázéves magyar uralom a maga 1883. évi középiskolai tör-
vényével. 

ötven év történeti távlatából megállapíthatjuk, hogy az 
1883 : X X X . törvénycikknek legfőbb érdeme a középiskolák köz-
igazgatásának egységes rendezése. E tekintetben a törvény való-
ban ú j korszakot nyit meg. Anélkül, hogy a történeti jogokat, 
az egyes iskolák hagyományos, egyénileg fejlődött szellemét 
sértette volna, anélkül, hogy mereven centralizált és uniformi-
zált volna, véget vetett annak a teljesen anarchikus állapotnak, 
amelyben minden felekezet egészen tetszése szerint, állapíthatta 
meg a maga középiskolai szervezetét és tanulmányi rendjét. 
Igaz, hogy vannak ennek a törvénynek hézagai és hiányai, 
félreérthető és határozatlan pontjai, azonban az előző zavaros 
és laza iskólaigazgatáshoz képest igen nagy haladást jelent. 

A képviselőház általános vi tájában elhangzott 65 nagyobb 
önálló beszéd inkább a felekezeti és a nemzetiségi szempontok-
kal foglalkozott s a főkérdést, a középiskola - szervezetét és 
tanulmányi irányait (típusait) • inkább csak mellékesen érin-
tette. A részletes vitában azonban már ezt is behatóan tárgyal-
ták. Az ellenzék különvéleményt adott be az egységes közép-
iskola mellett. Vezérszónoka, Hermán Ottó, már ekkor körül-
belül ugyanazt a gondolatot fejtegette, ami ma „Einhéitsschule" 
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néven ismeretes: az egész közoktatási rendszer' egyenes vonal-
ban haladjon a népiskolától az egyetemig minden megtörés nél-
kül, mert csak így lehet a nemzeti műveltség egységét bizto-
sítani. Az egyenes vonal egyes részei (elemi iskola, felső elemi 
iskola, középjskola) az általános műveltség egyes fokozatait 
képviselik. Hermán Ottó egységes középiskolája nagyjában a 
reáliskola lett volna a latin nyelv fakultatív tanításával. Azon-
ban az egységes középiskola más ellenzéki szószólói inkább a 
görög nélküli gimnáziumban látták- az egységes t ípus helyes 
alapját. Az egységes középiskola hívei egyáltalán nem voltak 
egységesek, csak a jelszó kapcsolta őket össze. Jó l mondotta az 
előadó, Szatmáry György, záróbeszédében, hogy az ellenzék 
valóságos discordantia concordantium. Trefort hatásosan védte 
meg a gimnázium és a reáliskola különállását. Az egységes 
középiskola szerinte nem egyeztethető össze a modern élet kul-
turális gazdagságával. A különböző hivatások és tehetségek 
különböző, tanulmányi irányok lehetőségét követelik. „Egységes 
középiskola — úgymond — lejárt eszme, mely nem fog ú j életet 
nyerni, kivéve oly államban vagy társadalomban, mely egy-
forma munkaorganizációt s ú j kasztrendszert fog behozni." 
Pulszky Ágost is aláhúzva hángsúlyozta, hogy az egységes 
középiskola hívei a természetes fejlődésnek, a differenciálódás-
nak folyamatát iparkodnak megakadályozni. 

H a - az ötven évvel ezelőtti középiskolai vita anyagát a 
maival összehasonlítjuk, meglepő, hogy az egységes középiskola,, 
másfelől a külön típusok híveinek pro és kontra érvei válto-
zatlanul azonosak. Ez is ar ra utal, hogy olyan javaslat, mely 
a két tábort minden tekintetben mindenkorra megnyugta tná , 
ebben a bonyolult értékkérdésben sohasem remélhető. A vita 
matematikai evidenciával sohasem oldható meg. 

Az egységes középiskola szóvivőit elsősorban az iskolának 
az élethez való közelebb hozása, a gyakorlatias szellem irányí-
totta. Innen érthető nagy ellenszenvünk a klasszikus nyelvek 
iránt. A klasszikusoknak — mondották •— nagy részük volt 
műveltségünk kialakításában, de ma már nincsen szükségünk 
rájuk. A klasszikus világ a formák kora volt, a modern ember 
a lényeg szerint való tar ta lmat keresi. Amaz be van fejezve, 
a miénk folytonos haladás. Ugrón Gábor odáig ment, hogy az-
előítéletnek és a babonának még ma is elterjedt nagy fokát 
egyenest a klasszikus szellemnek tulajdonította. A klasszikus 
nyelvek kérdésének v i t á j a ' különösen a görög nyelv kérdésénél 
lángolt fel, amikor a törvényjavaslat 4. §-át tárgyalták, mely-
ben a gimnázium rendes tárgyai vannak felsorolva, közöttük a 
görög. A görög ellenfelei éles falanxba tömörültek. Az egyik kép-
viselő kijelentette, hogy a görög nem lehet valami nagyon hasz-
nos, mert hisz a képviselők közül egyik sem tud görögül. 
A görögre fordított fáradságot hasznosabb tanulmányokra le-
hetne fordítani; a görög irodalom remekeit olvassák a tanulók 
fordításokban. (Hét év múlva ezt a gondolatot valósítja meg 
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Csáky Albin a görögpótlós törvénnyel.) Ha igaz is az, hogy 
a görög kul túra a miénk bölcsője, de mért kell visszakíván-
koznunk a bölcsőbe? Ezen az alapon a szanszkrit és a héber 
nyelvet is tanítanunk kellene. 

A törvényjavaslat védői e primitív kifogásokkal szemben 
sokkal nagyobb történeti érzékről s magasabb kultúrfilozófiái 
álláspontról tanúskodtak. Berzeviczy Albert igen hatásosan és 
előkelő módon védte meg a klasszikus nyelveket az ellenzék-
nek radikális, egészen bizonytalan körvonalakban mozgó javas-
lataival szemben. Többen utaltak arra, hogy nem szabad az 
egyes tantárgyakat csupán a haszon szempontjából értékelni; 
a görög elhagyásával elszakadnánk a nyugati hagyományoktól, 
iskoláink színvonalát lesüllyesztenők, pedig a törvény éppen 
emelni lenne hivatva. Az ú jkor legkiválóbb emberei, Goethe 
és Schiller, a magyar irodalom legnagyobb alakjai, Kazinczy, 
Kölcsey, Arany éppen a görög szellemből merítettek. Lánczy 
Gyula találóan hivatkozott arra, hogy Marx Aristotelest tanul-
mányozta, Lassalle Herakleitosról í r t nagy művet, Roscher első 
könyve Thukydidesről szól, J . St. Mill büszke arra, hogy nem 
emlékszik arra. az időre, amikor nem tanult görögül, mert három 
éves korától kezdve oktatták görögre. (Jellemző a pozitivista 
Millnek az akkori magyar szellemi életre való hatására, hogy 
a vita folyamán, többször is különböző szempontból rá hivat-
koztak.) Volt képviselő, aki egyenest kijelentette, hogy a görög-
nek a gimnázium tantervéből való kiiktatása „az idealizmusnak 
azt az egyedüli forrását is megsemmisítené, mely még némileg 
megmenti a mostani nemzedék hanyatlásnak indult idealizmu-
sát". Trefort többször is felszólalt a görög mellett, főkép Renanra-
hivatkozva. A görög sorsát azonban Tisza Kálmán beszéde dön-
tötte el, aki egyébként régebben maga is- ellenezte a görögöt. 
Felszólalása sikerének egyik t i tka a liberális szellemű képviselő-
házban az volt, hogy a középkorral szembeállította az újkort , 
mely a renaissanee idején visszatért a görögökhöz: „A középkor 
sötét századaiban elnyomott emberi ész és lélek a maga ruga-
nyosságát arra, hogy bölcselkedni, gondolkodni, fölfedezéseket 
tenni tudjon, akkor nyerte vissza, mikor a klasszikus l i teratúrá-
val foglalkozott". Találóan utal t arra, hogy a legpraktikusabb 
nemzet (az angol) iskoláiban a legbehatóbban foglalkozik, a 
göröggel. Tisza, a reális élet embere, jól jellemezte a görög forr 
mai .képző erejét: elfelejthetjük- a görögöt, de hisz elfeledjük 
a matematikát is, a fő azonban, hogy megmarad az ész gyakor-
lata, az ítélőképességnek a gyors áttekintésre és felfogásra való 
szoktatása. Ez a görögre vonatkozó vita eléggé megmutatta, 
mennyire nem szabad egy laikus testület véletlen szavazatára 
bízni azt a kényes, rendkívül széles látókört feltételező szak-
kérdést, váj jon melyek műveltségünknek azok az értékes elemei, 
melyeket a következő nemzedékre át kell származtatnunk. Jól 
mondta Trefort : „Ha a szülők ízlése szerint csinálnánk tantervet , 
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olyant kapnánk, minőt a guvernantok szoktak a kisasszonyok 
számára összeállítani." 

III . 
Az 1883-i hosszú vita anyagából még néhány kérdés részint 

történeti szempontból nem érdektelen, részint ma .is aktuális 
jelentőségű. A szónokok igen sokat hangoztatták a túlterhelést, 
amely abban az időben Németországban is az iskolák krit ikusai-
nak legnépszerűbb jelszava volt. Trefort igen erélyesen, szinte 
túlzó optimizmussal cáfolta a túlterhelés vádját . Az akkori közép-
iskolával szembeállította a szinte élbutításig memorizáltató 
régebbi iskolát. A túlterhelést nem a tantárgyak sokaságában 
látta, hanem a helytelen oktatási módszerben, melynek javí tása 
éppen a törvény által is célba vett tanárképzési és tanárképesí-
iési reform feladata. Az általánosan képző iskola (s nem szak-
iskola) szükségképen enciklopédikus természetű. Sokat vár a jó 
igazgatótól, aki tanára i t ellenőrzi, hogy helyes módszerrel tanít-
sanak, túlsókat ne követeljenek s egységes szellemben tanít-
sanak. Trefort reménye nem igen vált valóra, a túlterhelés meg-
volt s megvan. Sőt," mivel a lefolyt öt évtized alatt az egyes tanul-
mányszakok rendkívül sok alapvető ismerettel bővültek (gon-
dol junk a fizika elektromosságtanára, a kémiára, a modern 
technika eredményeire, a história meghosszabbodására stb.), 
a középiskolát igenis mindjobban,- tragikusan fenyegeti a túl-
terhelés veszedelme. A mai tantervkészítőnek a legelszántabb 
erélyre van szüksége, hogy az egyes szakok túltengő igényeit 
kellő korlátok közé szorítsa, másrészt az élet nevében a közép-
iskolára ráakasztani szándékolt, tisztán praktikus ismereteket 
és ügyességeket az igazolható mértékre korlátozza. 

Feltűnő, hogy a sok szónok között egy sem akadt, aki a 
középiskola sajátszerű hivatását s a nemzeti közösségben vi t t 
szerepét az egész iskolarendszer organizmusába beállítva vizs-
gálta volna. í gy alkalma nyílt volna a többi f a j t a középfokú 
iskolák, főkép szakiskolák fontosságának szociálpolitikai szem-
pontból való hangsúlyozására. Az ugyancsak 1883-ban készült 
kvalifikációs törvény, mely minden kishivatalnoki álláshoz á 
középiskola 8 osztályának elvégzését kívánja meg, lett főoka 
annak az egészségtelen törekvésnek, hogy boldog-boldogtalan 
a középiskolába tódul. A fölösleges tömeg a középiskolák szín-
vonalát leszorítja s ahelyett, hogy gyakorlati-gazdasági pályákon 
önálló* exisztenciára tenne szert, életét mint hivatalnok-proletár 
tengeti. A mai középosztály t ragikus helyzetének i t t van egyik 
főforrása. Persze most post festa nem nehéz ezt megállapítanunk. 
Ugrón Gábor e ponton már akkor jól látott. Arról panaszkodott, 
liogy a gimnáziumi tanulóknak alig egy százaléka megy ipari 
pályára, jóllehet szüleik 33%-a iparos vagy kereskedő. Gyara-
podik a diplomás proletárosztály, mely éppoly veszélyes, mint 
a szolgálatnélküli cselédek. De mi ennek az oka? A válasz ma 
meglepően hangzik, de akkori függetlenségi politikusok szelle-



a z ö t v e n é v e s k ö z é p i s k o l a i t ö r v é n y . 107 

mére rendkívül jellemző: a középiskolai oktatás az abszolutiz-
mus céljait szolgálja, mert nem neveli önálló szellemre i f júsá-
gunkat . Idevág Tbaly Kálmánnak az országos tanárvizsgáló 
bizottság ellen emelt az a vádja is, hogy a bizottság a történelmet 
Bécs kedvéért meghamisított szellemben teszi a tanárvizsgálat 
tárgyává. Ugyancsak ő az akkori tantervet kozmopolitikus 
i rányzat ta l vádolja, mert a magyar irodalomnak és történelem-
nek nem enged méltó teret. Történetileg érdekes, hogy a vita 
folyamán Tbaly követelte a magyar irodalomtörténet tanításá-
nak két évre (VII. és VIII . osztályra) való kiterjesztését, amit 
csak húsz év múlva, az 1903-i tantervrevízió valósított meg. 
.Ugyancsak az ő indí tványára szúratott közbe a tanárvizsgálati 
t á rgyak félsorolásánál a magyar irodalomtörténet mellé e 
további követelmény: „különös tekintettel a magyar nemzet 
művelődéstörténelmére". 

A vita során többen felvetették a reálgimnázium eszméjét, 
:sot egyesek ebben találták meg az egységes középiskola helyes 
a lapját is. Trefort az egységes középiskolával szemben ragasz-
kodott a gimnázium és a reáliskola külön típusaihoz. Azonban 
a reálgimnáziumot a humanisztikus és a realisztikus i rány hely-
telen keverékének (mint mondotta: amphibiumának) tartotta. 
Ez a reálgimnázium pár év múlva az 1890 : X X X . t.-c. alapján 
mégis megszületett, csakhogy- az újszülöttet Csáky minisztersége 
alatt nem „keresztelték el" s így nem kapott külön nevet. A gim-
názium görögpótlós tanulmányi i ránya voltakép már reálgim-
názium, bár egységes szellem és egységes tantervi s t ruktúra 
h í ján . Az 1924 : XI . t.-c. ezt a titkos reálgimnáziumot, mely a 
tiszta humanisztikus gimnáziummal reális únióban élt, volt 
hivatva önállósítani és sajátos szellemű hivatáshoz juttatni . 

IV. 
Trefort jól látta, hogy a középiskoláknak a törvény által 

való ú j szabályozása csak külső, papírosreform marad az igazi, 
belső reform: a tanárképzés és tanárvizsgálat megváltoztatása 
nélkül. „A középiskolai tanár i állás fontossága s magas feladata 
— mondja a miniszter a törvényjavaslat indokolásában — szük-
ségessé teszi, hogy a tanárok képzése az eddiginél is szigorúb-
ban vétessék s jelesen, hogy a tanfolyamnak az eddigi három 
évről négy évre emelése által a tanárok szakképzettsége maga-
sabb fokra emeltessék; az ötödik, gyakorlati év hozzáadásával 
pedig ar ra nyujtassék mód és alkalom, hogy a tanárjelölt , 
mielőtt hivatalba lépne, elméleti képzettségét a gyakorlat által 
i s kiegészíthesse. A tanár i pályára tíz év óta észlelt tódulásnak 
egyik oka az, hogy nem volt pálya, melyen rövidebb idő alatt 
s könnyebben érhetett volna célt a középiskolából kilépett i f j ú ; 
s most már az okleveles tanárjelöltek száma sokkal felülhaladja 
azokét, akik elhelyezkedést találnak, ami egy már fenyegető 
tanár i proletariátusra vezet. Maga ez ok is javasolja, hogy a 
t aná r i pálya megnehezíttessék." Mit szólna Trefort ma, ha fel-

0 
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támadna, amikor Csonka-Magyarországon évenkint körülbelül 
450 középiskolai tanári oklevél adatik ki és ezek tulajdonosainak 
körülbelül csak 10%-a nyerhet állást? 

A törvényjavaslatnak a tanárképzésre és tanárvizsgála-
tokra vonatkozó szakaszai Kármán Mór szellemét tükrözik 
vissza, aki az akkor már tíz éve működő gyakorló főgimnázium-
nak s a vele kapcsolatos tanárképzésnek lelke és apostola volt. 
ő vetette meg egyébként a lapját középiskoláink tanulmányi 
szellemének is az 1879-i gimnáziumi tantervvel s a hozzávaló 
Utasításokkal, amelyek az 1883-i törvény végrehaj tása nyomán 
alig változtak. 

Az 1883-i középiskolai törvénytől lerakott alapokon a ma-
gyar középiskolaügy gyors virágzásnak indult. E r r e a statisz-
tika adatai különös éles világot vetnek. 1883-ban Magyarorszá-
gon 85 főgimnázium, 65 algimnázium, 21 főreáliskola és 6 alreál-
iskola volt, fiúközépiskola tehát összesen 177. Ezek közül állami 
és katholikus 117, református 29, evangélikus 25, unitárius 2, 
görög keleti 4. Kizárólag magyar tannyelvű 124 középiskola, 
kizárólag német tannyelvű 7, kizárólag román tannyelvű 3, 
magyar-német tannyelvű 19, magyar-román tannyelvű 2, ma-
gyar-tót tannyelvű 1, magyar-szerb tannyelvű 2, olasz-magyar 
tannyelvű 1, magyar-német és tót tannyelvű 14, magyar-német-
román tannyelvű 3, magyar-német-szerb tannyelvű 1. Az össze-
omláskor az 1883-ban Magyarországon található 177 középiskola 
helyett már 221 virágzott, hozzá a legtöbb mint nyolcosztályos 
teljes intézet: a sok algimnázium és alreáliskola ma jd mind teljes 
középiskolává fejlődött. Ma Csonka-Magyarországon 120 fiú-
középiskolánk van, amelyhez'még a félszázaddal ezelőtt ismeret-
len 45 leányközépiskola járul . Ma a megcsonkított hazában így 
együttesen majdnem annyi középiskolánk van, mint ötven évvel 
ezelőtt az integer országban. A mai 120 fiúközépiskolából csak 
69 van olyan, amely 1883-ban a mostani Csonka-Magyarország 
területén fennállott. Ebből 32 állami és katholikus, 7 evangélikus 
és 20 református fiúközépiskola. 

• 

Most, egy félszázad történeti távlatában, a fejlődés forron-
gásának letisztulása után, nyugodtan kérdezhetjük: élérte-e a 
középiskolai törvény kitűzött célját? Milyen a történeti értéke-
lésének mérlege? 

Először is meg kell állapítanunk, hogy ez a törvény nem 
volt múló, .hirtelenül megszerkesztett s aztán egyhamar módo-
sításra szoruló alkotás. Valóban mintá ja volt a komoly, sok év-
tizedre iránytszabó, nem egyéni szeszély gerjedelméből kipat-
tant, hanem közszükségletet kielégítő, időtálló legiszlatív al-
kotásnak. Az, ami lényeges benne, ma is érvényes, élő norma; 
az, ami módosulásra szorult, igazában nem lényeges. 

A törvény a maga nagy történeti feladatát: a többféle úton 
haladó magyar középiskolaügy erőteljes szintézisét, a különböző-
művelődési és anyagi erők nagy összefogását, sikerrel betöl-
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tötte. Először is biztosította a középoktatásnak egységes nem-
zeti szellemű továbbfejlesztését; a magyar nemzeti s állami esz-
mének nem erőszakkal, de kellő politikai tapintat tal érvényt 
szerzett, aminek történeti ellenpróbája áz elszakított területe-
ken uralkodó államoknak a középiskolaügy terén a maguk nem-
zeti kisebbségeivel szemben alkalmazott mértéktelen erőszaka. 
Másodszor: a törvény a benne lefektetett elvek alapján lehetővé 
tette a kellő felügyelet, ellenőrzés és anyagi segély út ján, hogy 
a magyar középiskoláknak tanulmányi színvonala fokozatosan 
emelkedjék, épületei és felszerelései a szükséges korszerű mér-
téket megüssék. E tekintetben szinte összehasonlíthatatlanok a 
félszázaddal ezelőtt uralkodó primitív állapotok a maiakkal, 
amiben igen jelentékeny része van a törvény helyesen meg-
formulázott követelményeinek. Harmadszor: noha a törvény 
több tekintetben az állami hatalom * kényszerét alkalmazna a 
középiskolaügy egységes szabályozására, mégis megőrizte a 
liberalizmusnak azt az okos mértékét, amely továbbra sem kö-
tötte meg az egyes iskolák egyéniségét, történetileg kialakult 
sajátszerű szellemét. A törvény alapján a magyar középiskola 
mintegy a középúton maradt az angol középoktatás szervezet-
lensége, kötetlensége és individualizmusa, másrészt a francia 
középiskolák agyonszabályozottsága, megkötöttsége és uniformi-
záltsága között. Az ,1883-i törvény nem verte a magyar közép-
iskolát • a bürokratikus azonosság békóiba, teret engedett 
továbbra is bizonyos fokig a szabadabb mozgásnak, az egyéni 
történeti erők önálló fejlődési irányának. H a vesztettek is közép-
iskoláink a lefolyt félszázad alatt egyéni színükből, patr iarkális 
melegségükből, azért mégis csak más egyéni színe, sajátszerű 
szelleme van ma is egy piarista vagy bencés gimnáziumnak, a 
sárospataki vagy a debreceni kollégiumnak, a soproni evangé-
likus líceumnak vagy egy budapesti állami reáliskolának.' 
Egyik sem vált színtelen, semleges, szürke intézménnyé azért, 
mert közös a tantervük, nagyjában ugyanaz a közigazgatásuk 
és rendtartásuk. Mindegyik sok szempontból megőrizhette a 
maga külön karakterét, hagyományait, helyi géniuszát. A tör-
vény nem foj tot ta el egyik középiskolának becsvágyát sem, hogy 
valamely irányban kezdeményezzen, valamit jobban és jelleg-
zetesebben hangsúlyozzon, valamiben a többi iskolával mérkőz-
zék s jobban kitűnjék. Negyedszer: a törvény megteremtette a 
magyar középiskolai tanári rend szellemi egységét, amikor elren-
delte, hogy csak az taníthat középiskoláinkban, akit erre az állam 
a megfelelő egyetemi és tanárképzői tanulmányok alapján képe-
sít. Ezzel a törvény nemcsak a középiskolák tanulmányi szín-
vonalát emelte, de a tanárságot erős lelki közösségbe is kapcsolta, 
szellemi egyneműségét biztosította. 

Amikor a középiskolai törvényjavaslatot tizenhárom évi 
odisszeia után végre a képviselőház letárgyalta s elfogadásában 
a főrendiházon volt a sor, Trefort a királyhoz intézett iratában 
tüzetesen ismertetve a javaslaton ejtett módosításokat, ezt í r ta : 
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„Kötelességemnek ismertem az ügy jelen stádiumában megtenni 
ezen legalázatosabb előterjesztésemet, hogy ha netalán Felséged-
nek ezen szöveg i ránt még némi aggályai volnának, azokon a 
főrendiházi tárgyalásnál segíteni lehessen" (Sf>B/isaii). A k i rá lynak 
nem volt módosítani valója. A főrendiház csak néhány szót vál-
toztatott benne. A félszázados történet sem ejtet t igazán lényegbe-
vágó módosítást ra j ta . K o r n i s G y u l a _ 

A PEDAGÓGIA 
ÉS A PSZICHOLÓGIA KAPCSOLATA. 

A pszichológia pedagógiai vonatkozásaival behatóbban fog-
lalkozom A neveléstudomány alapvonalai című könyvemben. 
Ebben rendszeres előadásban megkísérlem a lélektudomány 
ama megállapításait gyümölcsöztetni, amelyeknek' pedagógiai 
fellíasználására jelenleg gondolni lehet. Éppen eme törekvésem 
miatt a pedagógiai művek olvasói talán csodálkozni is fognak 
könyvemnek tartalmán, amelyben a pedagógiai fejtegetések a 
legszorosabban összefonódnak pszichológiai tényeknek és meg-
állapításoknak a kifejtésével. Talán azt a szemrehányást fogom 
kapni, hogy inkább pszichológia, mint pedagógia; másfelől 
pedig azt, hogy állandó pedagógiai kitérései miatt mégis alkal-
matlan arra, hogy rendszeres és kimerítő pszichológiát adjon-

Munkám anyagának a kiválasztásánál és beosztásánál 
abból indultam ki, hogy a nevelési feladatokkal kapcsolatban, 
alapos pszichológiai iskolázottságra van elsősorban szükség; 
mintegy pszichológiai gondolkozásmódot kell megszoknunk. Ez-
zel szemben az elkülönített pedagógiai utasítások — egymaguk-
ban — könnyen kazuisztikába bonyolódnak, ez pedig .sohasem, 
lehet célravezető. Ugyanis nem képzelhető el olyan körültekintő 
és tapasztalt pedagógus, akinek figyelme minden lehetséges 
esetre kiterjeszkedhetnék; ezért szükségképen hézagosak ma-
radnak utasításai. Azonban hogyha a pedagógiai feladatokkal 
kapcsolatban, egyenesen ezekre tekintettel, vezetjük be a jövő-
tanító nemzedéket a lelki élmények ismeretébe és cél ja inkat is 
ezek szemmeltartásával ál lapít juk meg, akkor minden peda-
gógiai feladattal szemben megtalálja azokat a pszichikai tör-
vényszerűségeket! amelyek eljárásában bármikor útbaigazíthat-
ják és ezzel megóvják a meglepetésektől. 

Ehhez képest fejtegetéseim mindjárt kezdetben a világ-
nézeti eredmények nagy egységeiből indulnak ki és azokhoz 
csatlakoznak. Az embert életével és egész mivoltának kifejlő- -
désével a kozmikus és transeendens világfelfogás egységébe 
illesztem bele. Természetesen emez eljárásom számára a vilá-
gért sem akarom az eredetiség babérját kívánni. Az egyes élet-
jelenségek. elszigetelt vizsgálata a tudományos szakszerűség 
differenciáló hatásaként csak ú jabb időknek a terméke; régeb-
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