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{d4n technikai diszciplina, objektiv jellegii tudomdny legyen, mely biolégidn és
fiziolégiai pszicholdgidn alapuljon. Hiba volna, ha ilyen specialisztikus, ter-
mészettudomdnyi-pszicholégiai médon megalapozott pedagégia volna a neve-
16k és taniték egész szellemi felszerelése. Emberek legyenek mindenekelGtt, ne
pedig tudds specialistik és technikusok! Minél jobban specializdlédik a peda-
gégia és minél inkdbb 6lt tisztdn tudomdnyos-technikai jelleget, anndl inkabb
kell a pedagégusnak szellemileg tdgulnia és mélyiilnie. Ehhez azonban milha-
tatlanul sziikséges, hogy a vildgnézeti kérdésekkel alaposan foglalkozzék, azaz
filozofdljon. Csak az lehet valédi nevelové, akiben igazi szellemi élet -ébredt.
Hogy ez az isteni adomdny ne valjék végzetévé, harem 4lddssd legyen szd-
mara, ahhoz megkéveteltetik mély beldtds a szellemnek és a szellem a valdsd-
gon beliil val§ jelent&ségének lényegébe. S az éppen a filozéfidnak féfeladata,
hogy ilyen belatdsra vezessen.

Az el6bbiekben roviden szdmot adtunk Messer- kényvének pedagégiai
részleteir6l. Ebb6l a rovid szamaddsbél is kitiinik, hogy Messer oly gondol-
kodd, kinek erds érzéke van a nevelés etikuma irdnt és akinek felfogdsa hatd-
egyoldalusigdval. Fejtegetései, ha nem 1is mindig mélyenjdrdk, dltaldban
figyelemreméltdk. Erdekes sajatsiaguk, melyet azonban itt nem mutathattunk
be, hogy egyik-mdsik élesebb 1negjegyzésben a mai, illetéleg az 1931. évi
Németorszdg kozillapotai titkrozddnek félreismerhetetlen médon.

- Waldapfel Jdnos.

Martin Keilhacker: Der ideale Lehrer nach der Auffassung der Schiiler.
Freiburg, 1932. Herder.

E konyv szerzbje nem a pedagégiai elmélkeddk nyomdn rajzolta meg a
tandr eszményét, hanem négyezer tanulé vallomdsabél éllitotta ssze. Els6 pil-
lanatra taldn megdobbents ez a médszer: a tanulét kérdezni meg a tandr feldl
Hiszen ismerjik a tanulék felfogisit, sokszor illetlen nyilatkozatait; minek
most még egyenesen kihivni kritikdjukat? A gyakorlati neveld azonban nem fél
a tanulék megkérdezésétsl. Tudja, hogy a tanitvdnyok legnagyobb része Gszin-
tén szereti a j6 tanart. Keilhacker sok védros sok iskoldjdnak mindenféle kori
(10—20 éves) tanuléjat megkérdezte és az eredmény: — semmi 0j. Amit az
elméleti pedagégia a j6 tandrtél megkovetel, azt virja t6le a tanulésig is.
Latszélag tehidt semmi 4j eredmény sincs, de azért Keilhacker munkdja mégsem
volt hidbavalé. Mar csak az a tény, hogy a tanulé valéban az elméleti peda-
gbégia tandreszménye utdn vdgyik, nagyon megerdsiti az elméletet, a négyezer
tanulé vallomdsinak ezer apré megfigyelése pedig magénak a tandrnak szolgdl
kitiing tikoriil.

Ambér cime szerint tanirtanulmdny ez a kényv, valéjdban mégis gyermek-
tanulmény. Voltak, akik helytelenitették a szerzé kutaté médszerét, azt mond-
vdn, hogy a tanuléra rossz hatdssal van és drt a tandri tekintélynek ily kérdés
leltevése: Milyen legyen az én tandrom? A szerzd azonban nem volt konnyelmii.
Az 6 elve is az, hogy még tudomdnyos célbdl sem szabad kirt okozni a tanuld
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lelkében, ezért olyan osztdlyokban, amelyekben a tandr és a tanulé kozott koz-
tudomés szerint ellenséges viszony volt, nem iratta meg.a feltett kérdésre felels
dolgozatot. Mindeniitt mdshol azonban igen gyiimélesszének blzonyult a Imeg-
kérdezés.

A tanulmdny. eredményeiil vdarnék az eszmeny1 tanar egységes képét. Ilyet
azonban nem lehet adni, mert g. tanir eszménye nem egységes. Tobb tandri
eszmény van, helyesebben; a kis tanulé tandri eszményképe a kor haladtdval
megvdltozik. A sok-ddat azt is mutatja, bogy a tandreszmény a tanulé lelki
fejlédésének tilkkorképe;-ezért mondottam, hogy a tandrtanulminy tulajdonképen
gyermektanulminy. Azt szoktik mondani elkedvetlenedett, idés tandrok, hogy
a mai ifjisdgbdl kiveszett az idealizmus. Elég azonban ‘elolvasni e konyv-
ben a dolgozatokbdl vett részleteket és kifejezéseket, és meggydzddiink réla, hogy
az ifjisdg lelkében igen fennkolt eszményképe él a j6 tandrnak. 1

A konyv egyes fejezetei a dolgozatok tdrgykoreit ismertetik: oreg vagy
fiatal legyen-e a tandr? milyen legyen a kiilsé megijelenése? szigorti vagy elnézé
legyen-e? tartson-e erds fegyelmet? Itt fejtik ki a tanuldék kivdnsdgaikat a hdzi’
feladatokrél, az iskolai dolgozatokrél, az osztdlyozdsrdl, a feleltetésrdl, a magya-
razatok elevenségérdl és viddmsdgdrol, a torndrdl, a sportrél; a kirdnduldsokrél,
tovabbd egy igen nevezetes és tanulsigos fejezetben a tandrnak tanitvdnyaihoz
valé személyes viszonydrél. Mivel a konyvnek f§ érdekessége a tanulék dolgoza-
taibél vett kifejezésekben rejlik,.azért ‘a’ legjobb ismertetést gy adha’quk rola
ha sorjdban néhdnyat idéziink beléliik.

A tandr legyen fiatal (2530 éves) vagy kozépkoru (30 45), de ne ore-
gebb és ne fiatalabb. Az Greg és a nagyon fiatal tandrt (a '25 évesnél fiatalab-
bat) nem a tanitdsbeli esetleges hidnyaiért nem szeretik a tanulék, hanem azért,
mert az ilyen tandrok, még ha a.legjobban tanitanak is, nem ‘tudnak rajukrsze-
mélyi hatdssal lenni. Az egészen fiatal tanar nem kell, mert nem tud.fegyelmezni;
mert a tanulé dsztonosen csoddlattal akar feltekinteni tandrjdra, példaképet akar
benne litni s minderre az egészen fiatal tandr még- neém. képes.' Mégis vannak
szép szdmmal oly vallomdsok is, amelyek az egészen fiatal tandrt kivanjik; de
egy sincs olyan, amely az oreg (50 éven feliili) tandrt kivinnd. Ezt mdr nem
szeretik a tanulk, mert igen nagy a tdvolsdg actanulé és az oreg tandr kora és
felfogdsa kozott, Az oreg tandr mdr nem érti az ifjisdg életelemét, a tréfat és
vigsdgot; el vannak haszndlva az idegei; nem 14t, nem -hall jél s ezért nem tud
fegyelmezni. A vildghdbord elotti tandr és a vildghdbord utdni tanulé kozott
vildgfelfogdsbeli ellentét is van. A régi tanar rideg tekintély volt, az ifjusig
pedig vezet$ tdrsat keres; a régi tandr médszere nem ismeri a munkéltaté tani-
tdst, esak a magyarizatot, ez pedig a mai tanulénak mdr nagyon unalmas.

A tandr kilsejére nézve azt kiv4njik: legyen magas termetfi, mert ez
tekintélyt ad neki a tanulék elétt. Ne legyen kovér, beteges, vézna.. Ruhdzata
tiszta és jészabdsh-legyen. A lednytanuldk erdsen kikelnek, ha tanirnéik -divat:
babok, Altaldban a tandr kiilsejére vonatkozé megjegyzések legnagyobb része
a lednyoktdl szdrmazik. Az idésebb tanuldk is nagytermetu tekintélyes, aengo
~hangt tandrt kivdnnak. .

Magyar Paedagogia XLII. 5—6. 6
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A szerzbnek tobb tandrtirsa ugy vélekedett, hogy filosleges a foltett
kérdés, mert a felelet elére lithaté: a tanulénak olyan tandr kell, aki keveset
kovetel a’ tanulmdnyokbél, sokat elnéz, ritkdn korhol és sohasem biintet, féleg
pedig j6 osztdlyzatot ad. A tanulék azonban megcéfoltdk ezt az aggodalmat:
az ilyen tandrt gyengének itélik. Azt igenis kivdnjdk, hogy a tandr ne ginyolja
Oket s f6leg a felsébb osztdlyosok azt is, hogy a tanar udvarias legyen veliik,
fogadja el és viszonozza a koszontésiiket, killondsen az utcan, idegenek eldtt.
A tandrnak legszebb tulajdonsiga a szeretet és a viddmsdg. Legyen deriilt, lel-
kes, ne zsémbelddjék, ne legyen az 6ran elkeseredett, Unott, zdrkézott; érteen
tréfat és mevessen a tanuldkkal egyiitt. Minden tanuldsi készséget kisl a tanulé-
bél az, ha a tandr mogorva és rideg arccal lép be az osztdlyba. Szinte egy-
hangtan kivdnjdk a szigord tandrt. A megokoldsa érdekes: ha a tandr nem
szigorti, az osztdly nem dolgozik; ha pedig tilsigosan szigord, az osztily gyfloli.

Igen érdekes a tanulék vallomésa a testi biintetésekrdl. A kisebb fink
siirlin nyilatkoznak réla a dolgozatokban, rendes biintetési médunak tekintik, & e
kérdésben nem olyan érzékenyek, mint a filantrép elméleti emberek. Még a hang
is, ;amelyen erf8l nyilatkoznak, inkdbb humoros, mint tragikus., ,,Olyan tandrt
kivanok, akinek ne legyen botja, de ha megiit, csak egyet sézzon a nyakam
kozé“. Sokkal inkdbb kivénjik a gyorsan elmilé testi fenyitést, mint az dllands
nyomot hagyé osztdlykiényvi beirast. Legkegyétlenebb biintetésnek érzik a gi-
nyoldst és a nevetségéssé tételt. Ez f4j legjobban a tanuléknak. A biintetések
médjdra nézve azt kivdnjik, hogy maga a tandr biintessen, még pedig azonnal.
Ne szaladjon se az 0=zta1yfonokhoz se az igazgatéhoz, mert aki igy tesz, az
tehetetlenségét drulja el.

- Nagyon békéges anyagot szolgiltatnak a tanuléknak a tandr tanftdsdra
vonatkozd kivdnsigai, de leggyakoribb az a kivdnsiguk, hogy a tanir ne csak
tanitson, hanem neveljen is. Csaknem minden dolgozatban olvashaték ﬂyének:
,,a tandr legyen a batdtunk, adjon tandesot, segitsen, a bajban 4lljon mellénk ;
embert szeretnék benne ldtni, aki nemesak kozli velem a tantervben eldirt anya-
got, hanem aki 'engem tudatosan vagy. tudattalariul is befolydsol és tapasztalt-
sdgaval engem is elokészit az életre”. ‘Az alsébb osztdlyosak is ezt var-
jdk a tandrtél, csak egyszeriibb szavakkal mondjsk. Igen sokszor irjik, hogy
az iskola nevéljen az életre és a tanir ne annyira tudés; ‘mint inkdbb peldakep
legyen. Amit megkivdn a tanitvdnyaitél, azt tegye meg maga is, mert furcsa
hogy a mozi ellen dorog az osztalyban de maga moziba j4r.

A legtobb tjat tartalmazza az a fe]ezet amely a tandr és a tamtvan\
kozti viszonyt targyaha Ebbol élénk szmekkel tarul elenk az a vigy, hogy a
tanulé a ‘tandrtél nem annylra tudoményt akar tanulm mint inkdbb lelket,
jellemet vir téle. Ez az, ami a régi iskoldt olyan élesen elvdlasztja az jtol.

F§ elénye e miinek, hogy a tanulék kozvetlen és Gszinte megnyllatkozaeal
nak ;mozaikdarabkdibél rakja: Gssze .az eszményi tana.r képét és celzatossag
sehol sem vezeti. Ertékes-az a megdllapitdsa; hogy a jé tanir fogalma nem egy-,
hanem tobbféle. Mds a j6 tandar a kisebbek szemében, mds a nagyobbakeba.n
Ebbédl a szempontbél kiilonss haszonnal forgathatja e kans'vef a tandron -kiviil
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az igazgaté is, mert az egyes tandrokat hajlamaik és képességeik szerint a meg-
felel5--0sztdlyok vezetdivé rendelheti a tantdrgyfelosztds alkalmdval.
Bir a szerzé megdllapitja, hogy az eszményi tandr fogalma minden idében

"és minden helyen ugyanaz, mégis hinniink kell, hogy mds népfajok, mds orszdgok -

tandreszményei — ha lényegiikkben nem viltoznak is — némely jellemz§ vond-
sukban mégis csak kiilonbozok. Ezért kivdnatos volna, hogy hazénkban is végez-
zenek hasonlé gver1nektanu1many1 megfigyeléseket. Gtispdr Pdl.

Heinrich Hanselmann: Geschlechtliche Erziehung des Kindesl Rotapfel-Verlag,
Erlenbach—Ziirich und Leipzig, 1932. 69 lap.

" A nemi felvildgositds a szerz§ szerint éppoly nevelési feladat, mint a tobbi.

Ha kitériink e feladat megolda.sa elél, drtalmas befolydsok érvényesiilésére adunk
alkalmat. Nem a gyermekek idevonatkozé kérdései kényesek, hanem az ilyen
kérdésekre eld nem késziilt sziil6k és nevel6k helyzete kényes. Ezen a kényes
helyzeten segit a szerzs, amikor az életbsl vett 'példdkon bemutatja, miként
lehet mar a hérom éves kortél kezdve jelentkezé idevigé kérdésekre megnyug-
taté nevel8 vdlaszt adni és a gyermeket nemiségét illetdleg egészséges, erkolests
magatartisra ezoktatni, még pedig mindig korinak, felfogéképességének, az
érzelmi és nevelési szilkségletnek megfelelden. Mindig a gyermektdl vérja a kezde-
ményezést, de azt azutdn teljes mértékben megnyugtatélag elégiti ki, minden
szoszaporitds nélkil, a szébakeriild szervek és életmiikodések fontossdgdnak
megértetésével. Bemutatja, miképen kell elejét venni a kordn jelentkez§ gyer-
meki onfert6zésnek, és a keresztény neveld tapintatdval megtanit rd, miként
lehet az onfert6z6 gyermeket lelkiismeretfurdalissal jéré hib4jatél megszaba-
ditani és a gyermek szellemi erejét céltudatos Snnevelésének szolgdlatdba Allitani.
Ez az élvezetesen megirt, tanulsigos konyv nagymértékben tdmogatja a
nevelét a kényes nevelési kérdések megolddsdban.  Merész Filop.

Jules Humbert: Histoire illustrée de la Littérature Latine. Didier-Pr;lvat.
Editeurs. (1932; VII, 396 lap.)

A latin irodalom képes francia torténetének ismertetését e helyen a kovet-
kezb érvekkel okoljuk meg: @) a latin iskoldk novendékeinek és tandrainak
kedvezd alkalom nyilik ismereteik feldjitdsdra, illetéleg a francia nyelv gya-
korldsara; b) viszont a latinmentes iskolsk tanuléinak, figyszintén a miivelt
kozonségnek kozvetiti ennek a felette gazdag irodalomnak ismeretét; ¢) végiil
a munkdban sikerrel megvalésitott Gjszerii rendszer és médszer mem egy hasz-
nos utmutatiseal szolgdlhat hazai tan- és segédkonyviréinknak, s4t a kiadok-
pak is. A konyv médszeres vezérfonalnak (Préeis méthodique) késziilt, minél
kevesebb kritikai méltatdst, de anndl tsbb térgyi anyagot nyujt, és céljat
tekintve, a kovetkezd iranyelveket tartja szem el6tt: a) az irodalomtérténet
és vildgtorténet szerves kapcsolatdra toérekszik; b) az {rék méltatdsit és mun-
kdik megértését jellegzetes idézetek segiteégével mozditja eld (ez utdébbiakat
eredeti latin nyelven és francia forditdsban kozli); ¢) az irék és koltdk iro-
dalmi miikodését parhuzamosan kisérik a mindenkori politikai, tdreadalmi és
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