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Hermann-Cziner Alice és Lénart Edith: Az 4j rendszerii tanitds eredményei.
‘Budapest, 1933. A J6v6 Utjain kiaddsa, 105 1. -

Két, nagy hivatdsszeretettel és szaktuddssal rendelkezd pedagégus tizéves
¢nzetlen, buzgé munkdja, amely mint ilyen eleve tiszteletre és elismerésre ko-
telez. Célja: a) megvizsgdlni, hogy egyrészt az 4j iskola, mdsrészt a hagyoma-
nyos pedagdgiai mddszereket koveté normél-iekola hogyan befolydsolja az élta-
lanos fejlédést; b) megvildgitani, hogy a kiillonbozé szellemi képességek és kész-
ségek hogyan alakulnak az iskola hatdsa alatt. A konkrét eredmények ugyancsak
a szerz0k dltalinos fogalmazdsa szerint: »A modern iskola felszabaditja és sok-
oldali érdekl5désre birja a gyermeki egyéniséget, a normal-iskola pedig, amely-
nek idedlja a kiszabott tton fegyelmezetten, kotelességtudéan haladé tanulé,
névendékeit ebben az irdnyban fejleszti (101. lap). Ezzel a tédrgyilagos meg
allapitdssal, amely az 1jitdk részérGl elismerésre mélté onmérséklést jelent,
szoges ellentétben dll- a két rendbeli iskola pedagégiai elveinek mindjirt az elsd
lapon olvashaté koévetkez6 éles szembedllitdsa: ,,A modern iskola nem tudds-
anyag-kozvetités, hanem embernevelés; nem reprodukdltatds, hanem a gyermek-
ben mitkodS alkoté erék kihaszndldsa; nem verbalizmus, hanem gondolkodds-
fejlesztés; nem mechanikus fegyelmezés, hanem a szocidlis érzés és egyéni fele-
16sség kifejlesztése.

A vizsgalatok részben kérdGivek, részben tesztek alapjan torténtek. Amazo-
kat hirom szempont szerint dolgozték fel: 1. A csalddi helyzet hatdsa a gyer-
meki egyéniség kialakuldsira. 2. Az iskola hatdsa a gyermekre. 3. A két iskola-
tipus szembesllitisa. E tekintetben a vizsgdlat azt mutatta, hogy a novendékek
befolydsolhatésdga mindkét . iskolatipus részérél &ltaldban csaknem teljesen’
egyenld, a részletekre nézve azonban az uj iskoldnak a normdl-iskolénsl erd-
sebben fejleszt6 hatdsa van a kovetkez$ tulajdonsigokra: kéziigyesség, életre-
valésdg, szociabilitds, kozlékenység. (Ehhez, gy véljik, sz6 fér: a kéziigyesség
osszefiigg a red forditott idGvel is, a kozlékenység a magéniskola homogénebb
tdrsadalmi jellegéb6l kovetkezik, az életrevalésigrél és szociabilitdsrél eddig
ugy tudtuk, hogy. a nyilvinos iskoldkban kedvez8bben alakulnak, mint a magdn-
iskoldkban.)

Ennek -a derék munkanak {6célja nyilvan az, hogy a régi iskola hiveit,
vagyis az 0] iskola ellenségeit vagy akdr csak ellenfeleit felvildgositsa és meg-
gyézze az utébbinak folényérdl, széval megtéritse. Ez, sajnos, nem sikeriilt telje-
sen, aminek taldn a ,,normdlis” pedagégusok maradi gondolkoddsa, elfogultsiga
lehet az oka. Ezcknek 4lldsfoglaldsit mem polémigval, hanem néhdny szerény
' megjegyzes'sel igyeksziink alatamaszfani amelyek bizonyos nyilvdnvalé nehézsé-
gekre, ményokra figyelmeztetnek és alkalmasak arra, hogy a végsd eredményekbe
vetett hitet megingassdk. Ilyenekre. dicséretre mélté médon maguk a szerzdk is
utalnak: igy a 6.lapon elismerik az alkalmazott tesztpszicholégiai médszer fogya-
tékos voltit, majd a 7. lapon, hogy a kiozségi iskolabeliek felvétele dttorte az
iskoldk homogenitdsdt; az iskoldba 18pé gyermekek szellemi fejlettsége a két
iskolatipusban nem mutat egyenld megoszldst: az 4j iskoldk valamivel nagyobb
ardnyban kapnak magasabb értelmiségli novendékeket (9. 1.); vizsgdltjainknak
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aranylag kis szamdt munkdnk legnagyobb hidnyossdganak tekintjik: a kezdeti
DBinet-vizsgdlatot 86 10j iskolds és 136 normdl-iskolds novendékkel - végeztiik;
sajnos, ez a szdm az évek folyamdn még erGsebben leapadt (10. 1.) stb.

Ezeken a becsiiletes ¢nvallomdsokon elindulva, megdllapithatjuk, hogy a
nyert eredmények megbizhatésdgdt bizonyos konkrét tényezdk mir eleve ka-
rosan befolydsoltdk. Az ilyen vizsgidlatokra elengedhetetleniil sziikséges homoge-.
nitds ugyanis sem mennyiség, sem mindség dolgdban nem volt meg: 86 4j iskelai
tanuléval 136 normal-iskolai tanulé allt szemben; ez utébbiak még hozzd hdrom
tipusbél (normdl-magdn, félmodern-magdn, félmodern-kozségi) alakult keveréket
mutatnak; a két utébbiban ,a modern pedagégiai elvek egyes részleteikben terv-

- szeriien alkalmaztattak, vagy az igazgaténd és egyes taniténdk személyén keresz-
tiil éreztették hatdsukat”. Nem taldltuk meg a tanulék szétvilasztdsit.nemek
szerint (hdny fih és hdny ledny volt a vizsgdlt négyféle iskolanak egy-egy osztd-
lydban) és ami ennél fontosabb és donté hatdssal van a tanulményi eredmé-
nyekre: hogy-az #j és a normdl-iskolék egy-egy osztdlydba hdny tanulé jdrt?
Az osztélylétszamnak ez a mellgzése felette kozelrdl érinti ennek a nagy szor-
galommal és lelkesedéssel végrehajtott munkdnak megbizhatésdgat, mert kétség-
telen, hogy kisebb 1étszémmal dolgozé magdniskoliban behatébban lehet foglal-
kozni minden egyes gyermekkel, konnyebben lehet megvaldsitani a ,,modern
pedagégiai elveket”, mint teszem a nyilvinos kozségi népiskoldkban, amelyeknek.
osztdlylétszdma a magdniskoldkénak kétszerese vagy hdromszorosa. Ebben a
- kériilményben ldtjuk mi egyuttal legfébb akad4lydt és nehézségét az 0j rend-
szer meghonositdsinak a tomegtanitdsban.

- A szerzfk vizegdlataikat a kozépiskoldra valé el8készités médjdra, sikerére
is kiterjesztették és arra az eredményre jutnak, ,hogy a modern pedagdgia
neveltjei a kozépiskoldban nagyobb szdmban vdlnak be j6l, mint a normédl-igko-
14kbol kikeriiltek®. Ehhez is s26 fér tébb tekintetben, mert eltekintve a vizsgélt
tanuldk csekély szdmdtsl (ldsd 108. tabldzat: 29 4j iskolds <+ 47 normdl-isko-
lis = 76), itt is szdmba kellett volna venni az osztdlyok (fGleg a végzett IV.
elemi) létszdm4t, tovdbb4 azt, hogy' ,,a modern iskoldk valamivel . nagyobb
ardnyban kapnak magasabb. értelmiségli novendékeket” (9. 1), végiil, hogy a

* normél-iskoldk IV. osztdlydban kissé bokezfien osztogatidk a jeles bizonyitvd-

nyokat, ami a kozépiskola I. osztilyiban megbosszuljd magit.

Minden elfogultsigtél mentes, dehetdleg tdrgyilagos észrevételeinkre az a
régi tapasztalat bétoritott, hogy az emberi természet szubjektivitdsandl fogva
a kivildllék és kozvetleniil nem érdekeltek rendszerint jobban 14tjdk és helye-
sebben itélik meg a dolgokat, mint azok, akik birtokon beliil vannak. Egyébként
sok ilyen kivdlé taniténdét kivinunk a hazdnak. . kf.

Baranyai Erzsébet: Nagy Ldszlé munkdssdgdnak neveléstudoményi ered-
ményei. Brtekezések a M. kir. Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Pedagégiai
Intézetébdl. Uj sorozat. 3. szdm. Szeged, 1932. N. &r,, 91 L
E dolgozat két évvel ezeldtt elhinyt kivdlé gyermekpszicholégusunk tevé-

kenységének elsd behatébb ismertetése és méltatdsa neveléstudomdnyi szem-
pontbél. ’



