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Allategészségiigy, Az 1928. évi XIX. t.-c. életbeléptetés és
végrehajtisa targyaban a Budapesti Kézlénynek az 1933. évi
januar 28.-4n megjelent szdma tartalmazza a m. kir. féldmive-
lésiigyi miniszternek a hivatkozott térvény életbeléptetésére vo-
natkozo 99.000/1932., valamint a végrehajtas targyaban 100.000/
1932, szamid rendeletét. A 99.000/1932. szami rendelet értel-
mében az 1928. évi XIX. t.-c. 1933, 4prilis 1.-én kezd6d6 ha-
tallyal 1ép életbe. A tdrvénycikk, amely az allategészségiigy
egységes atfogoé rendszerét kivanja adni, egyes vonatkozasukban
nagy fontossigu magéinjodi intézkedéseket is tartalmaz és egy-
ben hatalyon kiviil helyezi egyes térvényeknek ellenkezd intéz-
kedéseit és a szétszort rendeleteknek rendkiviil nagy szamat.

A térvény elsé fejezete az- altalanos rendelkezéseket tar-
talmazza. A II. fejezet a fert5z8 allatbetegségek behurcolasanak
megakadalyozasira vonatkozé rendelkezésekkel foglalkozik. A
torvény III. fejezete a fert6z6 allatbetegségek fellépésének meg-
eldzésére vonatkozd rendelkezéseket tartalmazza. Ezen fejezet-
ben foglalkozik a térvény a marhalevél intézményével az 5. és
6. §-ban. .

Abban a tekintetben, hogy a marhalevél a benne megjeldlt
4llat tulajdonosa és a szerzés cimére nézve térvényi védelmet ad-e,
a joggyakorlat nem volt egységes. Birosigaink altalaban azon
allaspontra helyezkedtek, hogy a marhalevél altalanossagban
kozigazgatdsi igazolé iratnak tekintendd, azonban a feleknek tel-
jes bizonyitasi szabadsag allott rendelkezésiikre atekintetben,
hogy konkrét esetben az allatnak ki a tulajdonosa. Ez ugyan
folyik azon 4ltaldnos elvbél, hogy az ellenbizonyitis lehetésége
még koézokirattal szemben sincs kizdrva, de felsébirosigaink a
jarlatnak bizonyité jellegét ezen vonatkozasban mem értelmez-
ték tilszigordan,

A végrehajtasi utasitds 5. §-dnak 1. pontja a kévetkezske-
pen sz6l: ,,A marhalevél kdzokirat, amely az arra jegyzett al-
latra vonatkozé tulajdonjogot és azt igazolja, hogy a kérdéses
allat forgalombahozatalanak (szallitdsdnak, atruhdzasanak), 4l-
lategészségiigyrendéri szempontbdl nincs-e akadalya.” A rende-
letnek ezen szbvegezése hatarozott allasfoglalast jelent a kér-
désben, amennyiben kimondja, hogy a marhalevél mint kézok-
irat a tulajdonjogot feltétleniil igazolja. Ezen jellegzetességé-
nek kiegészitéseképen utal a hivatkozott rendeletrész az allat-
egészségiigyrenddri szempontokra. Mindenesetre a tovabbiakban
sem lehet a marhalevelet a szerzés cime tekintetében pld. a te-
lekkoényvvel azonos hatéllyal felruhdzni, annal kevésbbé, mert
a marhalevelek alapjat képezd iktatokdnyvek és egyéb okiratok
a kézigazgatasi hatésagok altal vezettetvén, a hatdsag el6tt meg-
tértént nyilatkozatok helyességének és valosiganak perrend-
szer{i bizonyitasa .alél kivonattak.



A végrehajtasi utasités 18. §-a értelmében a tulajdonjog-—
atruhdzds a marhalevél hatulsé oldalara vezetett tulajdonjog
atruhazasi nyilatkozattal térténik. Ezen tulajdonatruhdzas a fe-
lek bemondasa alapjan az digylet létrejottének megvizsgalasa és.
a felek személyazonossaginak kideritése nélkiil torténik. A 16.
§. értelmében kiilf6ldi marhalevélre tulajdonatruhazasi nyilat--
kozatot vezetni nem szabad. A 13. §. a marhalevél kotelezett-
ség alol kilencrendbeli kivételt allit fel. A 15. §. értelmében
a marhalevelet helyettesiti az 1881, évi LX. t.-c. 215. §-a értel-:
mében kiallitott atado veégzés is, az 6rékési és hagyomanyi bi--
zonyitvany, a hatdsagilag elérverezett allatra az arverésrsl szolo
jegyzékonyv, vagy annak hiteles masolata. A tulajdon &truha-
zasrol a rendelet 24. §-a értelmében jegyzokonyv vezettetik,
amelyben minden egyes bejegyzés sorszamot kap.

Elveszett marhalevelek nem birdi titon, hanem kézigazga-
tasilag potoltatnak a rendelet 26. §-a értelmében. A tulajdon-
jog igazolandd és az elveszés tényét valdszinfivé kell tenni, A
marhalevél adatainak kiigazitisa ugyancsak kézigazgatasi titon
tortenik.

A toérvény IV. fejezete a fert6zé allatbetegségek elfojtasara
vonatkozd 4ltalanos és kiilénleges rendszabalyokat tartalmazza.
A térvény bizonyos fert6z6 allatbetegségekre nézve bejelentési
kotelezettséget allapit meg.

A térvény V. fejezete az elfojtd rendszabalyok kéltségeire
vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza. Ezen fejezet keretében
intézkedik a tOrvény a hatOsidg rendeletére levd, valamint a ha-
tosag 4altal elrendelt védé oltds kdvetkeztében elhullott alla-
tokért jaro kartalanitasrol, melynek Osszege a jogerds megalla-—
pitds utdn a jogositottnak 30 napon beliil kifizetends. (A Tw.
76. §.)

A Tv. 77. §-a értelmében a kartalanitis sszegének megal-
lapitisat becslés el6zi meg, melyet az elséfoku allategészség-
figyrendéri hatdsag rendel el és vezet. A becslést két taghol 4116
bizottsig teljesiti, melynek egyik tagja a fél jeldltje, masik
tagja az dllamkincstir érdekeit képviseld illetékes kozeg. A ha-
tésag rendeletére ledlt allatokat lehetsleg él6 allapotban kell
megbecsiilni és csak kivételesen engedhetd meg, hogy az allatok
becslés elétt ledlessenek. Az allatokat és targyakat az illetd
vidéken érvényes folyod piaci arak tigyelembevételével kell meg-
becsiilni.

A 81. §. azon eseteket sorolja fel, amikor kirtalanitds nemr
/)Ef;,-%{’SQ-Q . pedig azon eseteket, amidén a birtokos a kartala-

10 Ritas ifén%iényét elvesziti. Ezen utébbiak kéziill megemli-
¥ .  tend5 azon edet, ha a levél vagy egyéb jogiigylet utjan szerzett
.allat betegségenek természete fel6l a birtokosnak mar az allat
‘;m'egs,z;egz'é'se }l?alma’wal tudomésa volt. A kéartalanitds &sszege
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iranti igény 4ltalanossagban az allat birtokdnak igazolasaval
egymagaban igényelhets, és a tulajdonosi minéség igazolasat
csak kivételes esetekben allapitja meg a féldmivelésiigyi mi-
niszter kiilén rendelettel. A kartalanitisi 6sszeg kifizetésére a
térvény szévege szerint harmadik személy igényt nem tdmaszt-
hat, ami helyesen dgy értelmezends, hogy oly egyén, aki az al-
latnak sem tulajdonosa, sem birtokosa, perenkiviili igénnyel fel
nem léphet, ez nem akadalyozza azonban azt, hogy ily igény
végrehajtas ala ne vonattathassék. A becslés és kartalanitas
iigyében mindegyik félnek jogaban all fellebbezni és a masod-
fokon hozott hatarozat ellen a kézigazgatasi birdsag el6tti elja-
rasnak van helye.

A térveny VL. fejezete az allatorvosi gyakorlatra vonatkozé,
a VII. fejezete biintetd rendelkezéseket, a VIII. fejezet az al-
lategészségiigyi szolgalatra vonatkozé rendelkezéseket tartal-
mazza. '

JOGGYAKORLAT.

A Maganjogi Torvénykoényv javaslatanak
felszivodasa a biréi gyakorlatba.'
Irta: Dr. Zoltdn Jozsef.

Néhany nap el6tt mult el annak 6t esztendeje, hogy az ak-
kori igazsagiigyminiszter beterjesztette a képvisel6hazban Ma-
gyarorszag Maganjogi Torvénykényvének javaslatat. Par nap-
pal késébb a Magyar Jogaszegyletben iinnepi teljes iilés volt,
Mindenki 8rémmel iinnepelte az ujsziildttet, élén az elsé ma-
gyar birdval. .

Az {innepnapokat azutin a munkas, sziirke napok hosszi
sora koévette. Soha ilyen serénységet elébb, mint ebben az id&-
ben. Nem mult el egy hét sem, hogy egyik vagy masik jogi egye-
siiletben ne esett volna sz6 a Javaslatrol. A Jogaszegylet ma-
ganjogi szakosztilya szinte minden szombaton részletesen tar-
gyalta a szoveget. A Civiljogaszok Vitatarsasiga is két sze-
meszteren keresztiil minden eléadisit e témanak szentelte.

Sokan mar szinte megijedtiink ett6]l a nagy gyorsasagtol,
sietségtdl, serénységtol, .. ,

Alig mult el azonban egy esztendé. Az els6 magyar biré
a Javaslat 8rékjogi részének részletes targyaldsa sorian ismét

1) Részlet: a Civiljogaszok Vitatarsasagiban 1933, marcius 29-én
tartott eldadasbél.



