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intézetek és a kiilonboz6 tanarok jegyeit kozos mértékre kellene
hozni azaltal, hogy az iskolai hatésagok (igazgaté, figazgaté,
szakfeliigyel6) nemesak a tanitasi médot és az Altalanos ered-
-ményt, hanem az osztalyozas helyességét is ellenériznék és a
nagyobb kiilonbségeket nivellalnak.

A tanarnak bizonyos fokig felelésséget kellene vallalnia az
osztilyzatokért. A minimalis kovetelményekb6l semmi kériil--
mények kozott sem volna szabad engednie. Ez a felel§sség meg-
konnyitené helyzetét a gyermekiiket mmdenalon atkonyorogni
akaro6 sziill6kkel szemben.

Nagy mértékben csokkenthetnénk a hlbakat azaltal is, ha a
tanarképzésben gondot forditanank arra, hogy megtamtsuk a
leenddé tanarokat helyesen osztalyozni. Ha vilagosan megértetjiik
veliik és gyakorlatilag is bemutatjak nekik, hogyan kell vala-
kinek a tudisiat — ezt a bonyodalmas szellemi struktarat —
helyesen értékelni, osztalyozisuk sokkal kevesbbe lenne szubJek-
tiv és érzelemszerii,

Tovabba nagyon fontos volna, hogy a leendé tanarok ala-
pos gyermekpszicholégiai kiképzésben részesiiljenek. Ez esetben
Jobban szamitasba tudnak venni a gyermek lelki allapotat, kell6
banasméddal ki tudndk kiiszob6lni a zavaré kériillményeket,
kiilonésen a félelmet, és bator, nyugodt fellépésre tudnak nevelni
a tanulékat, /

Meg kellene tanitani 6ket a kiilonbozé 1ntelhgenc1avmsgala-
tokra, amelyekkel nagyon -j4l kiegészithetnék a tanulérdél a fele-
Iéskor nyert ismereteiket. Ménl6] jobban ranevelnénk 6ket arra, -
hogy az osztilyozas nagyon finom, érdekes kutatémunka, amely-
lyel a tanulé szellemi vilagaba akarunk behatolni, annal .
nagyobb szerep jutna kés6bb ennek a funkciénak gyakorlasa-
ban az objektiv, fontolgatd értelemnek és annal kevesebb a szub-
jektiv hangulatoknak, indulatoknak,

Boconir CEeciL.

PLOTINOS ES A CAMPANIAI
JPEDAGOGIAI PROVINCIA% (PLATONOPOLIS)
FELALLITASANAK TERVE.

A Plotinos tanitvanyatél, Porphyriostél rankmaradt Ploti-
nos-életrajz 12. fejezetében azt olvashatjuk, hogy Gallienus csa-
szar és felesége, Salonina esaszarné baratsigukkal tiintették ki
a filozofust, akineki eladésain személyesen is tobbszor megjelen-
tek., B baratsagot Plotinos arra akarta felhasznilni, hogy egy
Campaniaban romokban heverd (valdszinlileg pythagoreus ere-
detii) filozofus-varost a csaszarral ujjaépittessen és azt Platon
To6rvényei szerint kormanyczza. Ez esetben természetesen bél-
cselonk egész barati és tanitvanyi korével Romabél idekslis-
zott volna. A filozéfus kivansiga maéar-mar teljesiilés el6tt
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allott, amikor egyesek a esdszar kornyezetébél — gyiiloletb6l,
irigységbbl vagy valaminé mas, de hasonléan alaesonyrendii
indité okbdl — a terv kivitelét megakadalyoztak.

Eddig tart Porphyrios sziikszava feljegyzése, amelybol azon-
ban mégis tiobbféle érdekes kovetkeztetés vonhatd.

Mindenekel6tt meglep6 az a tény, hogy Plotinos, akit a
filoz6fiatorténeti hagyomany nem alaptalanul szokott egy, a
vilagtol elfordult aszkéta személyében szemeink elé Aallitani,
ilyen praktikus cél, mint amind egy varos kormanyzisa, meg-
valdsitdsara nemesak hogy vallalkozott, hanem a esaszarnal
valé befolyasat felhasznalva, azt egyenesen maga kezdeményezte.
Ennek megértésére azt kell emlékezetiinkbe idézni, hogy azt a
Plotinost, aki egyénisége teljes kifejlodésében minden olyan kap-
csolattél, amely épp egy meghatarozott orszighoz, varoshoz
fizte, elszakadt, miikodése els6é korszakaban egészen mas ecélok
és eszmények hevitették. Azokban a miiveiben, amelyek ebben
az id@szakban, tehat az Alexandriab6l Roémaba valé atkoltozé-
sét. kovetd években keletkeztek,! talsdlyban vannak a gyakor-
lati filozéfianak a problémai. Nem arra a kérdésre keresett
valaszt ekkor Plotinos, hogy mi a legfébb érték, hanem arra.
hogy melyik az az 0t vagy eszkoz, amelynek felhasznalasaval
életiinkbe tobb szellemet, tobb eszményt tudunk belevinni (E 3.,
I. 2). Nem azt vagyott elsésorban tudni, hogy mi a lélek on-
magaban, hanem azt kutatta, hogy miképen lehetne a lelket az
anyagi-érzéki vilagbo6l kiemelni és .igazi hazajaba® visszavezetni
(I. 6., V. 1.). Minden eszkozzel harcol a materializmus és fataliz-
mus ellen (IV. 7., TI1. 1.), Platon nyoman behatbéan bizonyitja az
anyag értéktelenségét (II. 4.), és a 1élek halhatatlansagat (IV. 7.),
valamint az akarat szabadsagat (III. 1) pozitiv eredménnyel
zarulé behaté vizsgalodasok targyava teszi.

Ha ezeknek az iratoknak a targyat, hangjat kozelebbrol
megvizsgaljuk, arra a meggyozédésre kell jutnunk, hogy Plotinost
Alexandria tuddés koéreibol Rémanak zajosabb, élettél és poli-
tikatol hevitett viligdba egy meghatarozott cél és programm
vezette. Tovabba az is bizonyossa fog valni el6ttiink, hogy ennek
a célnak alighanem azonosnak kellett lennie azzal az okkal,
amely Plotinost arra inditotta, hogy alexandriai mesterének,
Ammoniosnak tett igéretét megszegve (I, Vita Plotini 3. és 4.
fejezetét), 49 esztendds koraban tollat ragadott és filozéfiajat
nemecsak széval, hanem irasban is hirdetni kezdte, Egyaltalan
nines valészintiség hijan Max Wundt-nak az a feltevése (Plotin.
Leipzig, 1919. 58. L), hogy Plotinos Rémaban mint erkoles-
reformator lépett fel, hogy ,az érzékiségbe siillyedt vilagnak

A plotmom opus keletkezési sorrendjében hirom -korszakot s7okqs meg-
kiilonboztetni, 4. m. a fiatalkori m{ivek, az alkotds és az dregkori miivek kor-
szakat. E hirom korszak koziil az elsébe a kovetkezd mu\eket czamlt]ul\
IvV: 7, IV: 2, 1. 2,T1. 6,1 3, V=9, VL. 9, V.1, V. 4, V. IV: 8. IV:
IIT. 4., IIT. 1, II. 4. A sorrend kérdésére nézve 1. dr. Fritz Hememanu Plotm
Forschungen uber die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein System.
Leipzig, 1921. 239. 1
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egy 4j evangéliumot: a szellem evangélinmat hirdesse, Eleté-
nek s miikédésének ebben a korszakaban tehit nem az volt a
célja, hogy tudomaéanyt, illetve helyesebb elméleti belatast adjon
az .emberiségnek, hanem elsésorban erkélesi megujhodast akart
maga koriil teremteni, hogy eziltal a hellén kultira fennmarada-
sat biztositsa. Ez lehetett egyuttal az a koézos eél és programm
is, amely 6t Gallienus csaszarral és annak politikai terveivel
kozelebbi kapesolatba hozta,

Gallienus esaszar uralkodasa a romai birodalom kiilsg és
bels§ bomlasianak egyik legszomorubb korszaka. A hatarokon
a barbarok tamadoé hadseregei allottak, illetve .6zonlottek be az
orszag szive felé, a provincidkat a hadseregparanesnokok elszaka-
dasra iranyuld torekvései -veszélyeztették, a tengeri utakat a
kalozok tették bizonytalanokka. Kézben pedig a pestis lassan, de
feltartéztathatatlanul huzéddott keletrél nyugat felé s Italidban
— ahol Plotinos is aldozatava valt — kiillonosképen diihongétt.

Bizonyos, hogy a birodalom helyzete szabta ekkora feladatok-
rak Gallienus nem tudott megfelelni, noha altaliban szerencsés-
kezi hadvezér s meglehetdsen miivelt ember volt. ,,Fuit enim
Gallienus, quod negari non potest, oratione poemate atque om-
nibus artibus eclarus®, — irja réla Trebellius Pollio. Mint egy-
kor Hadrianus, 6 is szivesen id6zott Athénben, Gordgorszigban,
,ahol az eleusisi misztériumok szovetségébe is felvétette magat.
Alkalmasint ezek a jellemvonésai hoztak kozelebb Plotinos lelki
vilagahoz azt a Gallienust, aki az egykoru forrasok szerint az
életben sokkal inkabb a feliiletes gyonyoroket, mint a mélyebb
etikai tartalmat kereste. A ecsaszarnak viszont ra kellett esz-
mélnie arra, hogy a birodalom fenntartasaért folytatott kiiz-
delemben milyen értékes szovetségese lehet az a filozdfus, aki kora
tarsadalmanak erkélesi megujitasara torekedett. Kiilonosen a
Gallienus Aaltal tervbe vett katonai reformok megvaldésitasa
szempontjabol volt fontos a birodalom népének s f6képen a
vezet6 tarsadalmi osztilyok erkoleseinek és ezzel egyiitt fizikai
életerejének megiavitasa, hiszen az egész csaszarsig jovoje,
sorsa attol fiigg6tt, vajjon lehet-e a kovetkiez6 nemzedéket az
el6doknél komolyabb, keményebb szellemben nevelni.

E probléma megoldasadhoz kereste tehat Gallienus Plotinos-
nak mint pedagégusnak a segitségét, akirdl életrajziréja még azt
is feljegyzi (Vita Plotini, 9. fejezet), hogy haza mindig tele volt
nala nevelked§ fiukkal, leanyokkal, akiket sziil6ik biztak Ploti-
nosra, amikor halalukat koézeledni érezték. Ilyen Osszefiiggésben
természetesen egészen mas értelmet és jelentoséget kap a Platono-
polis felallitdsanak terve, amelyet P6hlmann csupan fantasztikus
otletnek mindsit. (Geschichte der sozialen Frage im Altertum
112 1912, 584. 1) A kommunizmushoz meg éppen semmi kize sem
lett volna ennek a tervnek, mert amint Porphyrios kifejezetten
irja, a varost nem a Politeia, hanem a Nomoi elgondolasa sze-
rint kormanyoztak volna. A platoni filoz6fia hagyomanyainak
megfeleléen a Plotinos altal vezetett allam ¢élja a helyes peda-
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gogia s vele egyiitt az igazsigossig elvének megvalésitasa lett
volna, Bz a cél természetesen kitiin6en megfelelt Gallienus esa-
szarnak is, aki a tervezett mintavarost elssorban egy nagy
neveldintézetnek, pedagégiai provincianak tekintette, amelytsl
eré6teljesebb nemzedéket, jobb katonasagot vart.

A kovetkez6kben azt 6hajtom vizsgalni, mik voltak azok a
politikai és pedagodgiai elvek, amelyeknek segitségével boleselonk
az elpusztulds veszélyét6l meg akarta menteni nem is annyira
a romai birodalmat, mint inkabb ennek legnemesebb eszmei tar-
talmat: a hellén kultdarat.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy Plotinos 54 érte-
kezésében szoros értelemben vett allamtedriak, politikai eszmék
rendszeres kifejezését mnem taldljuk, Kzt a kériilményt Max
Wundt ugy magyarazza, hozy Plotinos teljesen magaéva tette
a platoni allamtedriat és a maga pedagégiai provineidjanak
-szellemi struktarajat mestere elvei szerint alakitotta volna (i. m.
41. 1). Ez a magyarazat nincs valdszintiség hijaval, de helytalls-
saga mellett sem nélkiilozhetd az a masik feltevés, hogy Plotinos
lelkétél a gyakorlati filozéfia mégis tavolabb allt, mint az el-

méleti, amelynek tobb &géban orok értékdi megallapitasokra.

jutott. De nem is az volt az 6 célja, hogy az allamot meg-
reformalja, hanem hogy derék allampolgirokat neveljen, és az
konnyen bizonyithat6é, hogy gondolkodésa nem volt olyan egy-
oldaluan teoretikus és politikamentes, mint ahogy egyes torténet-
irék beallitjak. Nem véletlen, hogy szerinte a kivalGsag elsé és
ennélfogva legelterjedtebb fokozatat a politikai erények alkot-
jak (I. 2, 2). Ugyancesak magatol értheté szaméara, hogy minden
gyakorlati cselekivés végeredményben politikai, vagyis kihatas-
sal van az allampolgarok kozosségére (VI 3., 16.). O is ragasz-
kodik ahhoz a platoni megéallapitashoz, hogy esak a bélesek,
vagyis akik a legfébb J6 latasdban mar részesiiltek, képesek az
allam vezetésére, minthogy térvényt adni vagy egy allam életét
torvények szerint iranyitani épp azt jelenti, hogy a kozosség
életét értelmi principiumok szerint alakitjuk (VL. 9., 7.). Az az
értelem pedig, amely az &llamban torvényt és rendet teremt, az
isteni értelemhez: a vilagészhez hasonld, ,mivel § elére tudja,
hogy a polgérok mit fognak tenni s miért teszik majd azt, amit
tesznek és ennek megfeleléen elére mindent elrendez”, — irja
boleselénk a IV. 4. 39-ben, Ugyanezen konyv egy el6zd fejezeté-
ben egy érdekes, a kor politikai életéb6l vett hasonlatot taldlunk,
amely talan Gallienus személyétél nem is egészen fiiggetleniil a
monarchikus 4allamforma dieséretét -tartalmazza. A hasonlat a
platoni tradicicknak megfeleléen az egyén lelki életét a tarsada-
lIom életével allitja parhuzamba. A fegyelmezetlen ember ren-
dezetlen, harméniatlan bels§ vilagat itt Plotinos a demokratikus
#llamforméval veti egybe és azt mondja: ,Hasonlé ez ahhoz,
ami egy zajos népgytilésen torténni szokott, vagyis az emberek
nem a legjobb tanicsadé szavara hallgatnak, hanem a tiillekedok
és kiabalék gyb6znek, mig az elébbi ott il szétlanul és tehetet-
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leniil, szemben a rosszak larmajaval. 4 rosszabb emberben a
kozonséges (to koinon) uralkodik s az ilyen aztan csupa esetleges-
ségtol fiigg, éppugy, mint a rossz allamkormanyzas, A kozepes
embernél az a helyzet, mint egy olyan allamban, ahol egy derék
tarsadalmi osztaly vezeti a népuralmat, amely itt még nem valt
teljesen fékeveszetté. 4 kozepesnél jobb ember életformaja mar
arisztokratikus, amennyiben 6 a kozonségeset keriili és a jora
torekszik. 4 j6 emberben pedig, aki elzarkézik minden el6l, ami
rossz és kozonséges, csupan egy dolog wuralkodik (az ész), és
minden ett6l az egytdl nyer torvényt és rendet.” (IV. 4., 39.)

A gnosztikusok ellen irt hires konyvében (II. 9.) Plotinos
e szekta (barbelo-gnosztikusok? 1. Karl Schmidt: Plotins Stellung

zum Gnostizismus wund kirchlichen Christentum. Gebhardt-

Harnack: Texte u. Untersuchungen. Neue Folge 5.) vilaggyiilo-
letével szemben megvédelmezi nemesak az altala annyira szere-
tett, tisztelt Platont és az antik filozéfidt, hanem még a kora-
beli 4llamelméletet is. ,Ha a gnosztikusokl elismerik, hogy van
idelent is itélkezés és biintetés, akkor hogyan merik mégis
génesolni — irja — azt az allamot, ahol mindenki azt nyeri e],
amit megérdemel: tisztelik az erényt, megvetik a biint s nem-
csak az istenek szobrai lathaték itt, hanem 6k maguk is 6rkodve
tekintenek le (IL. 9., 9.)

Még egy helyet idézhetiink Plotinos mitiveibdl, ahol bol-
cselénk a monarchikus allamforma -irant érzet szimpatiadjanak
ad kifejezést, s ennyiben e helyet Plotinos politikdjahoz szamit-
hatjuk. Ez a passzus az V. Enneas 5. konyvének 3. fejezete, ahol
Plotinos a metafizikdja alapprineipiumait mintegy megszemé-
Iyesitve s idérendi egymasutinban — ahogyan &6 mondja:
»Kirdlyi menetben“ — 4llitja az olvasé szemei elé. Boleselonk
ugyanis a maga ko6ltéi fantaziajaval ugy latja, hogy az Isten-
ség ,nem nyungodhatik valami lelketlen dolgon s viszont koz-
vetleniil a lélek utan sem lehet, hanem a kimondhatatlan szép-
ségnek kell elétte jarnia, Ggy, amint felvonulasokon a nagy
kiraly el6tt elsGsorban az alacsonyabbranguak haladnak, utanuk
pedig folytonosan nagyobbrangudk és tiszteletreméltébbak van-
nak, A kirdly koril azok vannak, akik fenségesebbek és aztan
az utdnuk kovetkez6 el6kel6k vonulnak el. Mindezek utidn hir-
telen megjelenik maga a nagy kiraly. Az emberek imadjak és
térdre borulnak, mar t. i. azok, akik nem mentek el elébb, meg-
elégedve azzal, hogy a kiraly kiséretét lathattak. Odafent persze
mas a kiraly és masmilyen az elGtte haladé kiséret is... Ennek
a kiralynak az uralma a legigazsigosabb és természet szerint
vald, s ez az igazi kiralysig, mivel ¢ az igazsag kiralya, ura a
vildgrendnek, kiralyok kiralya, istenek atyja...”

Most attériink a Plotinosnal talalhaté pedagégiai eszmék is-
mertetésére. De természetesen nem szabad az Enneasokban rend-
szeres neveléstudomanyt keresni, — rendszeres allamtudoméanyt
sem talalhattunk benniik, — hanem be kell majd. érniink néhany
idevagd megjegyzéssel, amelyekbdl azonban .mégis megallapit-
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haté lesz, hogy Plotinos mesterének, Platonnak a nézeteit
ebben az iranyban is alaposan atgondolta s teljesen a magaéva
tudta tenni.

Kozismert filozofiatorténeti megallapitas, hogy Platon idea-
lis allamanak a katonak a tulajdonképeni polgarai, mivel az
allam életét iranyité filozéfusok és az allam anyagi sziikség-
leteit ellaté foldmivesek és mesteremberek magasabban, illeté-
leg alacsonyabban allnak, hogysem az allam szorcs értelemben
vett kereteibe beletartozhainanak, Ha ehhez a tradicidhoz hozza-
szamitjuk még azt a jelentés korilményt, hogy Gallienus esa-
szar a Plotinost6l tervezett allamreform irant esak a -maga
katonai reformjainak megvaldsitasa szempontjabdl érdeklodott,
konnytu lesz megérteniink, miért hangsulyczza etikdjaban és
pedagégidjaban Plotinos elsésorban a katonai erények fontos-
sagat. Meglehet azonban, hogy e Lkérdésben boleselénknek
klasszikusan gorog. nevezetesen stoikus felfogasat a teljesen
mas nézetet vallo gnosztikusok, illetve keresztények iranti ellen-
szenve is erb6sen befolyasolta, Tudjuk, hogy a keresztények a
Nagy Konstantin el6tti szazadokban — s igy Gallienus ural-
kodasa alatt is — a katonai szolgalatot altaliban megtagadtak.
Ha tehat a rdémai birodalom fennmaradasat akarta, dgy Ploti-
nosnak elsésorban ez ellen a szellem ellen kellett kiizdenie, Azért -
a II. 9-ben a gnosztikusok frivol erkélesi tanitasaval szemben,
amely gunyt {z a mértékletesség és jozansig erényébdl és
cselekvéseink inditékaul egyediill a gyonyort és az érdeket
ismeri el, Plotinos szembeallitja a maga szigori és férfias neve-
1ési eszményeit. ,Azt mondani, hogy «tekints az Istenre» — irja
emlitett miive 15. fejezetében —, még nem jelent semmit, ha nem
mondjuk meg egyuttal azt is, mi médon kell az. Istenre tekinte-
niink, Hiszen azt is megteheti valaki, hogy «az Istenre tekints,
de a gyonyorokté]l nem tartéztatja meg magat vagy mértéktelen
haragjabél nem enged, s bar erre a széra: Isten, emlékezik, mégis,
a szenvedélyek uralkodnak rajta, amelyek koziil egyet sem tud
kiirtani magabdl. Pedig csak az az erény, amely mar tokéletes
megvaldsuldsra jutott & jézan belatassal parosulva a lelkiinkben
lakozik, esak az tudja nekiink az Istent megmutatni. Igazi erény
nélkiil ez a szd: Isten, iires név csupan.“ Ezzel szemben a maga
etikai allaspontjarol szélva, ezeket irja Plotinos (IT. 9., 14.):
PFigyeliétek esak meg a mi filozéfiankat, minden mas jo tulaj-
donsagatél eltekintve, mennyire Jjellemzi az egyenes karakter,
tiszta lelkiilet; nem arroganciara, hanem igazi méltésigra torek-
szik, amely onbizalommal, belatassal, okossaggal és nagy koriil-
tekintéssel parosul”.

Max Wundt szerint (i. m, 55, 1.) az itt felsorolt tulajdonsa-
gok éppen a jo katona jellemzd kivaldsigai. Ezeket kiilonben
Plotinos méas helyen is nyomatékozza. Az 1. 1. konyvében tilta-
kozik az ellen a feltevés ellen, hogy a lélek lényegét tekintve az
érzelmi és érzéki benyomasok szamara hozzaférhet§ volna.
Szerinte. a lélek nem érezhet sem félelmet, sem fajdalmat, sem
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oromet (c. 2.) s 4ltalaban a testnek esetleg ri gyakorolt hatésa
ellen mindenkor kiizdeni koteles. A lélek s ennek kovetkeztében
az ember — irja az I. 2, 3-ban — akkor jo, ha a lélek a testtsl
fiiggetleniill a maga 6nallé életét éli, azaz ha gondolkodik, ha
értelmes, vagyis ha nem a szenvedélyek iranyitjdk és ha nem
fé1 a halaltdl, vagyis ha bator. Ugyanezen kényv (I. 2.) 5. fejeze-
tében azt olvashatjuk, hogy a léleknek a fajdalmakat tavol kell
magatél tartania és sohasem szabad ,a testtel egyiitt szenved-
nie“. Ugyanezt halljuk a haragra és félelemre vonatkozdlag is,
de az utébbira nézve azzal a megszoritassal, hogy a félelmet pe-
dig minden koriilmények kozt el kell vetniink magunktél, mivel
olyasmi, amit6l a léleknek félnie kellene, nincs. :Az apatlicia és a
rajta épilé batorsdg nagy erkolesi jelent8ségét Plotinos ugyane
konyv €. és 7. fejezeteiben is hangsidlyozza.

Az isteni gondviselésrdl (pronoia) irt III. 2, és 3. kény-
vekben — amelyeket nem ok nélkiil hagytunk e fejtegetések
végére — érdekesen olvadnak ossze Plotinos politikai és etika-
pedagodgiai nézetei. Ami ez utébbiakat illeti, koztudomasd, hogy
a stoikus hatds az uj-platonizmus egész praktikus iranya filozo-

'

falasan érezhetd,! de e két konyvben, ahiol béleseldnk kiilonoskép

a kozmikus egység és Usszefiiggés kérdéseivel foglalkozik, a szo-
kottnal is erdsebb kifejezést kap.

Plotinos itt abban a formaban veti fel a theodicea hagyo-
méanyos problémajat: miképen lehetséges az, hogy abban a min-
denki haborujaban mindenki ellen, amelyet a természetben és
tarsadalomban egyarant tapasztalhatunk, gyakran épp a rossz és
értéktelen elemek gy6znek. Vajjon azt kell-e e ténybdl kovetkez-
tetniink, amit a hellén kultira ellenségei, a gnosztikusok mon-
danak, hogy t. i. ninesen felettiink egy értelmes és igazsagos
gondviselés, hogy a vildg rossz és hogy alkotdéja is esak valami
gonosz ,demiourgos” lehetett (II1. 2, 1.)? E feltevés ellen, amely
az értelmetlenség és igazsagtalansag bélyegét akarja. a vilag be-
rendezésére ranyomni, Plotinos racionalizmusa és erkolesi opti-
mizmusa egyarant tiltakozik. Abba még bele tud nyugodni, hogy
a rosszak szerencsések, gazdagok, s6t — last, but not least — szé-

pek is lehetnek, mivel az 6 nézete ‘szerint a lelki nyugalommal

azonos boldogsig amugy is csak a jéo emberek lelkében lakozhat
& igy a felsorolt kiils6 javak helytelen elosztasa igazsagtalansa-
got nem von maga utan. ,De az, hogy a rosszak legyenek az alla-
mok urai, az uralkoddk, s a jok legyenek a rosszak rabszolgai,
hogy a rosszak gyodzzenek a haboruban s raadasul rosszul is ban-
janak a foglyokkal s térvényellenes dolgokat kivessenek el, ez

2 Wllly Theiler: Die Vorbereitung des Neuplatonismus (Weidmann, Berlin,
1930) clmll kivalée ‘munkajiban részletesen kimutatta azt a ,nem jelentéktelen
hatast’, amelyet Plotinos gondolatvilagara a stoikus Poseidonius gyakorolt.
. 013 soll — irja i. m. 61. 1. — wenn einmal das Werk abgespalten von der
schopferischen Personlichkeit, Plotins” vor allem, betrachtet und ein etwas
tibertriebener schematisierender Ausdruck gebruucht werden' darf, im poseido-
nischen Element der Lebenshauch gesehen werden, der den lustlos vegetierenden
Baum des_Vorneuplatonismus zu frischemi Leben erweckte und ihm ipnere
pinigende Kraft wie liussere Buntheit der Bliite verlieh.”

Magyar Paedagogia XLI. 5—¢. 6
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mar azutan igazan nines rendjén“ (ou preponta) — mondja
Plotinos.

Hosszas elmélkedés utin az erkolesi rossz problémajanak
megoldasat Plotinos abban talalja meg, hogy ennek oka tulaj-
donképen az emberekben, mégpedig a jé6 emberekben rejlik,
akik eltiirik, hogy a rosszak folébiik kerekedjenek. A III. 2. 8.
szerint az ember lényege szerint az istenek és allatok kozt all
A jok természetesen kozelebb vannak a felsd, a rosszak pedig az
alsd hatarhoz, mig a kozepesek a két véglet kozott foglalnak
helyet. A moralis rossz pedig abban a lélektani kériilményben
leli magyarazatat, hogy a rosszak, bar szimra kevesebben van-
nak, mint a kozepesek, ez utébbiakat mindig magukhoz tudjik
vonni. A kozepesek ugyanis épp gyengeségiik miatt nem tudnak
a rosszaknak ellenallni, feljesen hitvanyakki valnak s amellett
még a gonoszok zsarnoksagat is tiirik. Ez teljesen hasonlé ahhoz
az esethez, mikor a miiveletlen, de testi er6ben és iigyességben
gyakorlott ifju birkézasban legys6zi azt, aki nemesak a lelkét,
hanem testi erejét sem miivelte s ennek kivetkeztében gvengévé
és elpuhultta valt. De az ilyennek a legydzetése — ami Plotinos
szerint az illet6 ételének és ,elpuhult® ruhainak elvételében
allt — cesak nevetést és nem részvétet érdemel. Hiszen rendel-
kezésére alltak a palaistrdk, miért nem gyakorolta magat?
Ha pedig 6 torna és testgyakorlas helyett mégis az elpuhult éle-
tet valasztotta, akkor csak igazsigos biintetés szamara, ha leiitott
bardnyként a farkasok prédajava valik. (A ,farkasok® szamira
pedig — irja Plotinos — éppen az biintetés, hogy ,farkasok®, azaz .
gonoszak, akiknek boldogsig ezért sohasem juthat osztalyrészil.)

Ugyanaz torténik azonban az élethben is, ami az el6z6 hason-
lat szerint a tornacsarnokokban a versenyzd ifjak kozott torténni
szokott, t. i. a rosszak gyo6znek s a kozepesek gyengeségiik miatt
vesztenek, De ez helyes is, ecsak hadd maradjon a csatatéren az,
aki harciatlan (apolemos). Hiszen még a gordg torvény is azt
mondja, hogy a haboridban esak azokat szabad megmenteni a
halaltél, akik batran kiizdenek (andrizomenous) és nem azokatf,
akik imadkoznak (euchomenous). Az utébbiakat — akiken 6 min-
den valdsziniség szerint a gnosztikusokat, illet6leg a kereszténye-
ket értette — Plotinos szerint még az Isten sem mentheti meg.

Ez a kétségkiviil kissé rideg allaspont Plotinos klasszikusan
gorog, statikus erkolesi felfogasaval fiigg ossze, amely nem ismer
bukast, felemelkedést, fejlodést. biinbanalot. Félreismerhetetleniil
a keresztény felfogasra célzott boleseldnk, amikor a III. 2. 9-ben
azt irja, hogy elfogadhatatlan az az etikai Allaspont, amely eze-
rint a rosszakat masoknak, mégpedig a jéknak kell megvalta-
niok, ha a sors gy hozza, akar a sajat életiik aran i§, Ugyanigy
nem kivanhatja senki, mondja, hogy a rosszakkal az istenek
torédjenek, legsajatabb iigyeikbe beleavatkozzanak s nekik még
j6 és igazsigos uralkodokat is kiildjenek. Plotinos szerint mind-
ezekért az embereknek maguknak kell kiizdeniok. Az istenek,
irja, semmiképen sem .aldozhatjdk fel magukat az emberekért,
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Ez a megjegyzése mutatja, hogy az 6 istenfogalma, amely ,elég
dnmaganak”, a keresztény Isten-Atya szeretetétsl, irgalmatél
milyen vegtelenul messze All.

A fentiekben kiemelt idézetek élénk vilagot vetnek Ploti-
nos gyakorlati vilagszemléletére s ezzel szorosan Osszefiiggd .
— minket most legjobban érdeklé — pedagogiajara. Megallapit-
hatjuk, hogy Plotinos célja egy testben és lélekben egyarant erés
hellén arisztokracia kialakitdsa volt, amelynek a nevelését Pla-
ton nyoman 6 a kemény és bator férfiassig eszményeinek meg-
felel6en akarta iranyitani s iranyitotta volna is, ha a campaniai
Platonopolis terve tényleg megvalésul. Ugy latszik .azonban, hogy
ebben az esetben is a rosszak és a kozepesek gydztek, akik a hel-
lén kultdra igaz kariara nem engedték Plotinosnak nagy per-
spektivajn p011t1ka1 é9 pedagégiai eszméit érvényre jutni.

TecCHERT MARGIT.

IRODALOM.

Magyar Minerva. A magyarorszigi mizeumok, konyvtirak, levéltirak, tudo-
manyos intézetek, tanintézetek, bizottsigok, tandcsok, tudomdnyos. és
miivészeti tdrsulatok, kozmiivelddési egyesiiletek évkényve. Kiadja az
Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont. VI. kiotet. 1930—1931
I. rész. Andocs—Esztergom.  Budapest, 1932. Kir. Magy. Egyetemi
Nyomda (IX + 400 1). Ara 12 pengé.

,  Hosszabb id6kozben lezajlott torténeti események 4ltal kellGen megokolt
sziinet utdn latott napviligot egyelbre I. része ennek a gyiijtomunkdnak, amely
mintegy fokonyve a magyar kultirinak, inventdriuma nemzeti kozmiivelGdé-
siinknek. Pasteiner Ivdnnak tomér eldszava tjékoztat kelldképen e vallalat
eredetérdl, fejlodésérsl, beosztdsirdl. (A Magyar Minerva 1900-ban indult -meg,
az eldz6 5 kotet 1902, 1904, 1912, 1915-ben jelent meg.) A nemzetkizi szel-
lemi egyiittmiikodés szempontjabél csak helyeselhetjiik, hogy nem szoritkoztak
a felsorolt intézmények cimeinek (mégpedig nyelvileg és nyomdailag hibétlan)
felsoroldsara, hanem a II. részhez csatolt fiiggelék a legfontosabb kozgyiijte-
mények torténetét és mai dllapotit német nyelven is kozdlni fogja. Ezt kiegé- -
szitendk még idevdgd veszteségeinknek a VI. lapon kozolt teljesen politika-
mentes, tdrgyilagos felsoroldedval, tgyszintén a kiilb'nbtizc’i intézményeknek
Ssszesitett statisztikdjdval,

Az ilyen gyijtdmunka méltatdsiban két tényezdt kell szem. elott ta.r-
tani: a mit és a hogyant, a tartalmat és az anyag feldolgozdsdnak médjat,
gyors és biztos felhaszndldsdnak lehetGségét; ez utobbit csakis egy szakszerfien
szerkesztett tdrgymutaté biztosithatja. E tekintetben mér az I. rész — amely
a 11—133. lapon valésdggal imponilé médon sorakoztatja fel Budapest tudo
minyos és kozmiivel6dési intézményeit — tanisdgot tesz Pasteiner buzgd
munkat4rsainak, M. Buday Jiulidnak és Prohdszka Lajosnak hivatottsdgdrdl
Ha ennek ellenére kritikai. tisztiinkbé} kifoly6lag néhdny aprébb alaki fogyat-
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