A KULTURFOLENY PROBLEMA]JA.

(A KIVANATOS KULTURA.)

1. A nemzetek létkiizdelmében ma egylk legfébb jelszé a kul-
turfolény. A népek, de az egyenek is kultdrajukkal iparkodnak
egymast legyurm, a politikai és a gazdasagi harc szerencsés ki-
menetelét is nagyleszt kultarfolénytol varjak. De hat mi is ez a
kulturfolény, amire oly sokszor hivatkoznak? Ennek behaté meg-
vilagitasaval mar annal kevesebbet taldlkozunk, Sokan egyszeriien
igy gondoljak a kultarfélényt: tanuljon mindenki minél tsbbet,
igy biztositjuk azt, hogy nagyok, gazdagok, hatalmasak legyiink.
Eszerint a kultarfolény a maximadlis kultdra volna, vagyis szam-
szerint minél 16bb egyénnek minél magasabb képzettsége, ami
szdmokban egyszeluen az egyének és a végzett iskolak szorzata-
val volna kifejezhets. Nagyon is vitathaté azonban, hogy a kul-
tdranak ilyen, minden rendszer és terv nélkiil valé és a mindségi
szempontok mell6zésével esupan a mennyiségre tekints fokozasa
valoban biztositana a kivanatos folényes kultdrat. Hiszen a maxi-
malis kultdra szempontjabél valéban kivanatos volna, ha minden
utcasepré egy-két doktori oklevéllel rendelkeznék és a valto6rok
vagy koesitologaték is csupa okleveles mérnokok volnanak. Haz
pedig nyilvin nem jelentené a kivant kultdrfslényt, hanem ellen-
kezbleg, a miivel6dési javak, erdk, tehetségek legesztelenebb és
legveszedelmesebb pazarlasat. Az igazi kulturfolenyhez tehat koze-
lebbrél meg kell allapitanunk a kultira mértékét és elosztasat.
A kultz’wdnak ezt a kivdnatos mértékét és helyes, célszerii elosz-
tdsdt mevezziikk éppen kivdnatos kulturdnak. A kovetkezdékben
kiilonféle szempontbdl fogjuk vizsgalni ezt a kivanatos kultdrat
és a maximalis kultirahoz valé viszonyit.

A kivanatcs kultura problémaja iddszeri minden demokrati-
kus miivelt allamban, amennyiben itt elvileg minden egyénnek
médjaban all, hogy a kultaraban teljes mértékben részesiiljon,
tehetségeit kifejtse; ratermettsége ‘szerint érvényesiilhessen. A de-
mokratikus mivelt allamokban mindenki elétt nyifva all az 1t ‘a
legmagasabb kultira, a legnagyobb képzettség felé, kell6 tehet-
séggel &és képzettséggel pedig barki jogosult a legmagasabb-alla-
sokra, belepOJegyet szerezhet barmelyik tarsadalmi osztilyba. Ezt
igazolja szamos kozéleti nagysigunk, kik a legalaecsonyabb téar-
sadalmi osztalyokb6l a legeldkelSbb poz101okba jutottak. Fzért a
demokratikus miivelt allamokban a tarsadalmi osztalyok mind-
inkabb a tehetség, a 1atermettseg, az elért kultura szerint rende-
z6dnek és nem mindig esupan a véletlen dolga, hog’y valaki melyik
tarsadalmi osztalyhoz tartozik.

De éppen a kulturdban valé részesedés e teljes szabadsiga és
korlatlansadga miatt minden demokratikus kultGrallamnak nagy
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mértékben kell iigyelnie arra, hogy a kultira kétélii fegyver, aine-
lyet nagy boleseséggel és nagy szakértelemmel kell kezelni. A kul-
tara nemesak nemzetfenntarté, hanem nemzetpusztité tényezd is,
kulturaval nemesak megmenteni, hanem — barmily paradoxul
hangzik ~— kipusztitani is lehet egy nemszetet. Ezt iparkodunk a
kovetkezokben roviden megvilagitani,

2. Vizsgaljuk problémankat elészor is eugenikai szempontbol,
a nerfzet bioldgiai fennallasa szempontjabol. A kultura ugyanis
egyrészt kétségtelenill a leghatalmasabb fegyver szamos nemzet-
pusztité tényezd, betegség, halal ellen, de masrészt 6ridsi vérvesz-
teséget is jelent a miivelt népek, az egész miivelt emberiség sza-
mara. Ezért éppen a legmiiveltebb népek és a legmagasabb mi-
veltséglt néposztilyok tdgyszoélvan kihalasra vannak karhoztatva,
amint a statisztika vilagogan igazolja és a fajbiolégusok egy-
értelmiileg és allandéan hangsulyozzak. Az eurépai népek korében
a sziiletési szam (1000 lakosra esd sziiletések szama) legkisebb a
legmiiveltebb nemzetek korében, viszont legnagyobb a sziiletési
szam a legkevésbbé miivelt nemzeteknél. Tgy pl. (az 1927-i ‘adatok
szerint): Svédorszigbhan 161, -Anglidban 167, Svajcban 17-4, Fran-
ciaorszagbhan 182, Belgiumban. 182, Németorszagban 183, Magyar-
orszagon 252, Olaszorszagban 276, Spanyolorszagban 28-6, Roma-
niaban (1925) 35-2, Bulgariaban (1925) 37-0, Oroszorszaghan (1926)
442,

Ugyanigy az FEgyesiilt Allamokb(m egyik legsulyosabb tar-
sadalml probléma a miuveltebb angolszasz elemeknek szambelileg
rohamos hattérbe szorulasa a miiveltség tekintetében sokkal ala-
csonyabb fokon Allé olasz, kinai és néger lakossaggal szemben.

Hasonloképen ngyanazon nemzet kiilonb6zé tarsadalmi osz-
talyainal is a szaporodas a miiveltséggel forditva aranyos. E
szempontbdl altalanos statisztikai adatokat a hazai viszonyokra
nézve nem Allt médomban beszerezni, esupan példaként emlitem
itt meg egy vidéki egyetemi varosunk kiilonbozd tantestiileteinek
szaporodasi adatait, Egyik :elemi iskolai tantestiilet 10 tagjanal:
van Osszesen 24 gyermeke (az atlag tehat 2-4), egyik polgari iskols
ugyanegak 10 tanirianak van 22 gyermeke (atlag 2-2), az egyik
kozépiskola 14 tanaranak 21 gyermeke (atlag 1:3), a féiskola 11
tanaranak 10 gyermeke (atlag 09), az egyetem egyik karan pedig
18 tanarnak 24 gyermeke (atlag 1:3). Ezek uwgyan vaktaban kika-
pott adatok, de bizonyara hasonlé eredményt mutatna az orszagos
atlag is, amit egyébként szamos kiilfsldi statisztikai adat igazol.
Igy Stevensonnak az 1911, angol népszailalis adatai alapjan
végzett szamitasai szerint az egy csaladra es6 gyermekszam igy
alakul:

sziilletett  életbenmaradt
gyermekek gyermekek

telso osztalyban és fels6 kozéposztalyban 190- 1-68
alsé kozéposztalyban -............... ... 2-41 2:05
tanult munkasoknal ... 279 2-32
félig tanult munkasoknal ................ 287 2:37

.tanulatlan munkasoknal ................ 337 2-68
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Ez adatok kétségtelenné teszik, hogy a magasabb kultdrdval
csekélyebb szaporodds jdr egyiitt, amit egyébként alabb elméleti
meggondolasokkal is fogunk igazolni. Visszafelé azonban 'termé-
szetesen nem lehet kovetkeztetni, mert hiszen a szaporodas esok-
. kenésének a kultdran kiviil mas okai is lehetnek.. Eppigy egyes
esetekre sem lehet vonni kovetkeztetést.

Lenznek! az 1910/11. évi német hazassagkotési és az 1924——26
évi gyermekhalandésagi adatok alapjan végzett szamitasai sze-
rint minden 1000 lakosra atlag évenként 17-4 sziiletésnek és minden
termékeny hazassagra atlag osszesen 34 sziiletésnek kell esnie,
hogy csupdn fennmaradjon a faj. Ha tekintetbe vessziik, hogy
nalunk és jelenleg a gyermekhalandésig statisztikai adatai bizo-
nyara nem jobbak a Lenz altal felhaszniltaknal ellenben a hazas-
sagkotések adatai a haboru el6ttiekhez képest nagy mértékben
rosszzbbodtak, nyilvanvalé, hogy a fenti csalddonkénti 34 sziile-
tési atlagszam inkabb a 4 felé kozeledik., Ez pedig kétségteleniil
magasan felette 4ll a magasabb miiveltségli esalddok sziiletési
atlagianak, ami a miiveltebb osztalyok fokozatos klpusztulasala
mutat.

A szaporodasnak e estkkenése szoros okozati osszeftiggésben
all a miveltség fokaval. A magasabb miiveltség ugyanis jelenté-
kenyen hosszabb tanulmanyi idét kovetel. Ennélfogva a hazas-
sagkotés ideje is nagymértékben, csaknem egy évtizeddel eltolédik
és pedig az utédok létrehozasa szempontjaboél éppen a legfontosabb
évtizeddel. Ezzel egyiitt es6kken a hazasodasi kedv és nagyobb
szamban marad el végleg a hizassag., A kés6i hazasodissal nagy-
mértékben szaporodnak az utdédok szamat és épségét veszélyeztet6 -
kiilonféle bajok (nemi betegségek, vérbaj, alkoholizmus .stb.).
A héazassagkotés idejének kilatastalan messzeségbe valé eltolédasan
elébb-ut6bh megtorik az absztinencidhoz sziikséges akaraterd,
mint e bajokkal szemben legbiztosabb és ethﬂ\allag is eg'yedul
helyeselheté 6vszer.

Az utédoknak hasnnloan magas klkepzesevel Jaro silyos
anyagi és egyéb aldozatok szintén korlatozé hatassal vannak az
utodok szamara. Igy -a nemzet legfelsé kultirrétege a kultara
szempontjabol legértékesebb, legtehetségesebb eleme éppen a kul-
tura 4aldozata lesz, amennyiben sajat életfijanak klpusztltdsaval
vagy legalabb is folytonos megesonkitasaval tartja fenn és fej-
leszti a kulturat, teszi lehet6vé, hogy a kultira aldasa az-alaeso-
nyabb kultdirrétegek gyermekeit nagyobb szamban és nagyobb
életerében fenntartsa.

A fels6bb kultdrrétegek pusztulasa természetesen még inkabb
fokozodik, ha mind nagyobb. tdmegek- tortetnek a leheté legmaga-
sabb képzetiség felé és az -igy stilyosbodd létkiizdelemben ecsak
névekszik a csalddalapitisnak és az-utédok felnevelésének nehéz-
sége. Hogy mily hatalmas eltolédist okoz a népesedésben, ha-a
gyvermekezam csokken, illetve az egyes nemzedékek lassabban

1 Lenz: Menschliche Auslese und Rassenhygiene. Lehmann, Miinchoa,
1931, 139, és kiv. 1
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kiovetkeznek egymas utan, érdekesen illusztrilja Lenz kovetkezd
szamitasa.?

Vegyiik fel, hogy egy oOsszlakossag 4) csoportjaban minden
hazasparnak atlag 3 gyermeke jut tovabbszaporodashoz és pedig
atlag 33 év mulva, viszont egy B) csoportjdban atlag 4 gyermek
25 évenként, akkor a kezdetben egyenlé két csoport szamaranya
id6vel a kovetkezéképen alakulna:

A) csoport B) csoport

0 év mulva ... 50% 50%
100 év mulva ... 17°5% 82:5%
300 év mulva ...l 09% 99-1%

Azonban a kultira e pusztitasiban nem is annyira a mennyi-
eégi pusztulis, mint inkdbb a mindség pusztulasa a fenyegetébb.
A magasabb miiveltségil osztalyok pusztulasa ug'yanis szamszerint
még pdétolhaté volna az alsébb osztilyok nagyobb mérvii szaporo-
dasaval, amit éppen a kultira el6 is segithet a halalozasok esok-
Kentésével. A mindségben, az értékesebb ditoréklési anyagban
(Erbmasse), az 6rokl6dé tehetségben bealls veszteség azonban mar
sokkal kevésbbé pé6tolhaté. A tehetség ugyanis esak az el6dskisl
orokolheté és az atoréklési anyagot semmiféle iskolazédssal vagy
mas kornyezethatdssal pem javithatjuk. Tehetséges utédokat tehat
altalaban csak tehetséges .el6dokts] varhatunk. E szempontbél
érdekesek Peters vizsgalatai® melyek szerint a gyermekek iskolai
bizonyitvanya nagy atlagban abban az iranyban tér el a kozepes-
t6l, mint a sziil6k bizonyitvanya.

. Marmost tekintetbe kell venniink azt, hogy az alsébb nép-
osztalyok atlagos tehetsége mindig kisebb lesz, mint a fels6bb nép-
osztalyok atlaga. Hiszen, mint emlitettiik, a demokratikus tarsa-
dalomban az alsébb néposztaly tehetsege1 allandéan feljebb jut-
nak és a felsobb osztalyok atlagtehetségét javitjak. Kétségteleniil
igen értékes 6roklodd tehetséganyag lappang még az alsGbb nép-
osztalyokban is, hiszen korunknak nem egy langelméje éppen innen
keriilt ki. Ez az alant rejt6z6 tehetséganyag az a tartalék, -mely a
kihalt tehetséges. csaladok helyébe 1ép. Igy azonban lassanként
minden tehetség kivalasztédik a magasabb miiveltségre, de egy-
uttal a kihaldsra, kipusztulasra is. Ezért az altalanos tortetés a
magasabb muveltseg felé nemesak a miiveltség szinvonalanak
emelésére, banem — barmily paradoxul hangzik — dltaldnos el-
butuldsra (Volksverdummung) is vezethet.

‘1. "Gondolhatunk ugyan arra, hogy kedvezd mutdcick, vagyis
bizonyos egyéneknél az atoroklési anyagban térténé véletlen sze-
rencséy elvaltozasok avagy szerencsés kewveredések ujabb tehetsé-
geket +hozhatnak létre, melyek kiegyensilyozhatjak a tehetségek
pusztulasat, De minél tdlhajtottabb, minél rendszertelenebb a ma-
gasabb kultira felé tortetés, annal gyvorsabb a tehetségek pusztu-
lasa, aminek potlasat knrantsem vmhatauk az emlitett szerencses

véleflenektsl.

2 Lenz: id. m. 8. 1. ’
3 Peters: Vererbung geistiger Flgenschaften 1925. 177. ‘és kov. 1.
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A miivelt nemzetek korében mar évtizedek 6ta folyik a kiiz-
delem szambeli megfogyatkozasuk ellen. Az egyke egyik legége-
$6bb tarsadalmi problémava lett, E kiizdelem azonban esak a meny-
nyiségi szaporodast célozza, ahol alacsonyabb értékii tomegek mi-
nél nagycbb szaporodisa éppannyit szamit, mint a legértékesebbé.
Ha helyeseljiik azt, hogy a nemzet minden rétegének szaporodasat
‘tamogassuk, annal inkabb kell 6vnunk a legértékesebb elemeket
a kipusztulast6l. Ezek pusztulasinak egyik legfébb oka pedig a
tulhajtott, rendszertelen felfelé torekvés. Azok a sziilok, kik gyer-
mekeiket magasabb kiképzésben akarjak részesiteni, mar eleve
lemondanak a nagyobb gyermekszamuradl.

: Mindezekb6l nyilvanvalé, hogy a talméretezett, maximalis
kultura felé valé tortetés fajbiclégiailag, eugenikailag komoly
veszedelmet jelent, ha mindjart hatisa esak nemzedékek multaval
valik is szembetiindvé, Tehat a népfaj biolégiai fennallasa szem-
pontjabol is igen fontos, hogy megtalaljuk a kivanates kultdrat,
a kultara kivanatos fokat, célszerti elosztasat, vagyis a helyes
egyensulyt a mivelddési értékek és az érdekiikben hozott vérdldo-
zat kézoit. Bszszeriien kell banni a faj életével is, estokkenteni kell a
vérveszteséget el6idézd tényezbket és iparkodni kell a lehetd leg-
kisebb aldozattal a lehetd legtobb miivel6dési értéket létrehozni.
Ezt.pedig nyilvan olymodon érhetjiik el; ha mindenkit a tehetsé-
gemeh megfelels foku és irdanyu képzettségben, vagyis az egyéni-
leg is kivdnatos kultirdban részesitiink.

3. Vizsgaljuk most problémankat gazdasdgi és szocidlis szem-
pontbh6l* A kultdra ugyanis kétségteleniil nagyobb anyagi j6lét-
‘hez, nagyobb tekintélyhez juttathat, de viszont stdlyos anyagi
-dldozatokat is kovetel. A magasabb képzetiséggel sokkal nagyobb
t6ke sokkal rovidebb ideig hasznosithato és sokkal nagyobb a koe-
kazat, hogy az eredmény nem felel meg a varakozasnak, az érte
hozott aldozatnak.

E szempontbél is ugyuolvan minden miivelt népnél rend-
szertelen pazarlas folyik éppen ma, amikor a gazdasagi élet minden
terén a legnagyobb fukarsaggal igyekeznek mindent a legeélszertib-
. ben kihasznalni. Valdsdgos tomegpszichézisnak nevezhet6 az a jelen-
#8ég, mely a magasabb képzettség felé valé lazas tortetésben meg-
nyilvanul® Csupan az elemi iskolak tanuléinak szama esappant
ineg, a kozép- és felséfokn iskolak tanuléi azonban annal nagyobb
mértékben megszaporodtak. Izy R. Lotze szerint Stuttgartban
1928-ban a 9—10 éves gyermekeknek egyenest 68%-a indult neki a
kozépiskolanak., A hazai adatokra érdekesen vilagit ra Szandtner
Pal rendkiviil gondos és érdekes tanulmanya,® mely szerint nalunk
is a kozépiskolak és egyetemek latogatottsaga a békebelihez viszo-

' 4 Hasonlé problémival foglalkozott a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tar-
sulat Az értelmiség vdlsdgdrol tartott értekezletén, amelyen elhangzott igen
£frtékes tanulmanyok és hozziszélasok a Tdrsadalomtudomany 1931, 1—2. sz.-ban
Jelentek meg.

5V, 0. horms Gyula: A szellemi munka vilsaga. Tarsadalomtudomany.
Id sz 16. és kov. 1.
¢ Tarsadalomtudomany. Id. sz. 31. ¢és kiv. L
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nyitva arianylag 2—3-szorosra emelkedett. Féleg szembetiing ez az
emelkedés akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy az utébbi évtizedek-
ben a sziiletések szamaban altalanos cs6kkenés allott be. E kettd.
egyébként, mint emlitettiik, némileg oksagi. kapesolatban is van
egymassal. Hiszen sok sziilé éppen azért korlatozza gyermekeinck
szamat, hogy e keveset annal magasabb képzettségben részesit-
hesse. Hogy mit jelent ez fajbiolégiai szemponthél, azt az elézbk-
ben mar megvilagitottuk. De tekinthet6:e ez a nagy kulturtérek-
vés gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl orvendetes jelenségnek®

A feleletet megadjak az ‘Allastalanul vagy meg nem felel§
Allasban nyomorgé diplomasok -ezrei. A munkanélkiili napszamos:
vagy iparvos is kétségteleniil nagy gazdasigi veszteség a nemzet
életében. Mennyivel nagyobb veszteség azonban a diplomas mun-
kanélkiili, akiben 15—20 évi koéltséges és faradsagos tanulmannyal
felhalmozott anyagi és szellemi téke hever parlagon! Ez gazda-
sagilag éppoly veszteség, mint az iizem nélkiil allo dragan felsze-
relt gyar vagy a parlagon heverd termékeny fold. Az sem kielé-
«it6 megoldéas, ha e draga munkaerdk mélyen képzettségiik alatt
allé munkat kénytelenek végezni. A napszamossa lett mérnok
vagy orvos éppoly. pazarlas, mint a miivészi értékil, draga batorok-
kal val6 tiizelés vagy kitiinGen betanitott versenylovakkal wvaleo
szemétfuvarozis, ¥s e pazarlis sokszor nem.csupan atmeneti, ha-
nem végleges is. E munkaban ugyanis az orvos vagy mérnok esak
felejt, ecsak veszit képzettségébdl és id6vel még kevesebb remény-
nyel versenyezhet frissebb képzettségii kartirsaival., Eppigy leg-
tobbszor az el6z6 tanulmanyok rovasara megy, ha egyesek az el-
helyezkedés lehetésége hijan . tovabbfolytatjdk tanulmanyaikat
méas vagy esetleg  rokon iranyban ugyszélvan a végtelenségig.
fey érdekes jelenség. hogy egyes fiatal orvosok ijabban 3—4 speci-
alitast is kitanulnak, dgyvhogy sok orvos med. univ, helyett las-
sanként spec. univ. lesz, aminek értéke, féleg pedig gcazdasigos
volta nagyon is vitathatoé:

. De ez a talméretezett iskolaztatds a nemzet kultirajanak
kozvetlenill is. art. A magasabb tudomanyos palyakra valo kikép-
z63 ugyanis nemesak az egvéneknek és csaladoknak, hanem maga-
nak az allamnak is 6riasi anyagi aldozataba keriil. Bs miként a
esalad, gy az allam is minél tébb fiat igyekszik valogatas nél-
kiill minél magasabb kiképzésben részesiteni, annal kevesebbet
aldozhat egyre-egyre a rendelkezésére Aallé anyagi eszkozok kor-
latolt volta miatt. Silanyabb kényvtirakat, laboratériumokat
boesathat rendelkezésitkre, kisebb oOsztondijakkal tamogathatja
kutatisaikat. Mig tehit egyesekre haszontalanul talkéltekezik,
masoknak nem tudja biztositani azokat az anyagi eszkozéket sem,
amelyekre tehetségiik kiképzéséhez valéban sziikség volna és igy
egyes egészen rendkiviili tehetségek is elesnek a nekik valéban
kivanatos képzettségtol. Vagyis a mennyiség itt is felemészti a
miniséget. ]

Az Altalanos torekvés a magasabb kultara felé snmagabanr
kétségteleniil 6rvendetes jelenség, mely a lélek finomodasira, ne-
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mesedésére vall, B felfelé torekvés azonban a nagy tomegnél elss-
sorban nem a magasabb miiveltségre, hanem csak e miiveltségrol
82016 bizonyitvdnyra, oklevélre iranyul, mert ebben latja a kényel-
mesebb élethez, a nagyobb j6léthez, a magasabb tarsadalmi osz-
talyhoz vezetd ut kulesat. Régebben a magasabb képzettség valo-
ban nagyobb. jovedelmet és nagyobb tarsadalmi tekintélyt bizto-
sitott. Nagy tévedés volna azonban azt hinni, hogy ha mindnya-
jan megszerzik ¢ képzettséget, egyszersmind valamennyien része-
siilnek a. velejaré tekintélyben és jovedelemben is. B talméretezett
diplomatermelés csak lejaratja a tudomanyos képzettség tekinté-
lyét, elveszi Je]entosenet esokkenti a vele elérhetd jovedelmet.
Miként a penz gy a diploma is annal inkabb devalvalédik, annal
kevesebbet ér, mindl nagyobb az inflicié, minél tébb keriil belsle
forgalomba. E devalvalédast nagymértékben fokozza az is, hogy
a tudomanyos képzettség elbiralasanak mértéke is nagyban ala-
szallott, a vizsgakovetelmény a nagyobb témeg alacsonyabb at-
lagos szinvonalahoz alkalmazkodott.

Nagymértékben veszedelmes a tudoméanyos képzettségben
mutatkozé tdltermelés a tudomdnyos hivatdsok ethikdjdra nézve
is. A sulyosbod6 létkiizdelem, az enyhébb kivilogatas mellett kony-
nyebben megtorténik, hogy egyesek visszaélnek tudomanycs kép-
zettségiikkel, azt méltatlanul vagy egyenest biinss médonhasznaljak.

Nyivanval6 tehat, hogy a -szertelen, maximalis kultirira
torekvés gazdasagi szempontbdl is a nemazeti vagyon o6riasi pazar-
lasa, amit ma egy nemszet sem engedhet meg maganak, féleg nem
egy megesonkitott, kifosztott, gazdasagilag tonkretett orszag népe.
De szocidlis szempontho]l sem kivanatos ez a kellé kivalogatas nél-
kill valé felfelé torekvés, A kozos tarsadalmi jélét és kiegyensi-
Iyozottsag szempontjabél sziilkség van az egyes tarsadalmi osz-
tadlyok bizonyos mértékii allandésagara is. Egész tdrsadalmi osz-
talyok nem valthatjak fel egymast egyszerre, ugrasszeriien. Hogy
az ilyen hirtelen tarsadalmi eltolédasck mily veszedelmekkel jar-
nak, mutatja a viligtorténelem legvakmerdébb és legkegyetlenebb
kisérlete, az orosz bolsevizmus, ahol marél-holnapra akartak egyes
tarsadalmi osztalyokat az alsébbakkal felvaltani, amit nagyrészben
kénytelenek voltak hamarosan ismét vieszaesinilni. Az alsébb
tarsadalmi osztalyok emelkedése a felsé6bb osztalyok pusztulasa
miatt dgyis allandé minden demokratikus allamban. Ez az emel-
kedés azonban legyen kiegyensilyozotlt és haladjon a tisztan rd-
termettségen alapulé kivdlogatds iranyitasa mellett. Ma oriiljon
minden sziild és gyermek. ha minden kiilonleges tehetség hijan
esaladjanak hagyomanyos tarsadalmi szinvonalan megmaradhat
és ne tortessen egészen kozepes vagy éppen kozepesen aluli tehet-
ségekkel mindeniron feljebb. Az még indokolt torekvés, ha az
utdéd elédeinek tarsadalmi szinvonalan megmaradni igyekszik,
amennyiben az ehhez kivanatos Lképességek minimumaval ren-
delkezik.” Az pedig mindenképen jogos és kivanatos, hogy az igazi

7 V. 6. Szandtner: Az értelmisdgi magyar ifjtsdg jovdje. Tarsadalom-
tudomany. Id. sz. 67. és kov. 1
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tehetségek ratermettségiikh6z mérten barmily tdrsadalmi osztaly-
bél elébbre juthassanak. De viszont a demokracianak telJesen
téves értelmezése az a kovetelmény, hogy valog’atas nélkiil ‘min-
denki egyforma képzetiségben 1eszesulJon és azzal egyforméan
érvényesiilhessen.

Tehat gazdasagi és szocialis szempontbol is csak kelld kivalo-
gatassal lehet biztositani, hogy a kultira aranyos legyen az érte
hozott aldozatokkal, Minél nagyobb tomegbdl torténik e kivalasz
t4s, vagyis minél tobben jelentkeznek magasabb képzettségre,
annal konnyebb lehetne a kivalogatas és annal értékesebb a kiva-
logatott elem. 4 mennyiséget ugyanis mindig a minéség javdra
dehet felhaszndlni; ezt kellene végezniink a helyesen értelmezett
kulturfolény, a kivanatos kultura érdekében is. Ma azonban, saj-
nos, inkabb a minéség romlik a mennyiség Ja,vara, amlvel majd
kés6bb még foglalkozunk.

4. A kivanatos kultira, a kultdraval valé helyes gazdalkodas
szempontjabol nemecsak az egyénekre nézve kell a képzettség kello
68 jogosult mértékét megallapitani, hanem az egyes hivatdsok be-
toltéséhez kivdnatos elbképzettséget is. Ugyanis minden hivatasra
nézve van bizonyos kivdnatos eléképzettség, Ha ennél lényegesen
tobbet vagy kevesebbet koveteliink, egyarant elhibazzuk a kiva-
natos kultarat. Amily sziikséges, hogy emeltessék a megkovetelt
eléképzettség, ha valéban hidnyok mutatkoznak, eppoly sulyos hiba
a megkovetelt eloképzettség oktalan emelése.

"Ma pedig e téren is inkabb a maximum iranyaban tériink el
‘az optimumtél. Ma mar dgyszélvan minden foglalkozashoz, ami
nem hatarozoltan esak testi munkaval jar, tobbé-kevésbbé magas
iskolazottsaget koveteliink. E magas kovetelmények részben ossze-
fiiggenek a mai munkanélkiiliséggel is. Ily médon ugyanis leg-
alabb néhiny évvel eltolédik az Allaskeresés 1deJe, megxovxdul
a produktiv munkara képes életkor tartama és igy néhdny sza-
. zalékkal ezaltal is csékken az allast keres6 munkanélkiiliek szama.
De ugyanebhél kivilaglik ez eljaras hatranya is, Dragabban ter-
melt munkaerékkel sziikségteleniil fokozzuk a termelési kiltséget,
az értékes, produktiv munka életéveibdl évek vesznek el és feles-
legesen sok anyagi és szellemi befektetés fecsérlédik olyasmire,
ami a leenddé hivatas kifogastalan' betoltéséhez egyaltalan nem
szukseges Ez ismét csak elegge nem hibaztathaté pazarlas az
egyének és a nemzet anyagi és szellemi javaival.

Az egyes pdlydkon igényelt tuddssal tehdt aranyba kell
hozni a megkdvetelt eléképzettséget, killonben — ismét az elgbbi
hasonlattal élve — nagy koltséggel és faradsaggal betanitoti
-cirkuszlovakkal szemeteskocsikat htzatunk, S6t a kelleténél ma-
gasabb képzettség nemesak felesleges, hanem egyenest hdirdnyos
is lehet valamely hivatis betoltésénél. A t5bb itt nem foglalja
magaban a kevesebbet, sdt sokszor azzal szembehelyezkedik.®
A magasabb képzettséz nem mindig tesz alkalmassi egyszers-

8 V. 6. Hornydnszky: Tiarsadalomtudomany. Id. sz. 79. 1.
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mind minden alacsonyabb képzettséget igénylo palyara, sét éppen
csbkkentheti az utébbiakra vald alkalmassagot. Fokozza az igé-
nyeket, az elégedetlenséget, esokkenti az ambiciét, a lelkiismere-
tességet. a munkaszeretetet, a hivatisnak odaaddé megbecsiilését,
buzgé betoltését. Ezért egészen bizonyos. hogy pl. a jé egyetemi
tanar éppen tdlmagas képzettsége miatt altaldban nagyon rossz
népiskolai tanité lenne. A ,,tudés® tanar éppen magasfokt tudo-
manyos képzetiségénél fogva sokszor rossz pedagoégus,

De nagy mértékben art a tulmagasra kovetelt -el6képzettség
.a magasabb tudomanyos képzettség értékének, tekintélyének. is.
S6t ez egyik legfébb oka annak, hogy egyes vizsgalatok mértékét
alaszallitjak, éppen abban a tudatban, hogy az alacsonyabb foku
hianyosabb késziiltség is tulsagosan elégséges a leendd hivatas
kifogastalan betoltéséhez.

De karos a tulképzés fajbiolégiailag is, mert, mint mar
ramutattunk, a hosszabb, dragabb kiképzés eltolja a hazassag-
kotések idejét, csokkenti a gyermekszamot éppen a kultira szem-
pontjabdl legértékesebb elemeknél. Anticem.okratikus is a kote-
lez6 eldképzettség sziikségtelen emelése, mert a szegéuyebb nép-
osztalyok szaméara sziikségtelenill mind nehezebbé valik a maga-
.8abb poziciékba jutas, a sokgyermekes tehetséges szegény csa-
ladok gyermekei nehezebben tudnak versenyezni a tehetségtele- -
nek egykéivel.

A kotelezo el6képzettség emelésének szmgalmazasa sokszor
nem is az allasadék részérdl, hanem a mar allasban levék, a
beati possidentes korébsl mdult ki és — mint Lenz is mefrjegym
— olykor, nyilvanvaléan nem csupéan a hivatas érdekében, hanem
.azzal a burkolt célzattal, hogy ezaltal maguknak nagyobb tarsa-
dalmi tekintélyt, magasabb fizetést biztositsanak, illetve a nyo-
mukba tortet§ konkurrens fiatalokat kissé tévolabb tartsak
magukt6l. Arennyiben az elképzettség emelését valéban az
addig megkovetelt eloképzettség beigazolodott alaecsony volta
teszi kivénatossa, akkor természetesen magyon is helyénvald,
hogy éppen az allasban lévék testiiletétdl induljon ki a mozga-
lom a megkovetelt elcképzettség emelésére. De akkor éppilyen
természetes, hogy a mar allasban lévék szamara is Kotelezbvé
kell tenni elégtelennek bizonyult el8képzettségiik utélagos pot-
lasat, illetve e pétlas megtorténtének megfelel6 feliilvizsgalatat.
Ha pedig a régieknél az el6képzettség tudomanyos foka elégsé-
gesnek bizonyult, nem méltanyos az utédoktél nagyobb anyagi
és szellemi t6kebefektetést igényld magasabb kepzettseget kove-
telni. Féleg nem helyeselhet$ ez ma, amikor az 4llam és a magaun-
gazdasagok egyarint a legnagyobb takarékossagra kémyszeriil-
nek, amikor tandijkedvezmények esﬁkkennek, 6sztondijak meg-
gzlinnek, a csaladok alig tudjak kib6jtolni, mig gyermekeik a
kivant dlplomahoz jutnak ‘és a tanulmﬁusag a legnagyobb nyo-
morban varja tanulmanyainak befejezését.

9 Td. m. 113. 1
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Egyébként az igényelhets munkabér csak a végzett munka
szinvonaldhoz alkalmazkcedbat. amint ehhez kell alkalmazkodnia
a megkdvetelt el6képzettségnek is. Igy a napszimosmunkaért is:
csak egyszerii napsziam jar, még ha diplomaval a zsebében végzi
is valaki. Egy munkaadétol sem kovetelheté, hogy respektalia
a felesleges tulképzettiséget. Az ilyes torekvések tehat ebbdl a
szempontbol sem indokoltak. .

Itt kell megemlékezniink arrdél a valdsigos fehs-kultuszrol,
amely szimos kulturallamban az egyetemekkel szemben megnyil-
vinul, féleg azok részérél, akik az egyetemet beliilrél nem isme-
vik, Bzt az egyetem-felist olyan esodahelynek tekintik, ahol barki
és bérmilyen hivatasra legtokéletesebb kiképzést nyerhet. Az egye--
temeknek ilyen Xkiilonbozd szakképzésre valé kisajatitasa kétség-
teleniil esak art az 6neéla szakképzésnek, valamint az egyetemek
eredeti rendeltetésének. tekintélyének, nivéjanak is. Kzt észre-
veszik mar a jél informalt illetékes korok is és ennek tulajdonit-
haté, hogy pl. kozépiskolai tanarképzésiink 1ijabban mindjobban:
athelyez6dik az egyetemekrdl a kozépiskolai tanarképzd intéze-
tekbe, amelyek egy-két évtizeddel ezel5tt még jé6forman ecsak név-
leg szereplé, embrionilis intézmények voltak, Az egyetemnek
(értve itt clsésorban a bolesészettudomanyi kart) eredeti rendel-
. tetése a tudosképzés, Egész szervezete, tanitasi médszere, munka-
rendje specialisan ennek felel meg. De ezzel szemben a sok egye-
temi polo'éu koziil vajjon hidny alkalmas a tudéssa valé kikép--
zésre és hany tudésra van sziiksége a tarsadalomnak?

Az egyvetemi hallgaték szamanak 6riasi megnévekedése a
kultara szempontjabol sem feltétleniil srvendetes jelenség és nem
kétségtelen fokmérdje a kulturfolénynek. S6t éppen e nagyszdmi
és erésen heterogén hallgatésig miatt egy-ezy hallgatéra kevesebb
anyagi és szellemi erd fordithatd, az egyetem lassanként kény-
telen alkalmazkodni a tomegek kiilonféle igényeihez, alacsonyabb:
atlagos szinvonalahpez Ez atlagos szinvonalra pedig jellemzé ada-
tokat hoz fel Szandtner,® amelyek szerint a vidéki egyetemekre
keriil6 hallgatéknak kb. */s-a éppen esak elégséges eredménnyel
végeste a kozépiskolat, ahol pedig az elbirdlds a haborteléttihez:
képest szintén jelentékenyen enyhébb,

Végeredményben tehit az egyes hivatisokra valé el6képzés-
hez sokkal célszeribb a mindség emelése. az erésebb kivdlogatds,
a szigoribb elbirdlds, mint a tanulmanyok idejének vagy fokanak
barmily emelése. Bz utébbiak Snmagunkban sohasem akadalyoz-
hatjak meg azt. hogy valamely palyara oda nem valdk is keriil-
jenek. Legfeljebb vagyoni alapon valogatnak. amennyiben a képe-
sités megszerzését mindjobban csak pénzkérdéssé teszik. Bz pedig
mindenféle szempontbdl egyarant karos ellentéte a kivalogatasnak.

5. Mindezek a problémak végeredményben pedagdgiai és
iskolapolitikai kérdésekhez vezetnek. Az iskolik feladata a. kul-
tira terjesztése, a megfelelg kiképzés, de egyuttal a kell§ kivalo-

10 Id, m. 70. L
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gatas is, Ezért az iskolaban érvényesiilnie kellene mindazoknak
az elveknek, melyeket fentebl kifejtettiink és amelyek az illetékes
korokben nagyrészt tgyis ismertek és elfogadottak. Az iskola tehat
nyujtsa mindenkinek a tehetségéhez mért iranyd és foku miivell-
séget, szolgalja a kivanatos kultarat, Ennek azonban az iskola-
ban is kiilonb6z6 akadalyai vanak.

Igy féleg a kozépiskolakban sokszor igen kiilonbozé irdnyu
tehetségek részesiilnek egyforma oktatasban., Ezért kultuszkor-
manyunk igyekezett is a kiilonféle irdnyu tehetségeknek kiilén-
boz6 fajtaju iskolatipusokat létesiteni, Euzek azonban ecsak akkor
felelnének meg céljuknak, ha valéban a tehetség iranya dontené
el, hogy az egyes tanulék milyen iskolatipust vilasztanak. Az
iskolatipus kivalasztasat azonban igen sokszor egyéb, mellékes
koriilmények iranyitjak. Igy pl. a szilék altal ohajtott vagy gyer-
mekiikbe szuggeralt életpalya a gyermek megfelelé tehetségeinek
ismerete, figyelembevétele nélkiil, avagy éppen esak az dont, hogy
melyik iskola van kozelebb, melyik olesébb, hol van tobb Sssze- ~
kottetés, nagyobb protekeié. Az egyszer megkezdett iskolatipus
megvaltoztatisa pedig mar nehézségekbe iitkizik. Ezek miatt talan
helyesebb volna minden egyes kozépiskoldba tébbiranyu tagozé-
.dast bevezetni, aminek azonban jelenleg nem esekély anyagi aka-
dalyai lehetnek,

De még salyosabb bajok szarmaznak abbél, hogy az iskola
igen kiilonbozé foka tehetségeket kényszerit egyforma haladasra.
i1gy az egyik tanulé tulterhelésrdl panaszkodik, u meg nem emész-
tett, s6t meg sem értett anydg felesleges ballasztként nehezedik
fejléds lelkére, szellemi rugalmassiga esokken, testileg, szellemi-
leg elnyomorodik. A masik viszont nem kapja meg a tehetségéher
mért ezellemi taplalékot, nines alkalma tehetségét, szorgalmat,
akaraterejét kelléen kifejleszteni, az iskola feleslegesen sok idot
rabol el téle és az arinyosan komoly elfoglaltsig hianyaban sok
alkalma nyilik haszontalan idétoltésre, s6t elziillésre* A tanar
kénytelen az atlagos szinvonalhoz, s6t inkabb az alatta levékhoz
alkalmazkodni, Ezért ma legtébbszor a tulterhelés bajaival foglal-
koznak, tantervi konnyitést, tobb draszamot kivanuak, ami tulaj-
donképen mind a tehetségtelenek védelmére iranyul. A tehetsége-
-sek védelmével mar joval kevesebbet foglalkoznak, Kiilfoldon egyes
helyeken megprobaltak ugyan a kisegitd iskolak mintajara tehetsé-
geseknek val6 iskolakat, illetve osztalyokat felallitani, Ezek beve-
zetése azonban nalunk — barmily kivinates volna is — ma silyos
anyagi nehézségekbe iitkozik.

Egyediil keresztiilvihetének 1atszé megoldas itt is a meOfelelo
kivalogatas volna. Az oda nem valé nagy témegek kétszeresen is
hatraltatjak az iskola eredményes milkodését. Egyrészt az atlagos
szinvonalat nyomjak le, mésrészt oOriasi talzsufoltsaggal (olykor
70 tanuld egy kozépiskolai csztalyban!) barmily tehetség mellett
ig lehetetlenné teszik az eredményes tanitast. Az egységes szigori

11 V. §. Somogyi: Tilterhelés és tehetségvédelem. (Magyar Kizépiskola,
1929. 1—2. sz. .
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kivdlogatds végrehajtisa azonban szintén bizonyos nehézségekbe
iitk6zik. A tanart, a vizsgacenzort rengeteg személyes kellemet-
lenség, tamadas éri a kellden szigoru kivalogatas miatt. Bzzel
szemben az enyhébb elbiralas sokkal kényelmesebb. kellemesebb
eljaras, amiért a tanart senki felel6sségre nem vonja és tamadasok
helyett kozkedveltségre és egyéb eldnydkre tehet szert. Eppigy az
egyes tanintézeteket is kellden szigord kivalogatas alkalmazasa
esetén sokféle nehézség, kellemetlenség, veszedelem fenyegeti.
Az enyhe kivalogatis azonban, foleg a mai ,szanalisi® veszedel-
mek kozott, bizonyos elénydket jelent, amenpyiben a tanuléknak
esetleg ily moédou felduzzasztott szama latszélag az intézet fon-
tossaga, kedveltsége, életrevalosiga -és a fokozott tamogatas sziik-
ségesséze mellett szol. Ma mar pedig a tanuléknak mind nagyobb
tohbségénél az elv: non vitae, sed scholae (diplomati) discimus.

A kivalogatis tehat cenzorok és intézetek szerint igen kiilon-
bdz6 és igy a bizonyitvanyok a tehetség, a képzettség megitélése
= szempontjabol csak hozzavetbleges Osszehasonlitas alapjaul szol-
galhatnak, Ezért igenis kivanatos volna az elbiralas mértékét
egységesebbé tenni és a felelfsségérzetet nemosak a tulszigord,
hanem a tdlenyhe elbiralassal szemben is fokozni.

A végsd képesitést nyujté tanintézeteknek, a megfeleld élet-
palyanak helyes megvalasztisa szempontjabol  pedig igen kiva-
natos volna a Szandtner P4l irinyitadsaval miksds Féiskolai
Tavulmdnyi és Pdlyavdlasztdsi Tdjékoztaté Intézet miikodésének
minél szélesebb kifejlesztése. A fels6bb tanulmanyokat igénylé
életpilya megfeleld kivalasztisanak wugyanis egyik szdmottevé
akadalya a nagyfcka tdjékozatlansdg ez életpalyak tanulmanyi
és hivatasbeli feltételeivel és kovetelményeivel szemben, valamint
az elhelyezkedés lchetdségeit illetéleg.

A képesitést nyujté vizsgalatoknil a mindség emelésére, a
megfeleld kivilogatis biztositisara nézve pedig legmegfelelébb-
nek latszik a wversenyvizsgdlatok intézményének bevezetése, ame-
lyek esak a legjobbakat képesitenék az életpilya felvevoképesséce
aranyaban? Ma ugyanis — mint Szandiner mondja'* — ,Magyar-
orszagon csak az nem végez f6iskolat s esak az nem szerez vala-
miné féiskolai-oklevelet, aki ilyet végezni, ill. szerezni egyaltalan
nem is akar®. Az oklevél joforman esak pénz és idd kérdése, t. i
hogy gyodzi-e az illetd tanulmanyainak megnyujtasat és vizsgai-
nak tébbszoros megismétlését pénzzel és idovel, mig a megkovetelt
minimalis képesitést megszerzi. -Az 4llds elnyerésénél pedig —
mint ma mar kézhellyé valt — legtobbszor figyis inkabb a protek-
¢i6 sulya, mint az oklevél mindsége jon tekintetbe. E kézmeggy6-
z6dés miatt kezd ma a tanuldifjisag korében is elterjedni az a
veszedelmes elv, hogy .mellékes a vizsgaeredmény, fé6 a protekeid.
Ez pedig nemecsak ethikailag, hanem a kivanatos kultura és az
engenika szempontjibél is egyarant elitélendd ellentéte a kivalo-

12 Hasonlé versenyvizsgiak mar évezredekkel ezel6tt megvoltak a régl
Kiniban és ma is vannak tobb mivelt allamban (pl. a francia és olasz kidzép-
iskolai tanarképzésnél).

13 7d. m. 62. 1.
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gatasnak. Ezaltal nemesak a kevésbbé alkalmas egyén, hanem a
kevésbbé értékes atoroklési anyag is bejut a fels6bb pozieiékba,
ahol a valdszinfileg nem sokkal tehetségesebb utédok is mar
kinnyen ott ragadnak. Viszont az értékesebb atoroklési anyag az
6t megilletd helyrgl visszaszorul, hamarabb kipusztul. Kétségtele-
niil van jogosult protekcié is, de ilyennek csak az tekinthetd,
amely valéban az illetékesekt6l elismert tehetségeset, ratermett
egyént védi, tamogatja. Erre pedig éppen az ellenkezd protekeid
ellensiilyozasara és lekiizdésére ma fokozott sziikség van, mert ez
a tehetségvédelemnek egyik jelentés tényezdje.

A versenyvizsgalatoknak is természetesen ecsak -addig lenne
meg a kivant eredménye, amig minden befnlyést6l mentesek ma-
radnanak, Mihelyt a protekeié ide is beférkéznék. a protekeié
nélkiili tehetségesek nemesak allashoz, de még oklevélhez sem jut-
nanak.

Nagyon is érzem, hogy mindezekkel még korantsem oldot-
tam meg az itt felvetett nagyszamu problémat, melyek behatobb
vizsgilata kofetekre ferjedd tanulmiényt igényelne. De szeretném
hinni, hogy e fejtegetéseimmel is szélesebb kordkben érdeklédést
keltettem egyes idészertt kérdések irant és néhany értékesithetd

gnnd_n]attal hozzajarultam megoldasukhoz. Somoayt JOZSEF.

)

IRODALOM.

A felso kereskedelmi iskolat végzettek szovetségeinek VI. nemzetkozi kongresz-
szusa. Budapest, 1930 szept. 7—9. Iratok. Budapest, 1931. 208 lap.

Nilunk a volt iskolatdrsak elsé sziovetsége vagy 40 évvel ezelitt a buda-
pesti V. ker. redliskoldban alakult. A kereskedelmi iskoldk volt tanuléi pedig
ogy, negyedszdzaddal ezelGtt kezdtek iskoldnként szovetségekbe tomoriilni, ame-
lyek 1929-ben egy orszdgos szovetség megalakitisira vezettek., Ez a szdvet-
ség, amelynek keretébe eddig 41 iskola egyesiilete tartozik, rendezte szervezs-
bizottsdgdnak és a bel- s kitlfoldi érdekeltségeknek bevondsival azt a kon-
+ gresszust, amelynek lefolydsdrdl és munkdjirdl kotetiink részletesen és dttekint-
heten -beszamol. (Ezért az Iratok helyett megfelelébb lett volna a Jelentés
vagy Beszdmolé cim, amely a francia Compte-rendu-nek is jobban megfelely
E kongresszus fényes sikerét kiilsdleg mdr a résztvevbk szdma is szemlélteti,
mert mig a megeldzd, 1928-ban Genfben tartott kongresszuson 7 4llamot
88 jelenlévd képviselt, Budapestre 17 dllambol 142 képvisel§ érkezett, akik-
hez 612 magyar tag csatlakozott. Orszdgok szerint a részvétel a kovetkezd
érdekes sorrendet mutatja: Németorszag 51, Romédnia 21, Svdje 14, Auvsztria
11, Franciaorszdg 10, Olaszorszdg és Cseh Szlovikia 8—8, Hollandia 5, Jugo-
szldvia 4, Ddnia és az amerikai Egyesilt-Allamok 2—2, Angolorszdg, Bul- .
géria, Spanyolorszdg, Jiva, Norvégia, Torokorszdg 1—1. E kongresszusnak
célja, mint az elSbbicknek, az volt, hogy megtirgyalja és a lehetéséghez képest
olébbre vigye a felsé kereskedelmi iskolat végzetteknek tdisadalmi és gazda-



