MAGYARORSZAG
A FRANCIA TANKONYVEK

TORZITO TUKREBEN.
— Els§ kozlemény. —

SMindnyajunk eltt ismeretes az a sajnalatos tény, hogy =&
kiilfoldi tankényvek — a mnépiskolai kényvektsl a tudoméinyos.
kézikonyvekig — igen sok valétlan és téves adatot hoznak for-
galomba és visznek be a vilag népeinek koztudataba hazankrél,
ennek foldrajzi és gazdasagi viszonyairdl, torténelmérdl, irodal-
maro6l, miivészetérdl s altalaban egész életérsl. A Magyar Paeda-
gogiai Tarsasag. becsiiletes és észszerii eszkozokkel ennek meg-
valtoztatasara torekedvén, egyesiteni chajtja mindazokat a szel-
lemi eréket, amelyek rendelkezésére allanak annak a feladatnak.
szolgalataban, hogy az idegen tankdnyvek utjan Magyarorszag-
16l elterjedt s allanddan forgalomban levé balvélemények, téves:
adatok és felfogisok a nagy vildg tudatabél mentdl elébb és.
mentél eredményesebben kikiiszobOltessenek.” KEzekkel a meg-
allapitasokkal inditotta meg a Magyar Paedagogiai Tarsasag:
‘nagyjelentéségii munkajat, melynek hordereje — feltéve, hogy
teljes sikerrel jar, amire minden reményink meglehet — alig
becsiilhets fel. Nem vonhaté kétségbe ugyanis, hogy a fogékony
ifjui lélekbe az iskolak altal, a tankonyvek utjan beoltott és.
megrigzitett tanitasok az idésebb korban — barmely kétségtelen.
igazsag kovetelje is ezt — mar alig vagy csak nagy nehezen
valtoztathaték meg, mindenesetre azonban fokozott faradozas és.
aranytalanul nagy energiatékozlas titjan. Ezért nagyjelentéségi
ez a mozgalom, mely a téves és megbizhatatlan forrasokbél tap--
lalkozo kiilfoldi tankonyvek helytelen részleteinek megvaltozta-
tasa utjan a valdésagnak megfelelé és tiszta képet kivan nyuj-
tani annak az ifjusagnak, amelynek soraib6] késébb a nemzetek.
vezet6i fognak kikeriilni,

Mindezekbdl pedig két tény allapithaté meg. Elészor is az,.
hogy a Magyar Paedagogiai Tarsasagtél feltétlentil tavol all a.
propagandaszerti, politizalni akaré tevékenység, mert nem akar
tobbet, mint egyszerfien a valdsignak megfelel§ tényeket, meg-
bizhat6é adatokat, egyszoval az igazsagot leszogezni az oly kiad-
vanyokban, melyeknek célja a nagy tomegek oktatasa, folvila-
gositasa. Masodszor kovetkezik az is, hogy esakis a rosszul tajé-
kozott vagy megbizhatatlan adatokbél taplalkozé, de minden.
koriilmények kozott johiszemii s igy a nyugati miivelédés alap-
jan “4ll6, attél teljesen athatott nemzeteknél lehet helye és ered--
ménye e tevékenységnek, Mert ahol lelkiismeretleniil, de terv-
szertien terjesztik a valésdgnak meg nem felel§ tanitasokat, ott: -
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rosszhiszemiiséggel allvan szemben, a becsiiletes és tudomanyos
felvilagositas termékeny talajra soha talalni nem fud.?!

A tanitids és a tankonyvek szellemének pacifista iranyba
vald terelése érdekében a vilaghabora befejezése 6ta szamtialan
nagy nemzetkoézi tudomanyos szervezet inditott mozgalmat azzal
a céllal, hogy a tankonyvek a népek békés kozeledésének, meg-
békélésének elémozditasa szolgalataba allittassanak, illetve oly
részletek, melyek ezen elvvel ellentétben allanak, kikoszobol-
tessenek.? Ily munkaban a magyarok annal nagyobb 6rommel
vesznek részt minden esetben, mert koztudomasu iény, hogy a
magyar tankonyvek sem a multban, sem a jelenben nem tartal-
maznak mas népeket elitélé vagy lekicsinylg kitételeket, tanita-
sokat, amely koriilménynek fokozott méltanylasban kell része-
stilnie, hisz egy ezeréves nemzetnek olyan szétdarabolasa, mint
ez Magyarorszaggal tortént, mds magatartasunkat is érthe-
té6vé tenné, Azonban azt, hogy a veliink esett igazsiagtalansagon
szotlanul athaladjunk, egy onérzetes nemzet sem kivanhatja,
igy tehat az 1gazsagnak megfeleld helyrelgamtast is el kell tiir-
nisk, illetve azt lehet6vé kell tenniok.

Athatva tehdt a kiilfoldi tankéonyvekben Magyarorszagroél
foglalt megallapitasok helyességének fontossagatol és a sziiksé-
ges helyreigazitasck keresztiilvitelének messze idékre kihaté
jelentdségétol, kiilfoldi utaimon egy alkalmat sem mulasztok el,
hogy az egyes orszagok tapkonyvei irant érdeklédjem. igy
keriillt vizsgalodasom ald Franciaorszighban 1929. évi nyari
szabadsiagidém folyaman tobb ottani tankényv, amelyekrél szl
jelen ismertetésem szerény nézetem szerint megérdemli a figyel-
met s a szilkséges tovabbi lépések megtételét a helyesbitések
keresztiilvitelére. '

Mielstt azonban magara a tankdonyveknek ismertetésére tér-
nék at, roviden vazolni kivinom a framcia tankonyvek engedé-
lyezésének rendszerét. Franciaorszigban a tankényvek engedé-
lyezése a kozoktatisligyi miniszter atal, az egyes iskoldkban
hasznaland6é tankonyvek kivalasztasa pedig tankeriiletenként

t A Vossische Zeitung 1930 auguSztus 9-i szamaban jelentette, hogy a
torténelemtudoméany nemzetkdzi bizottsiga, amely 40 — a szellemi egyiittinti-
kodés népszovetségi intézetéhez tartozé — dllam tagjaibél 4ll, elhatirozta,
hogy a torténelmi tankényveket minden torténelmi hazugsagtol megszaba-
ditja. Vizsgéilat ala elszor az elemi, késdbb a felsdbb iskolai térténelemtan-
konyvek keriiluek. Az e célt szolgélé bizotisag elnoke, Glotz, a Sorbonne
tanara, kijelentette, hogy a legkdzelebb Budapesten tartand6 kongresszuson
nemzetkozi tankdnyv-konyvtar létesitését fogia javasolni a munkalatok meg-
konnyitése érdekében.

2 Az utdédallamok tankOnyveinek futdlagos dttekintését lasd dr. Olay
Ferenc: 4 magyar mivelddés kdlvdridja az elszakitott teriileteken 1918—1928.
(Budapest, 1930. A Magyar Nemzeti Szovetség kiadasa.) és 4 magyar kultire
vdlsdgos évei 19718—1927. (Budapest, 1927. A  Magyar Nemzeti Szovetség ki-
addsa.) Az Ausztridhoz csatolt magyar teriilet' tankonyveire nézve dr. Olay
Ferenctdl Oszirdk . dfium. (Az elszakitott N:yugatmaayarorszaq tankinyvei
rélunk) cimi cikksorozatot a Nagymagyarorszdg 1930. évi jumius—jualius—
augusztus havi szdmaiban, tovabba Talldzds egy burgenlandi tankényvben.
(Magyar Kiilpolitika, 1929 december 28.) Osztrdk dfium (Budapesti Hirlap
1929 december "9) és Eguy burr/enlnndt ol’vasokonr/fvbol {(Nagymagyarorszag
1930 januar 1). p

’
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(Académies) torténik. Az als6foku iskolakban hasznalandé
tankonyveket a Commission départementale allapitja meg az
Inspecteur d’ Académie enoklete alatt. A kozépfoku iskolakban
a tantestiiletek javaslatara az Imspecteur d Académie allapitja
meg a hasznalandé tankényveket. Ugyszélvan az Gsszes tan-
kényvek megtekintheték a nagyjelenifségii Musée Pédagogique-
ban (Paris, V. 41, rue Gay-Lussac), mely koézvetleniil a kézokta-
tasiigyi minisztérium fennhatésaga alatt all, vagy pedig az
egyetemi konyvtarakban.

Ez alkalommal targyalt szempontunkbé6l a tankonyvek koziil
foleg a torténelmiek, miivelddéstorténetiek és egyes olvasoékony-
vek,® tovabba tavolabbi 0Osszefiiggésben, de nem csekélyebb
jelentoséggel a lexikonok * és utikonyvek jonnek szamitasba, Az
attanulmanyozott tankonyvekre — az attekintés sorrendjében —
észrevételeimet és megfigyeléseimet az alabbiakban ismertetem.

G. Bruno: Le Tour de UEurope pendant la guerre. liivre de
lecture courante. Cours moyen. Huitiéme édition. Paris, 1923.
Belin Fréres. 312 lap. .

A francia Akadémia palyadijaval kitiintetett szerz6 a be-
vezetésben indokolja a konyv céljat, vagyis azt, hogy minden
francidnak ismernie kell a barbar haboru ckait s azokat nem
szabad elfelejteniok a tanuldknak, A gyermekeknek ezekrdl nem
lehet elég koran tanulniok... (3—4 lap). MAr ez a bevezetés is
eleget mond, hogy mit varhatunk, amikor a kis tanulét a kozel-
muit kritikajaval teliti meg, vagyis oly id6szakkal foglalkozik,
amely torténelmi tavlatbol kozelségénél fogva még esak némi
objektivitassal sem igen targyalhato. .

A tankényv a habora kitorése utan nemsokara megsebesiilt
tanité elbeszélésével kezdddik, aki iidiillésre hazaérkezvén, estén-
kint oktatja hozzatartozéit. Ezek el6adisa kozben tesznek fel
kérdéseket. Igy keriill mindjart elsének teritékre a belga sem-
legesség megsértésének kérdése, amely a szerzdé szerint maris a
németek elitélését jelenti, mert alairasukat nem tartoftak meg
s igy magukat meggyalaztak (15 lap). Természetesen arrol, hogy
volt egy angol-belga elozetes megegyezés az angol csapatoknak
francia-német habord esetén . Belgiumba valé bevonulasara
nézve, a szerzé6 semmit sem akar tudni. Vilmos esaszar, a béke
baratja, ,hazudott” s az osztrak csaszarral egyiitt taldltik meg
az iirigyet® arra, hogy a haborit kircbbantsak. Ok akartak a
haborut (16. lap). A noéket, aggastyanokat lel6tték, varosokat
gyujtottak fel, telt vasati koesikat ,loptak” a németek (19. lap),
egyetlen alkalmat sem mulasztottak el, hogy a katonai kérhaza-
kat bombazzak (24. lap, képpel illusztralva a 29. lapon) stb. Ebben

3 Dr. Olay Ferenc: Felvildgostté propaganda indul a kulféldi kényvek-
nek Magyarorszdgrol szolé tévedései és ferditései ellen. (Budapesti Hirlap
1929 szeptember 15), Egy wvadhdzassdg hirére. (Budapesti Hirlap, 1929 oktéber
20), Még egyszer a francia tankényvek (Budapesti Hirlap, 1929 december 1),
‘Francia tankonyvek (Nemzeti Ujsag. 1929 november 14).

4 Dr. Olay Ferenc: Larousse és a miveltség (Nemzeti Ujsag. 1931 janudr
18) és Les erreurs du Larousse. (Gazette de Hongrie, 1931 januar 24.)
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a hangnemben és ezzel a pedagédgiai rendszerrel folyik azutin az’
H~oktatas“ 312 lJapon at,. minden rossz okaul elsésorban a némete-
ket és osztrak-magyarokat jelolve meg. Minthogy pedig arra min-
denki ki van oktatva, hogy kik voltak a németek szovetségesei,
természetesen ezekre is onként vonatkoznak a németekre tett
megjegyzések és megallapitasok. Szerbia ismertetése soran meg-
emliti a szerz6, hogy Ausztria (értsd: Ausztria-Magyarorszig)
zsarnckoskodott felette. Ez tort be Szerbiaba, hogy elfoglalja s
igy Fanciaorszag és Oroszorszag siettek segitségére. Soha neme-
sebben fegyvert nem ragadtak még. A szerbek végnélkiili ki-
dicsérése utian kovetkezik az osztrikok jellemzése: az emberiség
és a hadviselés torvényeit megsértették, robbané golyokkal ret-
tenetes sebeket okoztak a szerbeknek, megolték a sebesiilteket,
legyilkoltak a foglyokat, lel6tték és megkinoztak a fal-
vak Artatlan lakossagat, az asszonyokat, gyermekeket, aggas-
tyanokat. Vagyis — mondja egy kozbeszléléo — Ausztria is
ngy gvalazta meg magat, akaresak Németorszag .(92. lap).
Ausztria-Magyarorszagrdl kozli a konyv, hogy abban 20 millié-
nal tobb szlav, 3 milli6 roman, 1 milli§ olasz, 12—12 millié
német és 10 millié magyar lakik. Az orszag hoditasok atjan lett
naggya s legutébb is, 1908-ban, a ,kaiser® hozzajarulasaval sze-
rezte meg Boszniat. A meghdditott népek elégedetlenek s mind
az elszakadésra torekszenek, de Ausztria és Magyarorszag. meg-
osztoznak fékentartasukon. Az el6bbi az északi szlavokat és ola-
szokat, az utébbi a délszlavokat és romanckat 6rzi. Az 0j tér:
képeken majd tanulni fogjak, hogy az elnyomott népek vissza-
nyerték jogaikat, s hogy mi maradt a régi ceaszarsagbdl
(114—117. lap). Roméniarsl megjegyzi a tudds szerzd, hogy Er-
dély — melynek lakossdga romdn — visszakivankozik Romaénia-
hoz, amelynek lakéi miiveltek és francia kulturajuk van (163.
lap). A Lusitania 6ceanjaré elsiillyesztését hosszasan ismertetd
fejezetben — ahol egy kép egyik karjaval gyermekét tarté, ma-
sik karjaval egy deszkaba kapaszkodd fuldoklé -anyat abrazol
(219. lap) és amely szerint a ,kaiser“ félnapi sziinetet.rendelt el
a tanuldoknak a diesdséges tett inneplésére — azt is ismerteti az
igazsagért kiizdé (!) szerzs, hogy Béesben a siillyesztés ugyan-
csak nagy oromet okozott és Ferene Jozsef a ,kaiser“-nek sze-
rencsekivanatait kiildotte (218—221. lap).

Haromszaz lapon at a bosszi, az engesztelhetetlenség és a
ferditések aradata szolgal a tanulék oktatasara, ngyhogy e kony-
vet nyugodtam lehetne a ,gyulolet utjanak“ nevezni.

A. Malet et P. Grillet: XIXe Siécle. Histoire contemporuine
1815 1920. Classe de philosophie et de mathématiques: (Enseigne-
ment secondaire.) Paris, 1928. Hachette. 1176 lap.

Ez a konyv, mely egyébként a legjobb és legelterjedtebh
térténeti konyvek egyike, La Magyarisation cimmel (574. lap)
el6szér a nemzetiségek elhelyezkedését Magyarorsziagon ismer-
teti, majd az 1868. évi ,nemzetiségi® torvényt, amelyet a magya-
rok ,nem respektiltak™ s a magyar nyelvet tették meg allam-
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nyelvvé, Hivatkozik az 1891. évi 6vodai torvényre (XV. torvény-

cikk), amely a sziiloket koételezte, hogy gyermekeiket 6vodaba’
kiildjék, mialtal a magyarositast egészen a bélesdig kiterjesz-
tették., A fejezetbdl a tajékozatlan tanulé vagy az idegen oly
erdszakos magyarositist olvas ki, amiben a nemgzetiségek scha- -
sem részesiiltek és az 6vodai torvényre vald hivatkozas s ennek

iigyes beallitasa is ezt a célzatos tényt allapitja meg. Arra, ami

a leglényegesebb, hogy t. i: az 6vodai torvényt, amely nem is

az idézett rendelkezéseket tartalmazza, csak elenyészd kis részé-

ben alkalmazta Magyarorszag s hogy az még ma, 40 év mulva
sines végrehajtva, utalias természetesen nem térténik, Ugyanitt

(577. lap) egy rossz acélmetszet bemutatja a magyar parasztot

iinneplében, mint exotikus jelenséget. A magyar-horvat kiegye-

zést és a trializmus felé vald torekvést egy teljes lapon at (575.

lap) ismerteti. A La Question Serbe fejezetben (576. lap) 17 soron

at targyalja a magyarorszagi szerbek torténetét. Elmondja, hogy
délvidéki szerbjeink mar régen kovetelték jogaikat, hogy metro-

politajukat maguk valasszik és egyhazi, valamint iskolai iigyei-

ket maguk szabalyozhassak. 1872-t6]l a szerbek kozott egy kis

part alakult ki, amely szeparatista alapra helyezkedett és a
szomszédos fiiggetlen Szerbidval valé egyesiilést kivanta. Az

1912—13. évi balkani haboruk ezt a partot igen fellelkesitették s

ezek mar akkor az 6sszes délszlavok egyesitésére hivatott Nagy-

Szerbiar6l dlmodoztak. A szerb és délszlav kérdésnek tobb lapon

at valé tendenciézus fargyalésa, a nagyszerb eszmének kieme-

lése arra a kovetkeztetésre juttatjak az embert, hogy a konyvet

csakis egy magyarorszagi nemzetiségi, legnagyobb valdsziniiség

szerint szerb, esetleg horvat személy nézhette it vagy szolgal-
tatta az adatokat. Erre mutat a La Question Roumaine eimf

(576. lap) fejezetnek az a megjegyzése is, hogy a horvdtok utdin

a magyarositdssal leginkabb szembeszéllé elem a roman volt.

‘A romanok hosszi ideig csak a passziv tiltakozis fegyverével

éltek. 1881-ben Erdély részére kiillon kormanyzatot kértek, majd

1892-ben a ,csaszar‘-hoz emlékiratot nyujtottak be. Azt termé-

szetesen az ird elhallgatja, hogy a kabinetiroda ezt az emlék-

iratot felbontatlanul a magyar minisztereln6khoz tovabbitotta.

Majd 1895-ben a roméaniai irredentistdkkal léptek Osszekotte-

tésbe s idealjuk a Magyarorszagtol vald elszakadas és a Roma-

niaval valé egyesiilés lett.- A roman izgatékkal szemben a ma-

gyvarok (les magyars) szigorti eljarasokat inditottak, melyek su-

lyos itéletekkel végzdédtek. A romanok ebbeli bevekenysegukben

az erdélyi szaszokra tamaszkodtak!

Mindez tehat nyilt bevallasa annak az oly szivésan taga—
dott ténynek, hogy szerbjeink és romanjaink mér évtizedekkel
a vilaghabort elétt nem atallottak irredenta politikat folytatni,
ugyanakkor, amikor 4llamhiiségiiket is bizonygattak, amit még
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a habord folyaman is megtettek. Erdekes az 1gy itt, mint sza-
mos mas tankényvben tiintetéen hasznalt ,magyars® kitétel s
az ,hongrois“ szonak elhagyasal .

A npemzetiségek kiizdelmével kapesolatban ismerteti a
konyv, hogy a kiilfoldén és kiilonssen Franciaorszaghban az a
vélemény alakult ki, hogy a Habsburg-monarchia nem egyéb,
mint dinasztikus kombinaciék sziileménye, mely szétesésre vagy
felosztasra van itélve, amint I. Ferenc Jozsef meghal (577, lap).
Tit kovetkezik azutan egy ellenséges és valdtlan megéallapitas,
amely merészen Magyarorszagot tiinteti fel a vilaghaboru kéz-
vetlen okozéjanak: ,,Az a gond, hogy a harapéfogét — amellyel
Oroszorszag és Szerbia fenyegettek — kifeszitse, volt egyike
azoknak a mélységes okoknak, amelyek Magyarorszagot 1914-ben
arra sarkaltdk, hogy Szerbiat Osszezizza és felidézze az eurépai
haborut.“ (,Le souci de desserrer ’étau que menacaient de for-
mer les Slaves de Russie et ceux de Serbie a été une des causes
profondes qui ont poussé la Hongrie a écraser la Serbie en
1914 et 4 déchainer la guerre europeenne“)

" A La Grande Guerre eimii fejezetben a v1laghaboru1'61 114
lapon keresztiill (1062—1176) ir a szerzé. Megallapitja, hogy a
vilaghabord oka lényegében a hegemoéniara valé német torek-
vés volt, kozvetlen oka pedig Ausztria-Magyarorsziag balkani
politikaja és elére megfontolt  varatlan tamadasa (agression
préméditée) Szerbia ellen. Az Osszelitkozés iiriigye“ a tronéro-
kés meggyilkolasa volt s ez szolgalt jogeimiil Ausztria ultima-
tumara Szerbidhoz. Az orosz mozgédsitas viszont Németorszag-
nak szolgalt ilirligyiill a kozbelépésre, amely Oroszorszagnak,
majd Franciaorszagnak iizente meg a haborut, mig a belga sem-
legességnek a németek altal tortént megsértése Angliat kész-
tette a habord megiizenésére. Bar nem tartozik ide, mégis meg-
emlitésre érdemes a konyvnek az a megallapitiasa, hogy Német-
orszag harom izben akarta Franciaorszagban kivivni a végleges
gybzelmet, de minden esetben meghitsult ez a francia hadsereg
gy6zedelmes ellenallasan (1063. lap). (A szovetséges angol, belga,
olasz, japan; amerikai csapatok s a tobbi 30 szovetséges segit-
sége ugy latszik emlitésre sem érdemes?)

A vilaghabori legmélyebben rejlé oka a német felfogas volt
(1064, 1ap). Ez a megéllapitas jellemzi ugy ezt, mint a t5bbi tor-
ténelemkonyvet: mindennek okdul a koézponti hatalmakat, foleg
a németeket tiintetni fel. Az angolok bekerité politikija, a szer-
beknek az oroszok 4ltal tértént allandé titkos vagy nyilt biztat-
gatisa, tAmogatasa, a francidk driasi koles6nei Oroszorszag ré-
. szére sth. mind ismeretlenek maradnak a tapuld és olvasé eléitt.
‘A szerz6 szerint a vilaghaboriura az alkalmat a szarajevéi me-
rénylet szolgaltatta (1070. lap). Princip bosnyak tanulé volt a
tettes s a vizsgalat nem bizonyitotta be (?2), hogy a szerb kor-

v
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manynak a legkisebb része lett volna a merényletben. (Ienquéte
ne permit pas d’établir. que le gouvernement serbe eiit la
moindre part de complicité dans Iattentat de Prinecip.*)> Ausztria
mégsem habozott és Németorszaggal egyetértésben ezen iiriigy
alatt ragadta meg az alkalmat, hogy Szerbiaval végezzen. Orosz-
orszag ezt nem engedhette meg, egyrészt 6si hagyomanyai miatt,
amelyek a kis szlav orszagok megvédését tették kotelességévé,
masrészt a Balkannak germanizalasa egyenes fenyegetés és a
balkani oresz politikanak teljes tonkretétele lett volna. Az ulti-
méatum oly kihivé tartalmu és hangi volt, hogy az egész vi-
lag (?) felismerte a szandékot: a habortt, Nem szerb-osztrak,
‘hanem eurépai haborit! (Erdekes, hogy az 1062. laptél kezdve
tobbet nem szerepel Ausztria-Magyarorszig, hanem mar esak
Augztria. Természetesen ez nem Magyarorszag iranti kimélet
~akar lenni, hanem egyszeriien ezt a részt mar nem oly behatoan
tanulmanyozta és dolgozta at a kisantant embere.) Az ultima- .
tum Ausziria és Németorszag habortis akaratat és szandékat
bizonyitotta (1074. lap). Ezt igazolja, hogy Ausztria minden
vdrakozds ellenére elégtételt hapott (1) — és mégis a szakitasra
hatarozta el magat. Alighogy az elézékeny vialaszt Szerbia meg-
adta, egy félora mulva az osztrak miniszter ,szinpadi fogassal®
elhagyta Belgradot. Ez a fejezet egészen kiilonos sulyt helyez
a habori meginditasanak részletes koriilményeire s ezt tobb
lapon at fejtegeti, hogy igy bebizonyitsa Németorszag felels-
ségét a vilaghaboruért. E kérdésnek a francia tankonyvekben
valé er6szakolt targyalasa pedig nyilvan abban leli indokat,
hogy valamennyi békeszerzédésnek 's az ebbél folyo hadikarpoét-
lasoknak alapja a kozponti hatalmak haborus felel6sségének
megéallapitasa. Kzt a legutolséig védik és védeni fogjak, mert
amint ez a vakmerd és nem bizonyithaté megallapifas megdél,
abban a pillanatban megszumk a békeszerzdédések létjogosult-
~saga is.

A tankonyv nem mulasztja el a német kegyetlenkedések,
gyilkossagok és gyujtogatasck leirasat sem, amelyek az. ellen-
ségnek ugyancsak lekicsinylését célozzak. PaI‘lZS kitiritését 1914-
ben a kormany szabad elhatarozasabél folyé ténynek ismerteti,
mely abbél a célbél tortént, hogy szabad miikédésében ne aka-
délyoztassék (1092. -lap). Hogy. ez tényleg menekiilés volt, arra
még kovetkeztetni sem enged! De folytatodik az ellenfel le-
klcsmylese Az osztrdkok, akik a szerbeket meg akartak semrni-
s1ten1° még a kis szerb hadsereget sem birtdk legylrni, sot két
vereség utin végleg kiverték Oket a szerb teriiletrél. Ebben a
fejezetben a habords izgatasnak, az ellenfél lekicsinylésének
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vagy semmibevételének lovagiatlan példajat lathatjuk, melyet
a -valésdgnak meg nem felel6 adatok terjesztésével tetéz. De a
félrevezetésnek is eléggé iskolapéldaja az, hogy az osztrak had-
seregnek a szerb terililetrdl valé wégleges kiverésérol beszél.

Itt kozli a szerzé legnagyobb hdésiiknek, a huszéves Guy-
nemer hadirepiilének fényképét, amelyen Guynemer egy kény-
szerleszallast végz6 ,ellenséggel® beszél. ,Lenyilig6z6 képen
lathaté — mondja a kép szovege —, amint az ellenséget kikér-
dezi. A két ellenfél — tgy latszik — mintha bizalmatlan-
saggal viseltetnék egymassal szemben; Guynemer arcan kemény
kifejezés lathatdé, majdnem vad, tekintete szarédés, mint a
kard.” (1113. lap.) Ez a kegyetlen ember pedig egy huszéves
ifja akar lenni, nyilvan annak bizonyitasara, hogy mar hiszéves
korban is vad lehet az ember, s6t vadnak kell lenni az ellenféllel,
helyesebben az ellenséggel szemben. Ha pedig a képet j6l meg-
figyeljiik, a szovegben emlitett jellegzetesen kegyetlen arckife-
jezést nem talalhatjuk fel, s6t inkabb kedélyes és bajtarsi beszél-
getést lehet kimagyarazni, ami a két hds kozott bizonyara tény-
leg folyt is! A kozponti hatalmak hadvezetésérol, a katonak
hésiességérdl a legkisebb elismerd szava nines a konyvnek.
Falklandi ecsata, Skagerrak, Emden, Gorlice, karpati csatak,
Isonzo, Doberdo, kémiai esodak, repiilék bravuarjai, messzehordé
agyt, Lettow-Vorbeck mesés harcvezetése Német-Kelet- Afrika-
ban stb. szora sem érdemesittetnek. Nem szolva arrdl, hogy a
kozponti hatalmaknal a habora alait is elismerték az ellenfél
kivalé teljesitményeit, vajjon ez a beallitas a békét, megértést
szolgalja-e, vagy pedig a gytldletet, a haboris gondolkoddst
azt a mlnden tekintetben partatlan, igazsagos és érdektelen nem-
zetek megitélésére kell biznunk.

A La paix. Les conséquences de la guerre cimi fejezetben
(1153—1166. lap) felsorolja a szerzd, hogy mely allamck alakul-
tak ki a vilaghabort utan. A békeszerzddések ismertetése kap-
esan rélunk annyit mond, hogy a magyar népességii teriiletekre
korlatoztattunk! B par szé is azt a tévtanitast terjeszti, amely
egyebként minden francia tankényvnek alapvondsa, hogy Ma-
gyarorszaggal nem tortént igazsagtalansag, hisz magyar lakos-
sdgu teriiletéit megtartotta. Mert persze arrdl, hogy tébb mint
3 millié magyart elszakitottak minden megkerdezesuk nélkiil,
s6t tiltakozdsuk ellenére, sz6 ninesen! Ennek a ténynek rossz-
indulati elhallgatasat blzonyma azutan az a megallapitas, hogy
»Kozép-Eurépa és a balti vidék felaprézasa volt az eredménye
a nemzetiségi elv alkalmazasanak!® (Le morcellement ' de
I’Burope centrale et de la région baltique a été le résultat de
Tapplication du principe des nationalités.)

M. Fallex—A. Mairey—A. Gibert: L’Europe (moins la
Frcmce) (Classe de Troisiéme. Lycées et Colléges de garcons et
de jeunes filles.) Nouveau cours de géographie. Prog'ramme du
3 juin 1925.)

- A IX. fejezetben Magyarorszagrél és Romadaniarol ezél.

e
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Magyar helyesirassal irja kezdetben a helységneveket, amit el-
ismeréssel kell tudomasul venniink, tekintettel az eddigi francia
allaspontra, amely a germanizalas szolgalataban német neveket
hasznalt. Magyarul irja tehat: Bakony, Balaton, Tisza, Szeged,
Pécs, Gyoer stb. Budapestnek 1,185.000 lakosa van (173. lap). Az
Alfoldén telepedtek le a magyarok; az Alpok a németeknek, a
JTatry“ a szlovakoknak, Erdély a Tomanoknak, a Szerémség,
Szlavénia, Croatia a délszlavoknak maradtak meg .(175. lap).
Vagyis itt a gyanutlan tanulé arra a kévetkeztetésre jut, hogy
Kassan, Erdélyben stb. magyarok ninesenek. Kés6bb mar Grande
et Petite Schiitt, lac de Neusiedel, Leitha, Raab-rél beszél (176.
lap). A ,race mongolique“-ot kiemeli és dicséréen emliti a ma- -
gyar faji tulajdonsagokat (178. lap). Ugyanitt azonban azt a
megallapitast teszi, hogy mikor a magyarok végleges letelepe-
dési helyiikre bevonultak, ott szamos fajtaju népet talaltak ,egy
szlav herceg hatalma ald csoportosulva“! (178, lap). Romaniarél
megemliti, hogy egyesitette Erdélyt, a ,romanok bbélesGiét” és
a tobbi roméanlakta teriileteket (181. lap). Kés8bb azt magyarazza,
hogy a roman népességli orszagokat 1919-ben wisszacsatoltdk
- Roméanidhoz (). Erdélyben a romianoké a tobbség, 61%: magyar
98%, német 67% van (187. lap). A Bansiagban négy nemzetiség
van. Magyarok és németek szigetenként, romanok és szerbek
osszekotdvonalban nemzeti allamaikkal. Temesvarig és Versecig
a Keleti-Bansaghan a romanoké a tébbség (188. lap). (Mindez
célzatos Osszeallitds a roman tobbség igazolasara és e teriiletek
elszakitdsa jogossiganak bizonyitasara.) A Dunarél irva meg-
allapitja, hogy a Vaskapu mar nem akadaly, amiéta az 1834-ben
megkezdett nagy miszaki munkalatokat 1898-ban befejezték
(190. lap). Itt a rosszhiszemiiség mar teljes nyiltsaggal el6térbe
lép, mert amig egyrészt hosszu ideig tartd és nagyszerii mun-
kalatokrél tud, addig masrészt azt, hogy ezek a magyar miiszaki
tudas, a magyar kitartas és munka, valamint a magyar aldozat-
készség eredményei, makacsul elhallgatja.

. Szerbiardél a X. fejezetben felemliti, hogy 12 millié lakosa
van s a hatarokon idegen kisebbségek is vannak (,sur les confins
il existe des minorités étrangeéres...“ 192, lap). A lakossag nem-
zetiségenként nincs felsorolva, csak annyit mond, hogy a hata-
rokon a ‘szlavok németekkel és magyarokkal vannak keverve.
Az dllam nevezetes varosai kozott egy magyar varos sines fel-
sorolva (201. lap), holott éppen a magyar varosok a legnagyob-
bak, amelyek e teriileten vannak (Szabadka, Zombor I'JJVldek
’\Iag'vbecskewk sth.).

"A VIIIL fejezet Csehszlovakiarél és Ausziriarél emlékezik
meg s nem mulasztja el megallapitani, hogy a tétokon a magya-
rok ,uralkodtak®, a 136 milliényi lakossigbdl 3 milli6 a német
(154. lap). A magyarokat, ruténeket eth. nem emliti, ami talan
azzal magyarizhat6, hogy ezekkel bannak a legigazsagtalanab-
bul, tehat jobb hallgatni réluk. Ausztria-Magyarorszag semi-
lyen tekintetben sem volt egységes. A nemzetiségi elvet, amely
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a XIX. szazadot uralta, 1867-ben megsértették (violé), amikor.
is a németek és magyarok — szambeli kisebbségiik ellenére —
maguknak szerezték meg (arrogé) a politikai hatalmat a szlav
és latin népek felett (155. lap). (A németek és magyarok 1867-ben
alig’ voltak kisebb szamban, mint a nemzetiségek s azok tul-
nyomoreszt behivottak, bevandoroltak voltak, de meg a kultu-
ralis és gazdasagi foleny, foldrajzi elhelyezkedes s egyéb hasonlo
koriilmények is mintha figyelembe veenddk volndnak!) Ausztria
és Magyarorszig teriiletét csokkentették, egyiknél a német, ma-
siknal a magyar népességii teriiletekre. (Ime, ismét itt van a
régi hamisitdas: Magyarorszagnak magyar népességii teriileteit
nem vették el s idegen népek ali nem keriilt magyar!) Kozép-
Eurépa politikai térképén a békekétések pontosan a fajok és
nemzetiségek térképét adjak vissza (156. lap). A magyarok sza-
marol nem beszél, csak ismét 3 milli6 németrdl, a rutenlakta
{61dr6l - pedig par szot sz6l (160. lap).

M. Fallex—A. Gibert—A. Mairey: Les Principales. Puis-
sances économiques du Monde (moins la France), Paris, 1929.
Delaglave (Classe de Philosophie. Liycées et Colléges de garcons
et de jeunes filles.)

Magyarorszag nepessegexol felemliti, hogy a magyarok (les
Hongrois ou Magyars) a sarga fajhoz tartoznak (259. lap). Buda-
pest a févaros, 926.000 lakossal (260. lap). (Az el6z6 konyviikben
foglalt téves adattal szemben itt mar kijavitottak a lakossag sza-
mat.) A magyaroknak szdmos mas fajjal valé keveredése ere-
deti tipusukat oly kedvezben befolyasolta, hogy annak uralkod6
jellege (értsd: a sarga-mongol) elveszett. Képmellékleten egy
. alfoldi tanyat mutat be a kovetkez6 magyarazo felirattal: Egy
fél-nomAad menedékhaz a Hortobagy-pusztan (,Un refuge de
semi-nomade sur la Puszta Hortebagy.” 264. lap). Az elbzdleg
ismertetett tankonyvvel egyébként ez a konyv megegyezik, az
alabbi kivételekkel: 1526 6ta a csehek és németek az osztrak
uralkodbhaz als -tartoztak, a tétok Torok- és Magyalolszaghoz
de kiilonbozé politikai ho'vatartozasuk ellenére is e mépcknek
ugyanazol o térekvéseik wvoltak (270. lap). (Erdekes példaja ez
annak, hogyan csempészik be a torténelembe a soha nem léte-
zett csehszlovdk egységet mar 1526-t61 kezdve!) E kényvben a
szerz6k mar felemlitik, hogy 33% idegen nemzetiséggel kell a
‘cseheknek szamolniok, ezek kozott féleg németekkel (276. lap).
{Magyarokrél se itt, se masutt nines sz6!) Végiil a Vaskapurdl
irva, ebben a kényvben maér esak annyit jegyeznek meg a szer-
26k, hogy 1898 6ta nevezetesség!- (286. lap.)

Oray FEerenc.



