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lényegét és kovetelését helyteleniil értelmezve, a szisztematikus
szempontot egészen sutbavetik és pusztan valamely onkényesen
kiragadott filozofiai elv alapjan egyoldalu elmenypedagoglat
konstrualnak* (32.).

Az elébbi pontokban mondottaktél. eltekintve, Prohaszka
-értekezése arr6l sem gyozott meg benniinket, hogy az ¢ kisér-
lete azért.,az egyetlen, amely a megoldas reményével biztat”,
mert ,a tudemanyos kutatds idjabb eredményeit is felhasz-
nalja“ (32.). Fejtegetései éppen arra tettek flgyelmesse, hogy a
sz6 igaz értelmében vett neveléselméletnek egészen mds .forma-
ban kell leszamolnia a kulturfilozéfia eredményeivel, mint azt

6 tette. oo Tettamanti Béla.

Comenius pataki- élete és mikodése német megvilagitasban.”

A németek 1892 6ta kiilon tarsasagban (Comenius-Gesell-
schaft) és kiilon folydiratban (Monatshefte der Com.-Gesell-
schaft) foglalkoznak a nagy morva pedagdgus eszméinek ismer-
tetésével, kifejtésével, a XVII. szazad rokon eszmeadramlataival
valé kapesolatainak folderitésével, mivei keletkezési torténeté-
nek kutatasaval, maguknak - a miiveknek részint eredeti szove-
giikben, részint j6 német forditdsokban valé kézzétételével.
Comenius életének egyik nevezetes; pedagdgiai tekintetten
szinte legnevezetesebb szakasza: pataki élete és miikddése (1650— -
1654) is természetesen teljes mértékben magara vonta figyelmii
ket, de 'a magyar nyelv nem-ismerése, az ide vonatkozé magyar
irodalom fel-nem-hasznilhatisa miatt ennek egyelére nem tuds
tak neki fogni, - hanem beérték azzal, hogy e korszak egyes jelen- -
tésebb "irodalmi. alkotasait vették vizsgalat ald s azok keletke-
z6sét, vezéreszméit, mas miiveivel vald kapesolatait, tendeneciait
igyekeztek tlsztazm kidomboritani; Ilyen vizsgalatok és tanul-
manyok pl. J. ,Reber Des Joh. Amos Coménius Sittenvorsehrif-
ten fiir die Schule zu Sarospatak (1893); Br. Druschky, Wiirdi-
gung der Schrift des Comenius SCHOLA LUDUS (1904); az
Orbis. mctus hasonmas-kiadasa Joh. Kiithnel-t61 (1910); a Sermo
secretus és a Gentis felicitas forditasa boséges bevezetéssel és
jegyzetekkel H. Schonebaum-tél (1924). A nagy hézagon, mely
el6ttiik tatongott: Comenius pataki élete és mitkodése ismereté-
nek hianyan most H. Schénebaum  lipesei tanar igyekezett itt
ismertetend6 dolgozataval segiteni. =

Schonebaum két oly nyelvi készség bntokaban fogott tanul-
manya kidolgozasahoz, mely 6t kivaléan képessé és alkalmassa
tette e feladat megoldiasara: 4. m, a eseh nyelv (szamos ide tar-
tozé cseh munkat idéz) és a magyar nyelv ismeretével; hogy
emellett Comenius eredeti miiveit, levelezésének Patera és Kva-

. * Comenius bei den Rdkdczy in Sdrospatak. Von Herbert Schiénebanm,
Leipzig. (Sonderabdruck' aus dem Korrespondenzblatt des ,\qelems fiir sieben-
burglsche Landeskunde. Nr. 9—10.) Hermannstadt. 1930. — 70,
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csala eszkozolte kiadasait s a gazdag Comenius-irodalmat jol
ismieri, :nem is sziikkséges kiilon kiemelnem, Igy. aztan valéban
sikeriilt neki a német Com.-ircdalom e hézagat. kitolteni.s_ oly
mivet alkotni, mely Kvacsala'39 évvel ezel6tt megjelent nagy
Comenius-életrajzéanak I1. rész V. fejezetével szemben mind két-
szer akkora terjedelménél, mind az ujabb kutatisok anyaganak
felhasznal4dsanal fogva jelentds eléhaladast képvisel.

~ .Schonebaum dolgozata 6t szakaszra oszlik. Az I-ben Com.
pataki -meghivasanak el§zményeit, f6tényez6it (Tolnai és Bister-
feld), a kiilsé kedvezbtlen politikai viszonyokat, melyek 6t annak
elfdgadasara osztonozték, nyitrai és trencséni hiveinél tett lato-
gatasat, Drabik rabeszélését, els6é pataki litogatasat, a nyomda
lassti folszerelését, Patakon nyomott konyveit mutatja be. A IL.
fej. pedagdgiai reformtorekvéseil ismerteti; feltiinteti az esz-
méket, melyeket iskolai beszédeiben, tankonyveiben és kisebb
pedagdgiai irataiban kifejtett; helyesen domboritja ki azok f§-
vonasait, jellemzi azokat, veti Ossze, méas korabbi miveiben fej-
tegetett eszméivel. Itt talan csak az Orbis pictus-szal végez tul-
roviden, ellenben a Schola Ludus-rél 0j vonasként tarja elénk
8 pagy minek szamos pataki és magyar vonatkozasat. A TII, fej.
Drabik jéslatairél, Comeniusnak e joslatokban valé reményke-
déseir6l, Drabik -pataki latogatasairél s Com. kulttrpolitikai
torekvéseirdl szol. A 1IV. fej. cime: Csalddds és bucsu, targya a
sok belsé hare, melyet itt Comeniusnak eszméiért, reformjaiért,
melyeket megvaldésitani nem tudott, vivnia kellett, melyek el-
keseritették, ugyhogy mar 1651 Gszétol fogva itt akarta hagyni
Patakot. V. fej. A, pa{akl tartézkodas jelentésége Comeniusra és°
Mag"yarorszagra nézve; 6 eltavozasa utan.esakhamar II.:Ra-
kéezy Gy. és az e_szakl prot. hatalmak diplomaéeciai tdrgyalasai-
nak kozéppontjava valik, de Drabiktdl iranyitott befolyétsa,‘gyé—
szos lett Erdélyre és a Rakoezy csaladra nézve; miivei, tankoény-
vei sok kiadasban- az egész XVII, szazad folyaman qagy hasz-
nalatnak drvendettek Magyar- és Erdélyorszagban,

A frissen, eleven tollal irt dolgozat, mely latszélag teljesen
otthonosan mozog a magyarorszagi, pataki viszonyok korében,
a németeket bizonyadra egészen ki fogja elégiteni, mert hiszen
teljes folkésziiltséggel, gazdag irodalmi folszereléssel targyalja
Comenius életének ezen, eléttiik aranylag legkevésbbé ismert
korszakat, A II., III. és IV. fejezet, melyekben kiilén-kiilon
ismerteti Comenius pataki miikddésének egy-egy oldalat, alkal-
mas arra, hogy eroteljesen kidemboritsa Comenius eziranyu esz-
méit és akeidit. De ez az erdsség mas oldalrdl a gyongeség for-
rasava valik, mert szétszaggatja Comenius egyéniségét s nem
nyujt egységes képet eszméirdl,’ kiizdelmeir6l. Szerzénknek. a
szinkronisztikus, a Comenius pedagégiai, egyhazkormanyzati,
allam- és kulturpolitikai torekvéseit egymasrahatiasukban  fel-
tiinteté targyalast mell6z6 - el6adasa’ az oka,: hogy mi, magyar .
olvasék, nem kapunk elé6adasabdl- meﬂnyu‘rtato feleletet arra a
kerdesre ‘mi volt a Comemus ‘pataki pedagégiai reformtoreks



42 : KISEBB KOZLEMENYEK.

vései sikertelenségének az oka? Schinebaum azt feleli: a magya-
rok kultdratlansaga, konzervativizmusa, érzéketlensége! Lehet,
hogy. a németeket kielégiti ez a felelet, de mi nem tudunk meg-
‘nyugodni bénne, nem annyival inkabb, mert eléadasa késSbbi
folyaman szerzénk mas okockat is felsorol ez irant. Ilyenek, hogy
Comenius az Independentia kozreboesatasival, mindjart pataki
szereplése kezdetén, elidegenitette magatél torekvései fotama-
szait: a fejedelemasszonyt, a herceget, Tolnait, Medgyesit és
Bisterfeldet (54. 1.); hogy Drabik joslatai érdekében valé agita-
lasat ugyanezek az egyének (talan Zsigmond kivételével) az
orszagra karosnak, végzetesnek itélték és igy a Comenius hata-
sat ellensilyozni torekedtek (66. 1.); hogy a 7 osztalyti panszofiai
iskolat Comenius — sajat vallomasa szerint (Deliberatio) — nem
tudta volna tankonyvekkel ellatni s az alkalmas tanarok is hia-
nyoztak volna. Ha Schonebaum ezeket a jorészt Comenius egyé-
niségében rejlé okokat ott mindjart, a pedagdgiai tevékenység
rajzolasanal felsorolja, sokat enyhitett velna a kép zordonsagan.
Aztan a pataki ifjusag tunyasdganak, dorbézolasainak, a tana-
rok nemtorédomségének rajzolasanal nagyon meggy6z6 lett
volna, ha az egykiorti német egyetemi ifjusagi életre is vet egy
osszehasonlité. pillantast; ekkor meglathattuk volna, hogy a
német diaksag sem volt jobb a Deakné visznanal!

.Mint emlitém, Schénebaum 36l ismeri Comenius miiveit és
az ujabb Comenius-ircdalmat, de ennek az ismeretének is van
hatara. fgy pl. nyomat se latni annak, hogy hasznilna, idézné
dolgozatiban a Comenius Continuatio Admonitionis ¢, onélet-
rajzi milvét, mely 1913-ban latott el6szor napvilagot s amely a
pataki -tartézkodas szamos részletét oly tiizetesen megvilagitja.
Ez aztan az oka, hogy az 5. lapon nem helyesen tiinteti fel az
okot, mely Comeniust a felsémagyarorszigi morva testvérek
meglatogatasara inditotta. Schonebaum szerint Lesznéban keve-
set, részben kedvezdtlen hireket hallottak a magyar f6ldén é16
testvérekrdl, ezért kiildték: oda Comeniust. Ellenben a Lux e
tenebris és a Contin. Admon. szerint e hivek maguk kérték,
kovetelték Comenins latogatasat, mert mar 25 év 4ta nem lattak
piispokot; kivantak, hogy a lesznai értekezlet hatarozatait ismer-
tesse meg veliik és hallgassa meg az 6 véleményiiket. De nem
ismeri az Analecta Comeniana c. miivet sem (1909), mely 1651-bél
Hevelius danzigi esillagasztél és csillagaszhoz 4 levelet k6z6l; nem
ismeri Comenius konvenciéjat (fizetéslevelét), mely az Archiv pro
badani IX. éviolyamaban jelent meg, pedig mily érdekes lett
volna, ha Osszeveti Comenius fizetését pl. az akkori lipesei egye-
temi tanarok' fizetésével! Arrdl sem tud, hogy Comenius, vala-
mint mar elébb Alsted, Piscator és Bisterfeld miivei a Rakéezy-
csalad koltségén jelentek meg, A Contin. Admon. nem-ismerése
okozza, hogy szamos, a Comenius pataki utazasaval kapesoclatos
datumot elhagy. Természetesen még kevésbbé haborgatjak ot
a vitas datumok, azok, amelyeknél ellentétes allitisok szerepel-
nek; igy pl. az a probléma, hogy 1650 65zén Comenius melyik
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napon; érkezett Patakra, mert harom magyar Comenius-kutaté
(Dezso L., Szinyei G. és Ivanyi E.) azt allitja, hogy nov. 20-an,
amit én nem fogadok el; vagy hogy 1654 jinius haviaban melyik
napon utazott el innen, mert 6 maga a Contin. Admon.-ban ugy
adja eld, hogy Bicsubeszédének megtartasa (jun, 2) utan egye-
nesen utnak eredt és a hallgatdésig nagy tomege egész a varos
végéig kisérte 6t, mig ezzel szemben Lérantfy Zs. elbocsaté
levele jun. 7-én kelt; vagy hogy az .els6 iskolai szinieladas
mikor toértént Patakon, mert azt A. Heyberger 1651-re teszi,
amit én kétséghe v«onok vagy hogy II. Rakéezi Gy. feljott-e a
Zsigmond herceg temetésére Sarospatakra, mint Kvaecsala allitja,
vagy Szilagyi Sandornak van igaza, aki mit sem tud arrél; —
minde kérdések nem okoznak . gondot szerzénknek, nem is latja,
nem is donti el gket.

Ha a Comenius mellé rendelt harmas’ ko1ma.nyzota.nacs tag-
jai koziil Klobusiczki Andras uradalmi jészagigazgaté megértd
joakaratat, segitségre mindig kész tAmogatasat teljes értéke sze-
rint méltanyolja, az iskolai reformok ‘masik nagyjelentdségit
‘tényezbje: Tolnai Dali Janos rektorprofesszor irant nem tud
folmelegedni, nem tud eléggé igazsigos lenni. Elismeri nagy
tehetségét, 6t derék és erélyes férfiunak nevezi, de amint a
Comenius meghivasanal tévesen tulajdonit Tolnainak olyan
motivumot, hogy talan az Independentia szerz6jét akarta benne.
Patakra hozni, segitétarsat nyerni benne az egyhazkormanyzati
~vitaban (5. L), mert ez a mii esak 1650 szeptember héban jelent
meg, Tolnai lelkes meghivasai pedig julius és augusztus héban
mentek Comeniushoz, de emez kiilonben is mar majus 12-én
kozolte vele, hogy nem helyesli az Angolorszigbdl hozott egy-
hazkormanyzati Gjitasokat, — ugy késébb is tévesen keres nala
kiesinyes irigységet (17—18. 1), a Comenius hirneve, szellemi fel-
. sObbsége iranti féltékenységet, mely 6t fokrdél-fokra Comenius-
szal szembedllitotta s a reformok ellenségévé  tette. Hiszen Tol-
nai még Angolorsziaghél jél ismerte a Comenius -hirnevét és
. pedagdégiai jelentOségét, s ennek tudataban javasolta és siirgette
az 6 meghivasét, tehat nem valészinil, hogy mikor itt Comenius
elétarta nagyszeri pedagoégiai reformeszméit, ezekért ellene for-
dult volna; nem is fordult, — ennek legbeszédesebb bizonysiga
'maga Comenius, aki Biucsubeszédében ugy emlékezik réla, mint
aki az 6 idejovetelének els§ javasoléja s kés6bb is a tanulmanyi
reformokban folytonos 6szténzbje volt, s 6t még Patakrél valé
eltavozasa utan is azok kozé sorolja, akikre panszofiai eszméinek
kidolgozasat bizza. Hogy mi volt Tolnai elhidegiilésének az oka,
-arra maga Schonebaum ramutat dolgozataban, de hatul az 54, es
66. lapon.

A Fortius ,De ratione studii® eimfi ertekezeserol 82016 rész-
ben (27. 1) is tébbrendbeli tévedéssel talalkozunk: @) ‘a 63. sz
jegyzet elsé soraban az értekezés cimébél elhagyja a studii szét;
b) ugy tiinteti fol, hogy az értekezést egy didk kolesonkérte
Comeniustél és gy olvasta el, holott az El6szé szerint ,egyné-
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" mely tarsatok e konyveeskét én nalam... megpillantvan és mo-
hén atolvasvan, kivanta annak kinyomatasat®; c¢) a két érteke-
zés pataki kiadasa nem csupan a nemesi ifjisagnak van ajanlva,
hanem ,omnibus... studiosis e Nobilitae & aliis*; d) nem ért:
heté a jegyzet ezen utalasa: ,Nachdruck: Op. did. omnia III. p.
735. ss.“, mert a két értekezés utannyomésa nem talalhaté az Op.
did. omnia-ban, a 735. lapon Comenius csupin négysornyi érte-
sitést kozol azok kiadasi indité okairdl.

Ami a magyar irodalom felhasznalisat illeti, ezzel esak
mérsékelten lehetiink meglégedve, Szabyo K. Régi Magyar
Konyvtarat és Harsanyi 1. ,A Rakéezy-Konyvtar Katalogusa®-t,
latszik, siirtin forgatta s az elébbi nyoméan Alsted, Tolnai s ki-
valt Comenius miiveinek XVII. szazadi kiadasait, a német
Comenius-irodalom nagy okulasara, mind felsorolja, az utébbi-.
bél pedig Comenius kiilfoldi tanulmanyait vilagitja meg. Fizeken
kiviil is b8 bibliografiai apparatust sorol fel, pl. 2 magyar Come-
nius-irodalomra, a pataki féiskola torténetére stb. vonatkozéd
munkakat, de ezeknél némi szelid kételyt alig nyomhatunk el, vaj-
jon valéban hasznilta-e 6ket, vagy csak a kirakatba allitja disz
gyanant. Példaul ha a Prot. Egyhdzi és Iskolai Lap 1875.
évfolyamaban (amint idézi a 8. lapon) olvasta ,I. Rakéezy
Gyorgy fejedelem levelezését Tolnai Istvan sarospataki pap-
pal, hogyan tévesztheti 6ssze ezt a Tolnai 1. pataki papot Tol-
nai D. Janos rektorprofesszorral, aki a levelezés idején még a
kiilf6ldon ‘tanult? Tolnai I. pap volt a pataki udvari konyvtar
vezetdje is, mint azt Harsanyi 1. fontnevezett miivében megirta:
Schonebaum itt is osszetéveszti 6t Tolnai Janossal (16. 1.). Come-
nius két elsé iskolai beszédének nyomatisi évét 1652-re teszi,
pedig ha olvasta, amint idézi, Rakéezy Zs. életrajzat, abban lat-
hatta a Primitiae laborum hasonméas cimlapjan (amelyben azok
megjelentek) az MDCL és MDCLI évszamot. Harsanyi I. dol-
gozatiban olvasta (8. 1), hogy a pataki udvari kényvtar nyitva
allt'a papok, tanarok, irék, tudésok el6tt, azért a 16. lapon mégis
azt irja, hogy az zirva volt a nagykozonség (allgemeine Be-
nutzung) szamara. Tolnai 1646-ben nem pataki tanari, hanem
miskolei lelkészi allasat veszitette el (5. 1.); a 8.-lapon Comenius-
nak Patakon nyomott miiveit hidnyosan sorolja fel.

Osszefoglalva a mondottakat, Schonebaum tanulméanya, el
kell ismerni, széleskori ismeret és szorgalmas munka. ered-
ménye, mely egészben véve eléggé helyes képet tar a német
olvasé elé Comenius pataki életérdl, miikodésérél, s kivalt ala-
posan ismerteti az 6 Patakon kidolgozott munkait; de, f6ként a
magyar viszonyokra vonatkozé részében, csak részben elégit-
heti ki a magyar olvasékozonséget s egyaltalan nem teszi f6los-
legessé, hogy egy magyar pedagoégus, a magyar irodalom és a
magyar ‘viszonyok helyesebb ismeretével, rajzoljon hii képet
Comenius magyarorszagi miikodésérol. _

. . Rdez Lajos.



