KISEBB KOZLEMENYEK.

Pedagogia mint kultarfilozofia,
Megjegyzések Prohdszka Lajos értekezéséhez.®

' 1. Prohaszka Lajos ebben a tanulmanyaban annak kimuta-
tasara vallalkozik, hogy ,a tudomanyos pedagégia csak filozo-
fiai lehet®. (31.) Szerinte ugyanis ,ennek minden egyes tétele csu-
pan filozéfiai Osszefiiggésben indokolhaté. ...a pedagdgia mint
tudomany nemesak végs6 egyetemes elveit, de szisztematikajat
" i9 a filoz6fidbol nyeri s esak ennek keretén beliil fejleszthets ki“.
(82.) A neveléselmélet tételosszefiiggését deduktiv jelleglinek
tartja; ,a pedag(’)gia csak ﬁgy tarthat tudomanyossagra igényft,
ha oly egyetemes érvényu elvekbhdl vezetjiik le, amelyek egy-
szersmind szisztematikus kiépitését is kielégitleg biztositjak®.
(U. o)

Az a megkovetelt egyetemes érvényi elv, amelybdl kiin-
dulva a neveléstudomany deduktiv rendszere felépithetd, a
" szerzb szerint a wmdiveltség fogalma (82.), s igy a pedagog1a1
elmélet a kultarfilozéfianak egy része (1. 117. is).

A tanulmany masodik részében azutan a kulturfilozéfia
rendszertani vazat adja, abbél a célbdl, hogy pontosan megilla-
pitsa a neveléselmélet helyét ennek a diszeiplinanak keretében.
Fejtegetéseinek eredménye a kovetkezd: ,...a kultirfilozéfia-
nak ...masodik része, amely a miiveltség elméletével foglalko-
zik, joggal nevezhetd a kultira elméletét targyaldé dialektikai
résszel szemben pedagdgiai résznek®, (117.) A neveléselmélet
tehat Prohaszka szerint muveltsegelmelet

" FEzzel az allasponttal szembe nem azt az altalanosabb jel-
legit kérdést szegezziik, hogy egyaltalaban lehetséges-e a neve-
léstudomanyt a filoz6fia valamelyik részének megtenni. Nem
szallunk perbe azzal a kijelentésével sem, hogy a pedagégia nem
sautoném tudomany®, (117.) Kizardlagosan Prohaszka kisérleté-
vel ‘akarunk foglalkozni. Azt fogjuk megvizsgalni, hogy lehet-e
a szerzdé altal elgondolt miveltségelméletet a neveléselmélettel
azonositani.

Nem tériink ki arra-a problémara sem, hogy okvetleniil és
csakis a miiveltség fogalma lehet-e az az egyetemes érvényii elv,
amely a ,pedagégiat tudomannys szervezni® (32.) képes. Ha el-

" ismerjiik is annak a feltevésnek jogosultsagat, hogy a ,,pedag()-
gia minden tétele csakis filozéfiai Gsszefiiggésben indokolhaté®,
) hogy ennek az osszefiiggésnek deduktiv jellegiinek kell lennie,
még akkor is adés marad Prohaszka amnak igazolasaval, hogy

* L. Magy. Paed. 1929, 23—42, 109—324. 1.
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mindezt miért b1zt051t3a klzalolag esak a miveltség’ fogalma
Hiszen egyetemes érvényi elvet latszélagosan ugyanolyan jog-
gal a filozofia mas teriiletérsl is hozhatunk magunkkal. Mas
gondolkodo ugyamlyen részletesebb megokolas nélkiill valaszt-
hatna, és valasztja is, kiindulasul a fejlédés fogalmat (Spencer),
az egyetemes hatasklfejtes (Krieck), a kolesonds hataskifejtés
(Griesebach) elvét vagy a SZOOlahS elv legmodernebb fogalma-
zasat (Spranger) sth.

2, Az értekezés legreszletesebb ma‘sodlk részét -szambavéve,
a -mﬁvel-tség'elmélet szerzénk szerint a kulturfilozéfiAnak méso-
dik része. Mig ugyanis az els6 rész az emberkszi objektiv kép-
z6dményekkel, addig a méasodik rész az individualis targyi kep—
z6dményekkel foglalkozik.

Az obJektlv produktumok vilaganak ezt a két s1k3at egé-
szen azonos szerkezetlinek jellemzi: ,A kultura ...az emberkozi
objektiv produktumok strukturalis 6sszefiiggése, torvényszerii -
rendben felépitett egésze“ (85.); ,a felelds 0Osszefiiggéseknek
JSoatfogé és vonatkozasteljes egységét, totalitasat ... nevezziik
... miveltségnek*. (116.)

Mindabbél,” amit errél a két targyi v1la,grol olvasunk, azt
kell kovetkeztetnunk hogy Gsszefiiggésiik két iranyd. Kultara-
ban és miiveltségben egyarant az egyes strukturaknak, illetéleg
felelgsségeknek vizszintes ‘iranyu Osszeszovidottsége all el6t-
tiink. Emellett azonban az is megéallapithaté Prohaszka fejte-
getéseibdl, hogy a struktarak és felel6sségek szintén- az Ossze-
szovodottség vonatkozasiban 4llanak, Ez a fiiggdleges iranyu
kapesolodottsag a felelosség targyi vilaganak természetébél
kovetkezik. A jelentésvonatkozasok lényege ugyanis. éppen az,
hogy még erds és elvalaszthatatlan kapesolatban, az intenciona-
litas vonatkozasaban van a lélekkel, az Ennel, Mindig Osszefiig-
gésben van ,azzal a szellemi habitussal, amely kiérlelte”. (34.)
Ugyanigy halljuk a miiveltség - és kultira két rendszerérdl is,
hogy azok 0Osszefiiggésiikben feltételezik egymast. ,.Miveltség
nines kultira nélkil, s viszont kultira is esak a miiveltség alap-
jan létesiilhet, mindkettd kolesonosen koveteli egymast. (117.)
A struktarak fennallasa tehat szintén nem az abszolut értelem-
ben vett 6nmagukban zartsag nyugalma. Joéllehet ,szubsziszten-
c¢idjukban ninesenek kotve a létrehozo szellemhez, ... Osszefiig-
gésiik tehat nem intencionalis, hanem fiiggetlen és 6nmagéiban
tagolt; ...ebben a magaravalt létiikben targyi szubszisztencia-
juk nem mozdulatlan és merev, hanem allandé hatasforras; saja-
tos egyénfeletti Osszefiiggésiik nemesak szembenallas a lélek-
kel, de mindig egyuttal felszélitds is a lélekhez, hogy kozeled-
36k feléje, részt vegyen benne, onmagat feljebb fokozza“, (35.)

Egészen vilagos tehat, hogy az individualis lélek, a szellem
és a kétféle objektiv produktum emez egyiittesen harmas viz-
szintes tagoltsagat igen szoros és termékeny vertikalis Ossze-
fiiggések kapesoljak Gssze. A szubjektiv szellem a felelds Gssze-
figgéseken keresztiil kapesolodik bele a kulturaba, emez pedig a
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miiveliség sikjan keresztiill van 4llandé hatasviszonyban az
mdividuummal. Nem tévediink tehat, hogyha azt allitjuk, hogy
a miiveltség sikja nemesak a maga egészében, hanem szerkezeti
elemeiben is a megfelelés viszonyaban van a kulturaval. Iga-
zolja ezt a felfogasunkat nemesak a két targyi vilagnak meg-
feleld két filozéfiai tudoményag bensé szerkezetének, feladat-
vazlatanak teljes parhuzamossaga, kontemplalt problematikaja-
nak egymassal valé megfelelése (1. 115. és 116.), hanem a szer-
zonek egy-két félre nem érthetd kijelentése is. Ilyen tobbek
kozott a kovetkezd is: ,,A kultura és miiveltség e szores kapeso-
latabél sziikségképen kovetkezik, hogy a kultura Aatszarmazta-
tasa a miiveltségben a forma létének egész tartamara kiterjed.
Vagy mas szdoval: a miiveltség sehol sem zarhatoé le, hanem a
formaval egyiitt eleven és benne novekedik®, (117.) ’

A két targyi vilag Osszefiggését, vonatkozasviszonyat ezek
utan nem tudjuk masképen elképzelni, esakis gy, hogy a kiala-
kult, onallébban targyiassia valt kultura mindegyik szerkezeti
elemének az individuum életnyilvanulasaihoz kézelebb 4allé
miveltség sikjanak egy-egy szerkezeti része felel meg, Kettds
iranyu hatasviszonynak, két ellentétes iranyban haladé verti-
kalis aramlasnak lehetne talan ezt a viszonyt jellemezni. Min-
den, a torténeti élet folyaman kiteljesedd struktira aktiv fele-
18sség-reakeié altal lesz elevenné az egyéni szellemben. Az
. egyéni lélek strukturat teremté aktivitisa pedig ugyanesak
ilyen felelos osszefiiggéseken keresztiil gazdagitja a kultira
strukturalis tagoltsagat. Az objektiv képzédmények egész vilaga
eredetében a lélekhez kotott, egészen természetes tehat, hogy
1étezésének minden esetben van olyan mozzanata, amikor még
felelosségszerti. Ha marmost, mint az értekezésben itt-ott
elszort példak (34. és 113.) és a targyi produktumok elemeinek
felsorolasa (35. és 116.) is mutatjak, a jelentésosszefiiggések egy-
ségének megfelel a vonatkozasosszefiiggések egysége, akkor
ennek a parhuzamossagnak donté kovetkezményei vannak a
miveltségelméletnek targykorére nézve. Ennek a diszeciplinanak
a miiveltség kérdésének minden vonatkozasat magaban kell fog-
lalnia; minden kapesolatot fel kell fejtenie, a kulturaval valé
vonatkozas minden szalat végig kell kovetnie. Vizsgalédasait a
forma létének egész tartamara ki kell terjesztenie, ha feladatat
el akarja végezni. '

A miiveltségfilozofia rendszerének igy latott teljéssége,
amely az individualis szellem egész élete folyaman keletkezd és
annak minden irdnyt megnyilatkozasaban jelentkezd felelGsség-
komplexumokat vizsgalja, nehezen egyeztethet§ 6ssze a nevelés-
elméletnek még a legatfogdébb terjedelemben is elgondolt rend-
szerével. -Luther forradalmi tettének, Goethe egyéni miiveltsé-
gének, a vallasos élet legkiilonboz6bb megnyilatkozasainak, a
jogrendet megzavaro viselkedésformaknak vagy a jogfejlesz-
tésnek, az erkolesi élet tipikus jelenségeinek, a politikai allas-
foglalasnak vagy tarsadalmi magatartasnak, a miivész alkotéd
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tevékenységének mint felel6sségkomplexumoknak vizsgalata és
azoknak = viszonya a megfeleld strukturalis Osszefiiggésekkel
kétségteleniil targya kell hogy legyen a Prohaszka .felallitotta
filoz6fiai . diszeiplinanak, de nem targya a neveléselméletnek,
vagy csak részben az. Nem hissziik, hogy barki is, aki a szerzé
utalasal nyoman elgondolja a muveltségfilozofia itt vazolt teljes
problémakéorét, belenyugodnék a két tudomany -azonositasabag

3. Ugy tetszik azonban, hogy Prohiszka maga sem latja igy
a dolgot. Ertekezese alapveté fejezetének vannak olyan részei,
amelyekben a muveltseg'ﬁlozoﬁa tartalmanak korét masképen
irja koriil. Mar az is feltiind, hogy egy helyen a feleldsséget a
fejlodés mozzanataval hozza kapcsolatba. Megallapitja, hogy ,a
felelésség — a struktiraval ellentétben — sohasem hat' befeje-
zettségb6l, hanem mindig ecesak a fejlédésbél”, (113.) Ezt a
-szembeallitast kiilonosen az utana kovetkezd, kielégit6nek tetszd
magyarazé példak (Luthe1 Goethe) v1laganal ugy . is lehet
érteni, hogy a strukturak éppen az egyéni lélektsl valé teljesebb
elvaltsaguk altal targyi szerkezetiikben zartabbak, mint a fele-
16sségek. Itt legfeljebb az a kijelentése lephet meg egy kissé,
hogy ,,Goethe miiveltsége ... csupan mint a goethei létnek saja-
tos forméja hatott a kortarsakra, s ebben a formaban sohasem
zarult le, hanem mindig fejiédott*. Nem tartjuk sziikségesnek a
fejlédés mozzanatinak kiemelését, hiszen mind a két fajta targyi
képz6dmény sziikségszeriien mindig az individualis szellem
valamelyik fejlodési vagy fejlettségi stadiuméanak objektiva-
ci6ja. Goethe milalkotasai — a struktarak — az.6 sajatos egyéni
szellemének éppen olyan, mind nagyobb gazdagsagrol tanus-
kod6 targyi képzédményei, éppen ugy a lélek fejlédésének egyes
benniik objektivalddott fejlodési fokairdl tanuskodnak, mint
miiveltségének egyedul kortarsaud ‘haté felelés meg'nyllatko-
zasai.

Végzetesebbé valik azonban a muveltségfilozéfia tartalml;
korére nézve a felelosségnek a fejlédés fogalmaval valé kapeso-
latba hozasa -ott, ahol éppen ,a pedagoégia helyét” akarja kije-
16Ini ,,a kultdrfilozofian beliil. (115.) Itt ugyanis a kovetkezdket
halljuk: ,,...a struktirik objektiv szelleme a formdra hat s e
hatasok kovetkezményeképen a forman beliil felelés produktu-
mokat valt ki, hogy azutdn' ezeknek televényében fejlessze
" tovabb a kultira strukturalis osszefiiggéseit. Struktira és fele-
16sség tehat tgy keriil viszonyba egymassal, hogy a struktara
dialektikus mozgasa a forma organikus fejlodését elébb felelds
osszefiiggéssé' rendezi, mert csak ezen a keriilétiton at folytat-
hatja onmagat s emelheti a valésagot is mindig teljesebb struk-
turak felé”. (115.) Ebben a két mondatban az egymasrakovetke-
zést kifejezé hatarozok még tfigy is értelmezhetdk, hogy wala-
hdnyszor a struktira az egyéni élet folyaman arra hat, az min-
dig felelésségszérii megnyilatkozasok kivaltasaval jar. Itt esak

1 Bn emeltem ki.
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az a kijelentés tiinhetik fel, hogy a struktira mozgasa a forma
organikus fejlodését ,.felelés Osszefiiggéssé rendezi®. Az a be-
nyomasunk mar itt is, hogy a strukturaknak olyan el6készild
hatiasa van az individualis 1élek formajara, amelynek kévetkez-
tében az egy . bizonyos idétél fogva (azutin, hogy a struktira
felelds osszefiiggéssé rendezte!) 6nallébb, kozvetlenebb tevékeny-
séggel nytlhat bele a struktiurak teljesebbé valasanak procesz-
szusaba. Hogy ez a gyanunk igazolt, azt ennek _a résznek két
utols6 mondata tanusitja. Eppen abban a szakaszban, amely-
ben az imént még azt olvastuk, ,hogy a kultira Atszarmaztatisa
a forma létének egész tartamara kiterjed” (117.), halljuk elébbi
feltevésiinknek teljesen megfeleléen a kovetkezéket: ,Mind-
amellett minden forma elérkezik fejlédése folyamdn abba a std-
diumba, amelytsl fogva* sajatos individualis szélamait a kul-
tura dialektikus mozgisaba is valaming médon bele kell szdnie.
s az ezt megeldz6 korszak éppen az erre valé elfkészilletnek a
korszaka. ... Amikor tehat miiveltségrol beszéliink, akkor a for-
manak azt a fejlédését tartjuk szem el6tt, amelyben még nem
kapesolédik: bele a kulttraba. hanem el6késziil ra s igy a kul-
tarfilozéfidnak ez a mdsodik része, amely a miiveltség elméleté-
vel foglalkozik, joggal mevezheté a kultira elméletét tdrgyalo
dialektikus résszel szemben pedagdégiai részmek”:*

Kétségteleniil van olyan korszaka az individualis leleknek
amikor ,esak a kultira hat és a mitveltség alakul®, és az is.
tagadhatatlan, hogy kifejezetten ez a korszak érdekli elsésorban
a nevelésen elmélkedét. Mindaz, amit itt elmondott, neveléselmé-
leti Osszefiiggésben elfogadhaté. A neveléselmélet az egyén szel-
lemi életének ama korszakat tartja szem elétt, amelyben az a
"kulturalis élettel valé szorosabb kapesolatra elékésziill. Olyanna
fejlédik ki, hogy kultirafejleszt, strukturateremté munkira
‘képessé valik, A végzetes csak az, hogy ha igy is koriillirhatom
. a miiveltségfilozéfianak immar tartalomban és terjedelemben sok-
kal korlatcltabb, alapcsan megsziikitett targykorét, akkor a kul-
“tarfilozéfia masodik része két alakban all el6ttem. Vagy olyan
miiveltségelméletet teremtettern meg, amely nem neveléselmélet,
vagy pedig a sajatosabb neveléselmélet all el6ttem, amely azon-
ban a miiveltségfilozéfia targykérét nem meriti ki. Az ebben a
pontban koriilirt diszeiplinit semmiképen sem nevezhetem
azonban miiveltségfiloz6fianak, abban az értelemben, ahogyan
a kulturfilozéfia sajatos munkaprogrammja megkoveteli. '

4. Az értekezésnek egész masodik fejezetében — ahol pedig
a neveléselmélet rendszertani helyének megallapitasa wvolt, a
szerzd legfébb célja — sehol sem taldlkoztunk e tudomany targy-
~ korének pontosabb megiel6lésével. HErre tulajdonképen nem is
volt sziiksége, mert hiszen ha foltett szandékat ellenmondas
nélkiil keresztiil tudta volna vinni, a miiveltségelmélet. kutatasi

- teriiletének megjelolésével egyiitt eléttiink allana a pedagégia

sajatos célkitiizésének, tartalmanak, teljes rendszerének képe is.

1 En eineltem ki.
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Ugy latszik azonban, hogy a szerz6 maga is érezte az eddig
elmondottaknak ebben a tekintetben vald elégtelenségét, mert
mielétt tanulminyanak ama fejezetéhez hozzafogott = volna,
amely arra a kérdésre valaszol, ,hogy a pedagégia’ hagyoma-
nyos problematikija a kulturﬁlozoﬁa keretében mikép helyez6-
dik el“ (118.), sziikségesnek tartotta .a nevelésnek meghatirozi-
sat. ,A pedagégia ...feladata annak a torvényszeriiségnek a
megallapitasa, amely szerint a strukturalis Osszefiiggések a
lélekben felelds 6sszefiiggéseket, vagyis a kultdra miiveltséget
valt ki. Azt a tevékenységet' pedig, amely ezt a kivaltast tuda-
tosan eldidézi és rendezit nevezziik nevelésnek, vagy ‘tagabb
értelemben (kétoldald tevékenységr6l lévén szd) mﬁvelc’idés"—o
nek.“ (118.) - o

Ebben az utébbi meg‘hwtarozasban mar olyan mozzanatok
vannak (kétoldald, tudatos tevékenység,.a miiveltség kivaltasa-
nak szandéka), amelyek pontosabban determinaljik ‘a nevelés-
elmélet sajatos bensé . szerkezetét, mintk a miiveltség fogalma.
A kiilonbség szembeszioké: az értekezés masodik részében egy
t6bbféle értelemben hasznalhaté fogalom (mifivelliség) mintegy
csak arra alkalmas, hogy a két 6nallé tudoméanyteriilet hatarait
elmossa. Itt, abban a doéntd pillanatban, amikor a neveléselmé-
let sajatos targyanak megjel'dlésért’il van sz0, egy olyan pontos
sabb meghatarozasra eszmél ra az iré, amelynek tartalmi ele-
mei egy, a miveltségfilozofiatol kulona]lo pedaorowaa teoriat fel-
tételezneke o
- Kétségtelen ungyanis, hogy a muveltseg‘ﬁlozoﬁa korében is
lehet bizonyos vonatkozisban arrél a tudatos szandékrél .
beszélni, amely arra iranyul, ,hogy a strukfuralis 6sszeftiggések
a lélekben felelds Osszefiiggéseket® valtsanak ki. Az is tagadha-
tatlan, hogy lesznek ennek a tudoménynak olyan fejezetei,is,
amelyek éppen azaltal keriilnek szorosabb kapesolatba a mind
nagyobb kutatasi teriiletet fel6leld neveléselmélettel, mert ilyen
kozvetlenebb, személyi tényezbkhoz kotott ‘tevékenységet irnak
e. A szerzd kulturfilozéfiai fej‘tegetéseinek teljes  félreértése
volna azonban az, hogyha a kultdra és miiveltség kapesolatat
esakis ebben a vonatkozasban latnék. Mig ugyanis a kultarfilo-
z6fusnak mindenekelétt a targyi képzédmények strukturaiban
és felelésségtényezdiben tevékeny, azokbél eredé bensd dla_lek-
tikus mozgassal kell szimolnia, addig 'annal. a fudoméanynal,
amely a nevelés kérdéseivel foglalkozik, a kozéppontban éppen
ez a miveltséget kivalté tevékenység, ez az el$idézb, rendezd és
szervez6 személyes hatalom van. Ennek tudatos szidndéka ira-
nyitja azt a bizonyos kivaltast. Pontosabbarn: a miiveltségfilo-
z6fia els6sorban a tirgyi strukturakbél eredé immanens hatas-
viszony- elemzése, a  neveléselmélet pedig 1ényegében szemelyes
feleldsséggel hatni akaras tevékenységének vizsgalata. )

Nem allitjuk, hogy az idézett meghatarozasban minden.
benne ‘van, ami.a nevelés tényét .a maga teljes saja’fossa.gaban -

- P
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jellemzetten allitana elénk. Annyi azonban bizonyos, hogy a
tanulmany II1. fejeztében kozolt neveléselméleti vazlat (a tago-
1as elveit 1. 118. és kiilonosen 124, 38. j.) egyes részletei azért nem:
helyezhetok bele a miiveltségelmélet Osszefiiggésébe, mert a
pedagégusnak a kulturfilozéfussal szemben itt sziikségszeriien
szamolnia kell' a nevelésnek ama két legfontosabb mozzanata-
val, amely ebben a definiciéban is kifejezésre jut. Amint ugyanis
kimondjuk . azt, hogy a nevelés fudatos, rendezd tevékenység,
akkor annak sem személyi jellege, sem pedig célrairanyultsaga
sem tagadhaté tobbé.

. Ennek a fejezetnek a kovetkezd pontokban vald v1zs0'a,lata.
éppen azért lesz tanulsagos, mert ravilagit arra, hogy az azono-
sitas akkor sem igazolhaté, hogyha a 'neveleselmelet rendszeré-
bél indulunk ki.

5. A kozolt vazlat egyes fejezeteiben, ha nem is teljes mér--
tékben, de mégis csak méltanylasban részesiil a nevelésnek sze-
'mél:yes viszonyban kifejezésre jutd jellege. Az természetesen itt
is problematikus, hogy wvajjon a tiszta miveltségelmélet el-
ismeri-e olyan mértékben kétoldaly tevékenységnek a miivels:
dést, mint a pedagdgia. Mindenesetre kétségtelen, hogy a ,miive-
16dés személyisége” ott nem olyan kozépponti jelentéségili, mint
a neveléselméletben, amely a személyiség mozzanatiban allandé
és kifejezetten tudatos hatasviszonyt lat. A neveléselmélet sem
mellézheti az objektiv képzédmények hatisanak vizsgalatat, de
nala az elevenen hatdé és a legkiilonbozébb hatiasokat allandé
éberséggel ellendrzd és szandékosan alakité mérséklé vagy el-
harit6 neveld személyiség a kozéppont. Maga a ,gyermeki lélek
megismerése” (118.) is ennek a szolgdlataban van. A ,pedago-
giai Eros tana* (u. 0.) pedig éppren ezért nem meriilhet ki esakis
a ,nevel6i hatasok ismereté“-ben (u. 0.). A nevelésen elmélkedé
ebben a fejezetben elsGsorban a kitlizott cél feléd vald alakitasra
torg szandékot és ezze] a szandékkal egyittjard lélektani allas-
foglalast (az allandé parhuzamossig elve stb.) elemzi a nevels-
ben. A hatdsok nagy tomegével szemben vald viselkedését irja
el6. A noévendékkel foglalkozva pedig azt a kérdést vizsgalja,
hogy mire képes annak adott mindségével és a milié hatasaval
szemben a nevel6é jészandéki, szeretettel teljes, tevékeny oda-
hajlasa. Igy latva a dolgot, itt a pedagégus szdmira a gyer-
meki lélek megismerése mellett kivetelden jelentkezik az, ami-
r6l Prohaszka megfeledkezik; {. i. a neveléi személyiség 1élek-
tam elemzésének kotelessége is.

Lélektani szempontbol ez a két legfontosabb problema:ja a
neveléselméletnek, mig a miivelédéselmélet nagyobb teriiletre
klterjedo kutatésainél az egyéni kiilonbségek lélektananak tanul-
‘sagait és a személyes hataslehetosegek psmehologlaaa.t nagyobb
mértékben fogja igénybe venni. Neki ugyanis az egész egyéni
élet. mindenféle. hatasviszonyara ki kell terjeszkednie.

Igy a neveld személyiség legmélyebh rétegeiben gyokerezik
a nevelésen elmélkeds szamara a mddszer problémaja is. Tagad-
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hatatlan, hogy ,a médszer fogalmat ehelyiitt — mar t. i. a
pedagégiaban, de nem a kulturfilozéfiaban — egyfel6l a miivelt-
ségi-javak jelentéstartalma hatirozza meg, masfelél pedig az
egyéni elsajatitasnak altalanos pszicholégiai folyamata®, (119.)
Nem szabad azonban megfeledkezniink arr6l, hogy a neveld
munka legdontdbb faktora ebben a tekintetben is a neveld sze-
mélyisége. A mdbdszer személyi tényezbinek vizsgalata pedig
megint teljesen és kizdrdlagosan a nevelés teoretikusanak
feladata.

Ebbe az osszefiiggésbe tartozik annak a megvizsgalasa is,
hogy milyen mértékben szamol Prehaszka ebben a neveléselmé-
leti vazlatban ‘a nevelésnek mar a tevékenység kétoldalisaga-
nak felismerése altal is adott kozosségi vonatkozasaival. Talan
itt latszik meg legjobban a kulturfilozéfiai gondolkedasban vald
elfogodottsaga. A miiveltségfilozéfia sajatos problémakorének
leirdsanal- ez a szempont nem is meriil fel benne. Pedig ott is
meg kellene ismerkednink a legkiilonboz6ébb emberi koziiletek
ama szerepével, amelyet azok a feleldsségek és struktiarak egy-
masbadramlasanil jatszanak, Errdl azonban szé sinesen, Az érte-
kezés 3. fejezetében juttat ugyan helyet a miivelddési Kozosségek
problémajanak is, de ott is felttinéen sziik kutatisi teriiletet
tliz ki a pedagdégus szamara, Csak két kozosséget ismer, ,,amely-
ben -a miivelédés tevékenysége lefolyik: az egyik a csalad, a
masik az iskola®, (120.) Kizardlag ezeknek nevelé hatasat kivanja
ismertetni. A t6bbi kozosségi forma koziil esak az 1. n. objektiv
szervezetek érdeklik; els6sorban az egyhaz és az allam. Ez utob-
biakkal szemben kérdésfeltevése pedig csak ,arra az igényjogo-
sultsagra vonatkozik, amely — o6ket — az atszarmaztatas tevé-
kenységében meg'llletl (121.)

Itt tehat egyéaltaldban nem a sz0c1ahs szempont neveles—
elméleti fontossaganak elismerésérél van sz6. Hogy ettél Pro-
haszka, a kulturfiloz6fus, mennyire tavol van, azt mar- egy
korabbi jegyzete is sejtethette. (37. 7. j.) Afttél, aki.a szocial-
pedagdgiai irdnyban esakis ,a szocialis organizécié elvé“t latja,
nem is varhatunk mast. Elvarhattuk volna azonban azt, hogy
legalabb itt vegye szamba a miivel6dési kozosségek egyéb faj-
tait is, hiszen ezeknek legkiilonb6zébb formai- (mindenféle
alkalmi és allanddébb egyesiiléstd]l, a legkiilonbszébb tarsadalmni
szervezeteken keresztiil a nemzetig és az emberiségig) a miivelt-
séefilozdfia szempontjabél is igen fontosak., A. nevelés teore-
tikusa szamara pedig egyenesen donté jelentdségiiek. Mig azon-
ban azok a kulttra filozéfusinak szemében a felelGsség vagy
struktira targyi esoportjainak egyes osztalyai, amelyeknek kelet-
kezésérél,. kialakulasardl, targyi onallésulasarél van szo, addig
a pedagégus benniik nemesak hatasesoportokat, elsérendli neveld
hatalmakat, hanem egész munkassigit iranyité valésagokat,
s6t az elmélet szdmara .dontd létezési kategdridkat ismer fel.
' 6. Mar az elébbi pontban is kénytelenek voltunk egy-két
helyen arra utalni, hogy milyen egészen mas- természetii a

3°
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neveléselmélet feladata, mint a miiveltségelméleté. Nemesak a
személyi vonatkozasok elevenebb ereje, dontébb jelentésége nem
engedi meg, hogy a neveléstudomany rendszere a. kulturfilozo-:
fus elgondolasa szerint alakuljon ki, hanem a két tudomany
‘kutatasi irdnyanak alapjaban véve teljesen kiilénbozd jellege
sem. Erre az alapvetd kiilonbségre mutat r4 mar a vazolt neve-
léselmélet elsé fejezete, amelynek Prohaszka szerint ,a miivelt-
‘ség céljanak problémajaval® (118.) kell foglalkoznia.

Kultarfilozéfiai szemponthél itt az volna a kérdés, ,hogy
hogyan’ lehetSeges a kultara, mi az el6feltétele a kultiranak?
(115.), vagyis az, hogy mit Jelent a miiveltség a kultdraval valé
vonatkozasban (m1 a miiveltség lényege; 116) Mig azonban az
elébbi feladatkitiizésben — a dolog természetéb6] érthetéen —
semmi sines, ami a célfogalom kategdridja ala wvelna vonhaté,
itt, ezen a helyen mar egy masféle fogalmazas 4all eldttiink.
,,Ez a cél a miiveliség lényegéb6l folydlag abban Aall, hogy. a
kultira struktarainak nyoman a lélekben felelds osszefiiggések
létesiiljeneld és ezaltal a kultira dinamikijinak folytonossaga
biztositva legyen.“t (118.) Ebben a mondatban az elébbiekkel
ellentétben mar hatarozottan a nevelés céljarél van szo6. A neve-
lésnek van célja, van szabadlyozé normativ megallapitisa arra
nézve, hogy milyennek kell lenni a mivelddés 1utjanak, ha
annak az individuumban vagy a kozésségben valé megteremté-
sét és ,ezaltal a kultura dinamikijanak folytongssagat® bizto-
sitani akarjuk. A nevelés tehat a miivelodési — jobban mondva
— nevelési célkitlizés altal normalt aktivitds a kualtdra struk-
turajaba valé minél eredményesebb beletagolas érdekében. Ezt
a kifejezetten bensé neveléselméleti teleologiat, a cselekvést sza-
balyozé temdenciat a miiveltségelmélet nem ismeri; Nem nor-
mativ tudomany. Nem vallalkozhatik a mfiivelédés kétoldalu
tevékenységének iranyitasara. Feladata csakis a felelés vonat-
‘kozastsszefiiggések vildgaban megnyilatkozé torvényszeriisé-
gek megdallapitisa, felfejtése, leirdsa lehet,

Nem feledkeziink meg-arrél, hogy a milveliségelmélet is
ismeri a miveltség, illetéleg a kulthra értékre iranyultsagat.
Ertékkategéridkkal neki is dolgoznia kell, Hiszen ha ez a szem-
pontja nem volna, akkor-a kulttrfilozéfia nem tehetne kiilonb-
séget az ,adekvat vagy. téves megismerés vagy élmény“ (36.)
k6zott, Nem allapithatnd meg. azt, hogy ,az objektiv szellem
akkor is normativ hatéast fejt ki,.ha a benne megnyilatkozé
értékosszefiiggés téves vagy tokéletlen®; hogy ,,vannak relativ
értéki etikai kédexek vagy jogrendszerek, fogyatékos miialko-
tasok, elhibazott allami alakuldsok is...“ (112.). Mindez .azon-
ban esak értékmindsités, a kulttra lényegében immanens érték-
vonatkozasab6l fakadé megallapitis, nem pedig az életformat
egy bizonyos eél iranyaban befcolyasolni akaré szandék €lé .irt
norma. Ebben a vonatkozisban is csak az lehet a miiveltségfilo-

* zofidnak a célja, hogy. a muveltseg mmden jelenségét, a kul—

‘t fin emeltem 'ki.
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tira felé iranyul6 jelentésvonatkozasok egész korét leirja. Ismé-
telten: sajatos lényegében leird, ténymegallapité diszeiplina; a
miveltség jelenségeit elemzi, legyenek bar azck értékmegvalo-
sitds vagy értéknegacid, értékalkotas vagy értékrombolas,

" Ugyanilyen természeétii a miivelédéselmélet masodik részé-
nek..problematikaja. Ennek -feladata ,,abban fog .allani, hogy az
crganikus kialakulis altalanos térvényszeriiségének érvényesii-
1ését a felelds osszefiiggések kiilonbozdé tipusaiban kimutassa®.
(116.) A neveléselméletben - ellenben :itt két kérdésrél = szol.
Az egyik a miiveltségi javak elmélete, ,/Tehat: melyek azok a
strukturai a kultdranak, amelyeknek normativ értékhatasa a
miiveltség célja érdekében elengedhetetleniil sziikséges...7“ (118.)
A masik a muvelodés mddszerénekl problémaja. Mindkét fel-
adatot ebben a formijaban megint csak a helyes értelemben vett
neveléselmélet tiizheti ki. A miiveltségelméleti kutatasok az elsd
kérdésre vonatkozdan ecsak elozményei lehetnek a nevelésen
elmélkedé amaz érdeklédésének, hogy a kultura. strukturalis
dlemeinek mely részei szolgaljak a nevelés altal kifejlesztendd
személyiséget. A nevelét els6sorban a személyiség kialakulasa-
ban -szerepet jatszé mivelodési javak érdeklik. Annak  szolga-
lataba rendeli éket és annak szolgalatiban valogat és allapit
meg sorrendet kozottiik. Ilyen rendezésre, sorrendmegallapitasra
a muveltségfilozofus nem gondolhat, & a javakat leirja, nem
valogat kozottik, hanem felsorclja, rendezi és esetleg. értékeli
is Oket, de ennek az értékelésnek szempontja nem sziikségsze-
riien kivalogatasi elve a nevelés teoretikusanak, A kultarfilo-
zofus nem ismeri a mivelddési javaknak neveléselméleti szem- -
ponth egymasutanjat, nala csak azok szisztematikus rendjének
megéllapitésérél lehet sz6. Nem kanont-4llit fel, hanem &ttekint-
het6 és teljességre torekvé rendet allapit meg a feleldsség tipu-
sainak w~ilagaban,

Ugyanerre a kuloubsegre vilagit ra az, amit. a mddszer
keldeserol mond. Lattuk mar a mddszer személyi -vonatkozisa-
nak pedagdgiai fontossagat. Itt roviden esak arra akarunk ra-
mutatni, hogy a miiveltségen elmélkeds filozéfus-a vonatkozas-
osszefiiggések tényleges Lkeletkezését vizsgalva, az irant fog
érdeklédni, hogy mi médon kapesolédik bele az individuurm szel-
lemi élete a kultura struktarajaba.- Megallapitja ennek miként-
jét, de nem vallalkozik annak szabilyozdsara. Nem adhat tehat
4 céltudatos neveld munkajanak -érdekében kitelezd - eljaras- -
moédokat, Kizardlag cesakis a nevelésen elmélkeds megallapitasai
foglaltatnak tehat a kovetkezd mondatban: ,Ezért a médszer
elmélete a miivelddési anyagnak olyan elrendezését fogja tel-
jesiteni, amely a lelki fejlodés egyes szakaszaihoz mért s a koz-
" vetité rahatasoknak olyan eljarasmoédjait fogia megallapitani,
amelyek torvényszerfi lefolydsuk alapjan a lélekben felelds pro-
duktumok létrejottét -kelloképen biztositjak.” (119.)

Maganak a szerzének a. miveltség egysegenek lehetosege— '
r6l irt, -egymas mellé allithaté fejtegetései (116: és 119.) a leg-
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vilagosabb tanubizonysagai annak, hogy mennyire nem talal-
hatja meg a nevelés teoretikusa a miiveltségelmélet fejezeteiben
azt, amire neki a miwveltség eszményének problémajaval szem-
ben felelnie kell, Meglathatjuk ezekbdl a helyekbdl azt, hogy
mennyu'e mas természetli a, sokoldalian vagy egyoldaluan egy-
séges miiveltség szembeallifisa az »egyenetlen, ingatag vagy -
konfliktusterhes“ tipustsszefiiggéssel, mint annak a  tisztan
neveléselméleti kérdésnek felvetése, hogy az egyén bizonyos
tipikus strukturakban ismerje-e fel az egyetemest, ,vagy pedig
az osszes strukturikon végzett kivalogatias alapjan®, Egyben
azonban mas természetii annak megvizsgalasa is, hogy bizonyos
kultirkorszakok milyen allast foglaltak el a formalis és mate-
rialis miveltség kérdésében és mas a kétféle miiveltségi forma
jogossaga iranti tisztan neveléselméleti érdeklodés.

Mindenesetre nagyon érdekesek azok a megjegyzések, ame-
_ lyekben a szerzd kiilonboz miivel6dési eszmények torténeti fel-
1épésének egymasutanjara utal. Azonban ez eszmények térténete
csak részben kérdése a neveléselmélet torténeti részének. Csak
abban a vonatkozasban reflektdl reaja, hogy milyen hatassal
“volt az egyes koroknak a miiveltségrél alketott felfogasa a neve-
lés elméletére vagy gyakorlatira.

7. Prohaszkianak tehat nem sikeriilt ellenmondasok nelkul
a kulturfilozéfia masodik részét a neveléselmélettel azomosita-
nia. Az azonositis szandéka — mindkét tudomany sajatos kuta-
‘tasi teriiletét tartva szem- el6tt — azok problematikdjinak- el-
torzitasaval jart. De nem. sikeriilhetett természetesen az a val-
lalkozasa sem, amiely a miivelség fogalmabdl kiindulva akarta
»a pedagogiat rendszeres tudomannyi szervezni®, Nem sikeriil-
hetett pedig éppen azért, mert — amint lattuk — més a miivelt-
ségnek az a fogalma, amelyre a sajat elgendoliasaban kialakult
miiveltségfilozofiat épiti fel és sziikségszerlien mas tartalmi
jegyekkel meghatarozott miiveltségfogalomra tamaszkodik ak-
kor amikor a ,pedagégia hagyomanyos problematikéjé,“-t
irja koriils

Az tjabb németf pedagégiai irodalomban mind gyakrabban
talalkozunk olyan miivekkel, amelyek a ,Bildung“ megfeleléen
koriilirt fogalméabol kiindulva épitik fel a neveléselmélet rend-
szerét. Kétségtelen, hogy Prohaszka is ilyen, a kulturfilozéfiai
vizsgalatokkal szorcs kapesolatban levd torekvések hatasa alatt
all. Nala azonban a ,Bildung“ egyik magyar megfeleléjének
alkalmazasit az teszi végzetessé, hogy éppen erre a kétféleképen
meghatarozott egy fogalomra alapitja a két tudoméanyteriilet
egymasbaolvasztisat. Az 6 szandékat esak megzavarnia a neve-
léselmélet szempontjabol helyesebb miivelés szava. Arra pedig
neki, aki kultarfilozéfiai alapon akar pedagégiai tedriat felalli- .
tani, gondolnia sem szabad, hogy az egyetlen rendszeralkoté
kiindulds a nevelésen gondolkodé részére csakis a mevelés fo-
-galma lehet,

Sokak el6tt talan szavakkal valéd celtalan jatéknak tetsz-
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hetik neveléselméleti osszefiiggésben is a miivelés (de semmi-
esetre sem a miveltség!) és nevelés fogalmanak egymastol vald
megkiilonboztetése. A miivelés fogalma szerintik talan hataro-
zottabban utal a neveléselmélettel szemben -hangoztatott ama
kovetelésre, hogy azt az altalancsabb értelemben vett mibvelt-
ségfilozofia mind nagycebb korre kiterjedé uj megismeréseivel
gazdagitsuk és kiegészitsiik. Azonban éppen a Prohaszka gondo-
latmenetével szemben tamadt kétségek erdsithetnek meg abban
a felfogasunkban, hogy a nevelésen elmélked6 csak ugy vértez-
heti fel magat az értekezésben kifejezésre jutd tévedések ellen;
hogyha tudomanykorének tisztult fogalmaitél nem engedi magéat
eltérittetni. Annak, hogy a pedagégus kiilonb6éz6 tudomanyos
- diszciplinak fel6l jové kisértésekt6l ment legyen, elsé és elenged-
hetetlen feltétele, hogy a nevelés fogalma Alljon tisztan és hata-
rozottan elétte. Csak1s és kuarolag‘osan ez lehet a neveléselmé-
let kiindulé pontja, csakis és Kizardlagosan ez a pontosan koriil-
irt és lényeges jegyeiben meghatarozott fogalom biztosithatja
a neveléselméleti rendszer szisztematikus felépitését.

Prohaszka tévedésének. legmélyebb gybkerei éppen abbau
vannak, hogy ezt a nevelés lényegére vonatkozdé fenomenolégiai-
vizsgé.latot nem végezte el. Inkabb a filoz6fus szemiivegén
keresztiil latja a tényeket s elfogultta teszi 6t az az el6zetes fel-
tevése, amely szerint a neveléselméletet csakis filoz6fianak lehet
elképzelni, Nem veszi észre, hogy adandé alkalmakkor az azo-
nosnak mondott fogalom kiilonb6z6 értelmezéseivel dolgozik,
s6t megfeledkezik arrdl is, hogy éppen a ,pedagégia hagyom4-
nyos problematikdjanak® leirasit 6 maga is a nevelés fogalma-
nak — mindenesetre nem teljes — meghatarozasaval készitette
elé (118.). Ennek a meghatarozasnak természetesen 6 rea nézve
kotelezé kovetkezményei nem lehettek, hiszen annak elgondo-
lasa eltéritette velna eredeti szandékatél. Pedig ez alél a kote-
lesség alél nem mentesitheté senki, aki a neveléselméleti meg-
ismerés lényegének és tartalmi korének vizsgalatara vallalkozik,

“Prohaszkaval egvutt valljuk mi is, hogy a pedagdgiai ted-
ria tételosszefiiggése deduktiv jellegii. Hozza kell ‘azonban ten-
nink ehhez azt, hogy sz1sztemat1kus kiépitését csakis-a nevelés
— vagy ha gy tetszik,-a sajatos értelemken koriilirt mivelés —
pontos és dontd jegyeiben elgondolt fogalma biztositja. Miel6tt
tehat a neveléselmélet szisztematikajanak jellegérdl itéletet mon-
danank s abbdl kovetkeztetéseket vonnank le, targyilagoes el-
fogulatlansaggal kell megvizsgalnunk a rendszeralkoto fogalmat
x\Ilagét, annak tartalmi elemeit, lényeges jegyeit. Méggydz6dé-
giitnk-szerint ilyen eljaras mellett mar eleve jobban kidomboro-
dott volna a szerz6 szemei el6tt is a pedagdgial elméletnek
altala sem tagadhatd sajates jellege (25.). ' :

- Nem hissziik,  hogy ezzel a koveteléssel a képtelenségeknek
bélyegzett ,induktiv tedria® 1utjat egyengettiik volna. Attél a
vadtd]l is felmentve érezziik mag’unkat, mintha azok kozé tar-
toznank, akik ,a pedagogiai tedria tetelosszefuggesenek sajatos -
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lényegét és kovetelését helyteleniil értelmezve, a szisztematikus
szempontot egészen sutbavetik és pusztan valamely onkényesen
kiragadott filozofiai elv alapjan egyoldalu elmenypedagoglat
konstrualnak* (32.).

Az elébbi pontokban mondottaktél. eltekintve, Prohaszka
-értekezése arr6l sem gyozott meg benniinket, hogy az ¢ kisér-
lete azért.,az egyetlen, amely a megoldas reményével biztat”,
mert ,a tudemanyos kutatds idjabb eredményeit is felhasz-
nalja“ (32.). Fejtegetései éppen arra tettek flgyelmesse, hogy a
sz6 igaz értelmében vett neveléselméletnek egészen mds .forma-
ban kell leszamolnia a kulturfilozéfia eredményeivel, mint azt

6 tette. oo Tettamanti Béla.

Comenius pataki- élete és mikodése német megvilagitasban.”

A németek 1892 6ta kiilon tarsasagban (Comenius-Gesell-
schaft) és kiilon folydiratban (Monatshefte der Com.-Gesell-
schaft) foglalkoznak a nagy morva pedagdgus eszméinek ismer-
tetésével, kifejtésével, a XVII. szazad rokon eszmeadramlataival
valé kapesolatainak folderitésével, mivei keletkezési torténeté-
nek kutatasaval, maguknak - a miiveknek részint eredeti szove-
giikben, részint j6 német forditdsokban valé kézzétételével.
Comenius életének egyik nevezetes; pedagdgiai tekintetten
szinte legnevezetesebb szakasza: pataki élete és miikddése (1650— -
1654) is természetesen teljes mértékben magara vonta figyelmii
ket, de 'a magyar nyelv nem-ismerése, az ide vonatkozé magyar
irodalom fel-nem-hasznilhatisa miatt ennek egyelére nem tuds
tak neki fogni, - hanem beérték azzal, hogy e korszak egyes jelen- -
tésebb "irodalmi. alkotasait vették vizsgalat ald s azok keletke-
z6sét, vezéreszméit, mas miiveivel vald kapesolatait, tendeneciait
igyekeztek tlsztazm kidomboritani; Ilyen vizsgalatok és tanul-
manyok pl. J. ,Reber Des Joh. Amos Coménius Sittenvorsehrif-
ten fiir die Schule zu Sarospatak (1893); Br. Druschky, Wiirdi-
gung der Schrift des Comenius SCHOLA LUDUS (1904); az
Orbis. mctus hasonmas-kiadasa Joh. Kiithnel-t61 (1910); a Sermo
secretus és a Gentis felicitas forditasa boséges bevezetéssel és
jegyzetekkel H. Schonebaum-tél (1924). A nagy hézagon, mely
el6ttiik tatongott: Comenius pataki élete és mitkodése ismereté-
nek hianyan most H. Schénebaum  lipesei tanar igyekezett itt
ismertetend6 dolgozataval segiteni. =

Schonebaum két oly nyelvi készség bntokaban fogott tanul-
manya kidolgozasahoz, mely 6t kivaléan képessé és alkalmassa
tette e feladat megoldiasara: 4. m, a eseh nyelv (szamos ide tar-
tozé cseh munkat idéz) és a magyar nyelv ismeretével; hogy
emellett Comenius eredeti miiveit, levelezésének Patera és Kva-

. * Comenius bei den Rdkdczy in Sdrospatak. Von Herbert Schiénebanm,
Leipzig. (Sonderabdruck' aus dem Korrespondenzblatt des ,\qelems fiir sieben-
burglsche Landeskunde. Nr. 9—10.) Hermannstadt. 1930. — 70,



