MUVELODESISMERET (KULTURKUNDE)
MINT A MODERNNYELVI OKTATAS
ALAPJA*

A Magyar Paedagogiai Tarsasigban elhdngzott mar egy
eléadas errdl a kérdésrél: a Lux Gyuldé}? amely sziikségkép ki
kellett hogy hivja ezt a jelen feleletemet, mert semmikép egyet
nem érthetek egyébként nagyrabecsiilt volt ‘munkatarsammal
ebben a nagy horderejii kérdésben. Nemesak azért érzem tgy-
szblvan kotelességnek, hogy teljesen mas vilagitasba allitsam az
idevagé problémakat, mert — s ezt biiszkén vallom, még ha ma
sokan nem is lesznek még hajlanddok érte elismeéeréssel illetni —
én. voltam az, aki a gondolatot s a nevet bevittem az 1j kozép-
- iskolai (mind a fig-, mind a leaAnykézépiskolai) Utasitasainkba,
hanem mert ez az 0j neveldiskolanak egyik centralis problémaja,
mely nélkiil, melynek megfeleld végiggondolasa, megoldasa nél-
kiil nemesak az egész nyelvi oktatas (az anyanyelvi is) esnék ki
az ujjaszervezésb6l, hanem maguknak az uj kozépiskolatipusaink-
nak a legmélyebben fekvd értelme keriilné el figyelmiinket. Nem*
csak nagy horderejii, de roppant nagy anyaggal is kellene itt
rovid id6 alatt megbirkdznom, hiszen egy ilyen felolvasis idébeli
hatarait nem lehet a m. t. hallgatékozonség kifarasztdasa nélkiil
a legerdszakosabb tapintatlansaggal sem kitolni. Elére boesana-
tot kell tehat kérnem, hogy egyes tényekre, s6t nagy osszefiiggé-
sekre is sok ponton csak nagyjabdl utalhatok. Mintegy f61 aka-
rom ezzel kelteni a figyelmet, ki akarom hivni az ellentmondéast
is, mert egy e koriil a téma koriil kifejl6d6é barmilyen vita jobb
a hallgatag tudomaéasvételnél, a felette valé napirendretérésnél.

Lux Gyula el6adasa, bizonyara azért, mert a Kulturkunde
kritikajat is nagy gonddal foglalta  6ssze,” nem_ domboritotta ki
azt a korilményt, hogy ez az . n. miivelddésismeret (Kultur-
kunde) szervesen Osszefiigg a mai nevelésiigyi krizissel, amint
ezt a Sachworterbuch der Deutschkunde ezidén megjelent I1. ko-
tetének idevagd cikke nagyon talaléan. megallapitja? 1900 koriil
a szellemi-tudomanyok, vagy mint Rickert taldléan nevezte el 6ket,
kultirtudomanyok tanitasa krizishez érkiezett. el. Mind érezhetdh-
ben veszett ki bel6le a pedagégiai értelem, mert a mind nagyobb
mértékben elaprézodé szakiudomannyal s ennek ezer apré kérdé-

* 1930 oktober 18-i felolvasé iilésiinkiin:tartott székfoglalé elbadas.
't Lux Gyula: A modernnyelvi‘ olvasmény és a -,,Kulturkunde* kérdése
Magyar Paedagogia 1929, évi 9—10. sz. és kulonleuyomatban B
. 2 Eppen ezért ezt illetleg cikkére utalhatok 's itt -elmellfzhetem ezt -
a részt.
2 679. s kov. 1.
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seit boncolgaté moédszerével a kapecsolatot elvesztette. A kozép-
iskolai tanerék mar csak tudasanyagot lathattak megfelelé tan-
targyaik teriiletén és mind jobban meg kellett értenidk, hogy
ez a t6liik végzett tudaskozlés nem tekinthetd nevelési, képzési
feladat megoldasanak. Igy sziikségkép meg kellett szélalnia a
pedagégiai lelkiismeretnek azokban a tanarokban, akik tudtak,
hogy nekik nemecsak tanitaniok, hanem nevelniok is kell! Hogy
ez semmikép sem torténheteit olyan kénnyen, legalabb ami a
nagy tobbséget illeti, azt leghamarabb nilunk lehet megérteni,
ahol a Kozépiskolai tanarsag jo része tulsagosan el volt s el van
vakitva az egyetemrdl magéval hozott tudéskodas, azaz sokszor
ceak tudalékoskodas szellemetdl s a gyakorlati ravezetés hianya
miatt aranylag késén és akkor is esak részlegesen ébred neveldi
.hivatéséra. Megdobbentd, hogy nalunk még jelentdsebb taniigyi
férfiak is mennyire hajlamosak a ktjzépisk'olal tanitas eredményét
eg'yoldaluan csakis a tanulékba vert sivar tuddsanyag mennyi-
3ge szerint, kvantitative mérni. Pedig ha valahol, a nevelbeéln
kozeplsko]aban igaz az, hogy kevesebb — jéval tobb lenne: kisebb
tudasmennyiség iigyesebb, embert formalébb beallitasban! A né-
met szakkorék kivalébbjai talan szintén nem birtdk volna a
dontést aranylag olyan gyorsan kikényszeriteni, ha a nagy ha-
bord utani U. n. haborts ifjisag szocidlis és erkoélesi kényszer-
helyzetének kialté szégyenfoltjai nem vontak volna magukra
szélesebb rétegek figyelmét. Igy azonban hamarosan a homlok-
térbe keriilt a nevel6iskola Ujramegteremtésének minden problé-
maja. Ezek kozé tartozott s tartozik a miivel6désismeretre (Kul-
turkunde) valé alapitasa minden néven nevezendd nyelvtamtas—
nak, tehat az anyanyelvi oktatasnak is,

A Kulturkuunde sz6t rosszul hasznaljak, a fogalmat rosszual
ertelmezik, sajnos, sokan még hazijaban, Németorszigban is, hol
pedig a porosz Richtlinien jévoltabél 1925 6ta megvaldsitottnak
tekinthet6.* Mennyivel inkabb minalunk, hol a régi ideolégianak
megfeleléen a részekre, azaz részecskékre tépéshez, elaprézashoz
szokiva egészen artatlanul tgy képzelik a dolgot, hogy a modern
nyelvérakon az eddigiekhez hozzajon mar most még egy ecsomé
sz6 meg fogalom, szép tarka egymaéasmellettiségben és féként
slendrian céltalansiggal! Pedig éppen ez ellen fordul a Kultur-
kunde, amely rendet, fegyelmet teremt s 1j eélt kitiizve egy nagy
eszme szolgalatiba kényszeriti a tanitast. Elég egy olyan kényvre
utalnom, mint Walter Hiibner munkaja ,Die englische Lektiire
im Rahmen eines kulturkundlichen Unterrichts“® avagy par-
jara: E. Schon iratara, ,Sinn und Form einer Kulturkunde
im franzésischen Unterricht der héheren Schulen“® Minden
félreértés elkeriilése végett béven ki van itt fejtve, hogy mi

4 Richtlinien fiir die Lehrpline der hoheren Schulen Preussens. Berlin,
Weidmann, 1925. (Weidmannsche Taschenausgaben von Verfiigungen der Preuss.
Unternchtsverwaltung Heft-19. u. 20.) .

5 Leipzig—Berlin, Teubner, 1925.

¢ Leipzig—Berlin, Teubner. 1925.
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minden jatszott szerepet az idevagé elemek koziil mar a régebbi,
a figyelmet foloslegesen farasztd és szétszoro, elaprézéddé nyelv-
oktatasban, ami mind nem tartozik bele a mai Kulturkunde sze-
rinti tanitasba. Egyaltalan nines itt szé kizarélag arrél, hogy
egy csomé hazai meg kiilfoldi sajatossagot, szokast, kiilonleges
német, angol, francia jellemvonast megismertessiink vagy deriire:
borura Osszemérjiink, Osszehasonlitgassunk, esetleg csak azért,
hogy adott olvasmanyi anyagot ,,jobban megértessiink® s a nyelv.
szellemébe alaposabban ,bevezessiik® a tanulékat. Da erscheinen
dann die vielgenannten ,Realien® in mannigfacher Form, irja
Hiibner,” die Stoffe der alltiglichen Lebensfiihrung, der Ge-
schifts- und der technischen Welt, die Topographie von London,
die Geschichte Englands, ,useful knowledge’ in vielerlei Gestalt,
alles beliebt, wenn es nur zu ,,Sprachiibungen® reichliche Gelegen-
heit bietet® S éppen ennek az anyaghalmaznak, ennek az embarras
de richesse-nek nincs semmi kjze a Kulturkunde néven bevezetett
uj iranyhoz. Ennek szelleme sokkal talalébban jut kifejezésre egy
angol hivatalos kiadvanynak a vezérelvében, értem a Stationery
Office The Teaching of English in England c. 1924-ben® megjelent
konyvéneld alapgondolataban, amely mar az elsé fejezet 3. és 4.
alpontjanak cimébdl is kiesendiil: General impression that our
~ system of education has for a long time past been too remote
from life és Education not the acquisition of information, but
of that experience which makes for proficiency in living, Anlei-
tung zum besseren Fortkommen, forditjak a németek s teszik meg
uj irdnyzatuk jelszavava. Nem a politikai meg gazdasigi- kér-.
déseket targyalé olvasmanyon van a hangsily e mellett, hanem
kevés, de legjobb, legvalogatottabb mintairodalmon. Exakt tudast
nem szabad elhanyagolni; feliiletes impresszionizmust nem sza-
bad tfirni. Kereskedelmi, ipari iranyd iskolakban humanisztikus
olvasmdnyi anyag duplan kivanatos! ,Igy a latszdlag egészen a
praktikusra beallitott, de egységes célkitfizésb6l kevés .s altala-
nos humanisztikus tartalmd auktorra. szoritkozé anyagkorlatozas
nd ki, amely annal sziikebbre szorul, minél déntébb jelentéségd -
a foldolgozas mikéntje.”

Az iskolanak nem szabad a nemzet szellemi eletetol elzar-
Kozé kiilon életet élnie, hirdették féként a vilaghabord 6ta mind
erdlyesebben a németek, KElsdsorban Windelband meg Rickert
kultir- és értékfilozéfidja és a Dilthey—Spranger-féle struktura-
fogalom voltak az elméleti alapvetések és a gyakorlati meg-
oldas kiindulépontjai. Ami szorosabban véve az 1. n. modern-
nyelvi oktatias miivelédésismereti elméletét illeti, erre annyiban

71, m. 2. 1 .. .

8 Ugyanigy Wechssler és tarsszerz8i a YL’esprit francais (Frankf., 1926)
bevezetésében: Sinn wu. Bestimmung eines Kulturlesebuches kann nicht sein,
als eine Art Realienkunde eine beschreibende Ubersicht iiber die verschiede-
nen Geistesiiusserungen eines Volkes zu geben. Eine Sammlung solcher Beé-
richte bewirkt den Eindruck eines blossen Nebeneinander und Vielerlei. Sie
liuft Gefahr, den Lernenden zu zerstreuen und zu ermiiden, statt ihn zu den
mneren Wesenstiefen einer Volkheit hingzufiihren.

% London, -1924: Published by His Majesty’s Stationery Office.
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volt és van e tanoknak kihatasa, hogy az idegen nemzetiséget
nem Onmagaban véve tekintették, hanem mindig olyan vonat-
kozasokban, melyek valamilyen értékélményen alapultak. Min-
den nép kultireredményeit azok az értékek hatarozzikimeg, melye-
ket sajatossaganal fogva azokba belevisz, irja Hiibner. Elsésor-
ban olyan lényeges sajatossagaira lesziink kivanesiak, melyek a
mieinkkel ellentétesek, tehat a mieink kiegészitésére alkalmasak,
avagy a mieinkkel egyezdk. Mindkett6t tanulmanyozzuk, hogy
a sajat nemzeti jellemiinket annal vilagosabban folismerjiik, érté-
keljiik, de egyszersmind jobban kifejlessziik, tokéletesitsiik, Viszont
természetes az, hogy az idegen nemzeti jelleg nem merev, nem
valtozatlan, hanem (mint minden é16 dolog) alakul, kiilonb6z6
korok meg mas és mas megfigyelék szerint valtozik. Hiibner
idézi azt az angol véleményt, hogy minden konyvet tiizre kellene
vetni, mely absztrakt-objektiv mddon foglalkozik valamely nép
nemzeti jellemével. ,,Das Werterlebnis ist das Entscheidende, die
Fragestellung, mit der ich an fremde Geisteserzeugnisse heran-
trete¥, teszi hozza. Hivatkozik a Rankétdl formulazott torvényre,
mely szerint egy nép egy masik részér6l fenyegeté tulszarnyalast
csak azaltal keriilhet el, hogy sajat nemzetiségét erételjesen ki-
fejleszti. A vilaghabori és az utina kovetkezd évek igazoltak
ennek helyességét. Foéként a németeknél ezzel kapesolatban fel-
tamasztottak a mar a XVIIL szazadban Herdert6l hirdetett esz-
mét, hogy minden nép nemzetisége dtmenet @ humanitashoz és
az emben értékek egyik lehetésége masok mellett. Kultira aktiv
értelemben a természet megnemesitése, a nemzeti képességek ki-
fejlesztése és fokozasa pedig népkulttra, melynek lényege kultvr-
akarat. Kultara soha sines adva, hanem mindig feladat, cél,
idea, szempont; nem a sajat népiinkrél vagy valamely idegen
néprél val6 tudas teszi a nevel6értéket, hanem az akaras, a szok-
tatas ahhoz, hogy ezek az-ismeretek cselekvésiink mot1vuma1va
valjanak. Goethe Tass6ja mondja:

Inwendig lernt kein Mensch sein Innerstes
Erkennen; denn er misst mach eignem Mass
Sich bald zu klein und leider oft zu gross.
Der Mensch erkennt sich nur im Menschen,

Igy vannak a nemzetek is ezzel. Az angolok méar 1916-ban
folismerték és kimondtak ezt: The knowledge of Germany by
specialists will not suffice; it must be wide-spread throughout
the people. A democracy cannot afford to be ignorant. Régebben
a szaktudomany varai és az iskola csak kvantitativ kiilonbséget
mutattak: emitt kevesebb tudasanyagot halmoztak, de halmoz-
tak, Ma maéast akarunk az iskolaban: a személyiség kifejlesztését,
az egész embernek kivaléan alkalmassa tételét a tudatos aka-
rasra! ,Kulturkunde schliesst Kulturverwirklichung in sich.“ Ez
egységes nevelési célt jelent a modern nyelvi szakokban, de raj-
tuk joéval tulmenGen is. Nem fiziink miivelddésismeretet (Kultur-
kunde) sok egyéb (igy pl. nyelvtanulas) mellett és felett, nines
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szé arrdl sem, hogy honi miivel6désismeretet vigyiink be az ide-
gennyelvi oktatasba, amely befolyasokra & parhuzamokra vada-
szik, hanem az idegen kultura a maga strukturajaban hatarozza
meg az anyagvalasztast, minél donté szempont még, hogy a sajat
nemzetiink ifjasaganak nemszeti ontudatositisaban, a haza teljes
értiekti fiava wvald nevelésében minek vesszitk legtobb hasznat.
LDamit wird alle pseudowissenschaftliche Systematil und Voll-
stindigkeit abgelehnt und Beschrinkung, Kampf gegen den Stoff-
wahnsinn gefordert.” ‘

Latjuk, hogy nagyszeri kiindulépont ez a tulterhelés elleni
kiizdelemben is. Az 4j iskola sutba fog dobni mindenféle £515s-
leges adatballasztot, mert a nevelési célt szolgilé lényeges anya-
got élesebb szemmel fogja megkiilonboztetni a holt betiitél,
szamto6l, mellékes kisérékoriilményektdl. Batran osszehasonlithat-
juk ezt a tudomanyos téren mindjobban terjedd folismeréssel:
nem az a helyes tudosképzés, ha kizarélag adatokat, véleménye-
ket gyomoszoliink a fejekbe, hanem ha a tudomanyos. munka
médszerével ismertetjik meg O6ket. Nem az a.fontos, hogy esip-
csup adatokkal dobalddzzék valaki, hanem hogy tudja, hol lel-
heti meg O6ket, ha sziiksége van rajuk. Ismerje szakjanak segéd-
eszkozeit és céltudatosan, helyesen, eredményre vezetén hasznalni.
tudja Oket. Allandé munka kézben Ugyis magééva teszi és sok-
kal biztosabban megtartja a részletadatokat. A kozépiskolaban
még jobban kell o6vakodni attél, hogy a holt anyag agyon-
nyomja a tanulékat. Az OKT legutébbi fizikaoktatasi szakiilése -
tanulsadgosan mutatta, hogy a kiprébalas alatt 4116 munka, 6n-
tevékenység-modszer mellett nemesak jobban megrogzddott az igy .
elvégzett jellegzetes anyag a tanulékl lelkében, hanem a mérték-
adé szakkérsk maguktél jottek ra ezzel kapesolatban arra, hogy
a kozépiskolai fizikaanyagnak szamottevé részei elhagyhatdk a
fizikatanulas minden kiilénésebb karosodasa nélkiil. Ugyanigy le-
sziink minden tantarggyal, ha csak egyszer ralépiink erre az
egyszeriisitd, lényegest, jellegzetest kivalaszté eljaras-utjara, £6-
ként ha olyan helytallé eentralis elv alapjan tessziik, amilyennek
a nyelvi oktatasban a Kulturkunde kinalkozik. Viszont nemesak
a nyelvi oktatasra terjed ez ki, hanem a torténet-, foldrajz-, zene-,
miivészettorténeti stb. tananyagra is hatassal bir, mert a meg-
felel6 miivel6désismereti részeket ide utalja mind az anyanyelvi,
mind a modernnyelvi oktatas. Uj és kényszeritobb eré lenne ez
abban az iranyban is, hogy kozépiskolaink szakrendszere mellett
talsagosan 6nallésult tanerdink ismét komolyabban Gsszedolgoz-
zanak, egymas osztalymunkajarél, haladasarésl tényleg folyvast
tudomast véve gondosan lépést tartsanak az ugyanott tanité kar-
tarsakkal, ami lényegesen enyhitené a tulterhelést. Hisz ez, saj-
nos, sok esetben onnan is fakiad, hogy minden tantargynak a
képviseldje. szuverén nemtoré6domséggel “intézi a maga dolgat,
. nem sokat hederitve arra, hogy ugyanazon a héten, s6t napon
kartarsai mit esindlnak ugyanazzal a tanuldéanyaggal.

Nem érdektelen az sem, hogy a németek legujabban arra is
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gondoltak, hogy a mivel6désismeret azonfeliil, hogy tantirgy-
ellentéteket athidal, népi ellentéteket kikiiszobolni segitsen. Her-
mann Platz legfrissebb koényve ,Deutschland und Frankreich.
Versuch einer geistesgeschichtlichen Losung der Probleme*
(Frankfurt a. M., Diesterweg, 1930) a Rajna két partjan 6&sidék
6ta farkasszemet néz6 szomszédokat éppen azaltal véli kozelebb
hozhatni egymashoz, ha a most felnévé generaciékat a Kuitur-
kunde médszerével nevelve szolidaritas érzésére szoktatjak egy-
massal szemben, Konyvének utolsé harmadat tisztin a miiveld-
désismeretnek szenteli és nagyon szép definiciéjat adja itt ennek,*®
miutan kimutatta, hogy a mai ifjusag teljesen megvaltozott élet-
akarasaval all szemben az iskola s ezen At a régi generacié: Kul-
turkunde ist eine der Versuche, einer anders fiihlenden, anders
wollenden Jugend lebendig und liebend nahezubleiben. Sie sieht
die Lehrstoffe durch, lockert sie auf, stellt sie in neue Beleuch-
tung, riickt sie in neue Zusammenhinge, unterbaut sie neu,
-geistig ‘und seelisch, sucht nene Ankniipfungspunkte in Gefiihl,
Wille und Phantasie. Kurz, der von dem neuen Lebensgefiihl
mitgepackte Lehrer bearbeitet die Objekte, um die es in Schule
und Erziehung geht, die Methoden, mit Hilfe deren die Objekte
herangebracht werden, so lange, bis sie ihre Starrheit verlieren
und durchlissig werden fiir das neue Lebensgefiihl. Ez olyan
szépen, mar szinte koltéien s annyi lelkesedéssel fejti ki ennek az
1) iranynak az orokké valtozé s éppen ma nagy fordulépontok-
hoz jutott élethez val6 simulasat, vele vald egyiittmozgasat, hogy
kar lett volna nem eredeti formajaban idézni. Szépen kifejezésre
jut itt a Kulturkunde azon sajatsaga is, hogy a régi anyag-ele-
venebbé tételével kozelebb hozza azt a valtozott fiatalsag mas-
kép érzé lelkéhen Ez pedig visszavezet a “tilterhelés megsziinteté-
sének kérdéséhez, mert tehernek nem érzi az ifjusag azt, ami az 6
nyelvén &zl hozza, érdekli s ezért szivesen veszi.

Van persze a Kulturkundének egy objektiv célja is a szub-
jektiv mellett, mely a fiatalsdg lényének megvilagositasaban s
tagitasaban all, t. i. az, hogy a szellem és kultura javait ilyenek-
ként értesse meg, tegye oket szemében szeretetre és Grzésre mél-
tékka, alkalmasakka arra, hogy mindig j életre kKeljenek. Mindez
persze nehéz feladat és a legjelentdsebb szaktudésok meg kivald
kozépiskolai gyakorlati emberek egyiittmiikiodésével siKeriilt
eddig esak olyan konyveket teremteni, amelyek igazan alkalma-
soknak latszanak mindezen célok elérésére. Csak kozbevetdleg
jegyzem itt meg, hogy ezen a ponton mutatkozik az 0j beallitas-
nak egy eddig nem érintett Aldasos hatisa: ismét megvan adva
a lehet6sége a szaktudomany és az iskola egyiitthaladiasanak; az
egyetemi tanar és a kozépiskolai tanar allandé egymasra utalt-
saganak s megértd Osszemiikiddésének. Az id6 rovidsége miatt
ecsak néhany sikeriiltebb tankényvre hivhatom fol itt a figyelmet,
egyebekben utalva az EPhK-beli rovidebb-hosszabb ismerteté-

107 m, 130. 1.
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seimre, Hartig és Kriiper kotete ,England and the English. Ein
Lesebuch zur Einfiihrung in Volkstum und Kultur Englands*“*
csak azért keriil elsbsorban szoba, mert megfeleld nagyvonali
beosztasaval kivaléan alkalmas arra, hogy fogalmat adjon arrél,
hogy mikép valésult meg a fentebbi sok tedria a gyakorlatban.
T. fejezete az angol foldrél, a I, az 6 torténelmi fajkeveredésiikrol,
a III. a mult és a jelen vezeté férfiairél és a legfontosabb szel-
lemi mozgalmakrdl, a IV. az angol vilig uralkodé erdirdl szol.
Ezek a szenzualizmus és empirizmus, a politikai aktivizmus meg
az individualizmus cimd alfejezetekben vannak bévebben ismer-
tetve. Az V. fejezet az angol Common Sense-szel, a VI. négy
alpontban az angol ember legfeltiinébb jellemvonasaival foglal-
kozik, 1. m. természetszeretet és természetes egyszeriiség, meta-
fizikai beallitottsdg, humorisztikus szatirikus véna s végiil a min-
deniitt” mutatkoz6 humanitarius utilitarizmus. Ezekrél természe-
tesen nem a konyv szerz6i irnak, hanem nagy olvasottsag alap-
jan, nagyon nagy gonddal neves régi meg vjabb angol irék mii-
veibgl allitottak ©ssze egy olyan szemelvénysorozatot, amely
bamulatos logikus egymaéasutidnban nagyszerli zart egészet ad.
A kiadék esak ezeket a szovegeket kisérik megfeleld jegyzetekkel.
Hogy milyen munka folyik a kivalasztas és nijabb lényeges vona-
sok folkutatésa terén, arrél e helyen nem szélhatok, Egy példa
talan elég: Gustav Hiibener, a bonni egyetem anglistija, éppen
mostanaban szentelt egy nagy tanulmanyt kizarélag a korai
kozépkor ilyen iranytd foltarisanak ,England und die Gesit-
tungsgrundlage der europiischen Friithgeschichte. Studien zur
‘Englandkunde” cimen.”* Walter Hiibner fentebb tébbszor idézett
konyvében szintén sok nagyszerl Uj meglatas, nekiink is kitlinéen
hasznalhaté megfigyelés és szempont van, Utalok pl. arra, amit
egyébként mar a’régen élt francia Froissart észrevett, hogy az
_angol - a maga oromeit sirva: élvezi; mindenki régton a magyar
 sirvavigadasra' gondol itt! Mas -hely: az angol nem szereti a
filoz6fiai problémak végiggondolasat, ami persze nala massal fiigg
ossze, mint nalunk: kompromisszumos természete az oka. Foly-
tathatnék ezt, de az egyoldalusig elkeriilése kedvéért a francia -
nyelvi oktatas teriiletérél is hozok még mintiul odaallithaté pél-
dakat. Ilyen ,L’aspect de la France. Ein Lesebuch zur Einfiih-.
rung in die Kultur Frankreichs“ Grabert, Schonborn és Ullmann-
t6l (a két utébbi holgy!).”® Ez a konyv. szintén a legismertebb
és legjellegzetesebb francia irdk legkivaldébb miiveib6l egybe-
gytijtott gydnyorilt szemelvényekbodl épiti 01 a kovetkezo fejeze-
teket: La maison (Vie de famille—Ecole—Religion), Le pays (Le
sol — Le Francais au travail — Moeurs), La nation (Histoire —
Lettres et arts). Csak néhany szemelvény eredete alljon itt példa-.
ként, az els6, a hazzal, csaladdal foglalkozé fejezetb6l: Mon pére—
Frédéric Mistral: Mes origines; Journal de ma mére — Alphonse

11 Frankfurt a. M., Diesterweg, 1927,
12 Frankfurt a. M., Diesterweg, 1930.
13 Frankfurt a. M., Diesterweg, 1928
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de Lamartine: Lectures pour tous; Madame Théophile — Théo-
phile Gautier: Ménagerie intime; Les Etudes. — Anatole France:
Le livre de mon ami stb, Erdekes ujitas az is, hogy ugyanezek az
olvasmanyok mas szemponti csoportesitasban is jegyzékbe van-
nak foglalva, hogy a tanar minden irdanyban teljesen kiaknaz-
hassa oOket s a veliik valé foglalkozas annal gondolatébresztébb
legyen. Legyen szabad ezeket a szempontokat is (legalabb rész-
ben) idéznem: Les manifestations de ’ame franecaise (La variété
et la symétrie du pays francais. — L’amour du pays. — Le senti-

ment de la nature. — L’attachement an travajl. — L'instinct de
sociabilité, — Le gofit de la centralisation, — I. respect de la
tradition. — Le culte de la forme. — L’amour du panache. —

L’esprit eritique. — Le goiit des fétes. — Les sentiments religieux).
Megjegyzem még, hogy ez a kotet a kozépfoknak (Mittelstufe)
sz0l, tehat el6zéje és logikus tovabbépitéje is van megfelelé mas
kotetekben. Egy masik immar hiressé valt ilyen tankonyv ,,Llesprit
frangais. Ein Lesebuch zur Wesenskunde Frankreichs“,** melynek
megszerkesztéséhez és magyarazatokkal valé ellatasdhoz nem
kisebb.ember, mint a berlini egyetem ismert romanistaja, Eduard
Wecehssler nyujtott segédkezet Grabert és Schild kézépiskolai
tanar szerzbtiarsainak. Hogy ez a foglalkozis mennyire sziviigye
volt a nagynevii tudésnak, legjobban mutatja , Esprit und Geist.
Versuch einer Wesenskunde des Deutschen und des Franzosen®
¢ hatalmas munkaija, amely ugyan nézetem szerint tudomanyos
szempontbdl kissé t1llétt a célon, de mint merész Gttérés minden
tiszteletet megérdemel. Wechssler éppugy az irodalomtorténet-
tudomany 1j, 4. n. szellemtorténeti irinyanak a hive, mint sok
méas az ezen kérdésekkél komolyan foglalkozé szaktuddésok koziil.
Szinte azt merném Aallitani, hogy ez a miivelddésismeret, Kultur-
kunde, Wesenskunde nem is lenne lehetséges nélkiililk. Walter
Hiibner fentebb sokat idézett konyvének egy fejezetében elismerte
ezt,® s6t reményének adott kifejezést, hogy éppen az igy félnevel-
kedett ifjabb tanargeneracié fogja kiteljesiteni a Kulturkunde
jranyhoz fiz6tt reményeket. ,Az irodalomtudomanyban mutat-
kozé vjabb mozgalom — gondoljunk Gundolf-, Walzel-, Strich-,
Korffra — remélhetdleg olyan tanarsagot nevel, amely mar az
egyetemr6l tobb érdeklédést hoz magaval a lényegmegismerés
(Wesensschau) szamara, mint a régebbi rendszert filolégus-histo-
rikus iskolazason étmentek“, — irja itt. Igy is van és innen
magvalazhato pl. az is, hogy én, mint a szellemtorténeti- irany
egyik régi hive, vittem bele legalabb a Kulturkunde nevet az 4j
kozépiskelai Utasitasokba, VISZOIlt teljes tudataban - vagyok
annak, hogy ez elszigetelt név még ott, az elv a maga 06eszes
kovetkezmenyewel korantsem vonult oda be, de az sem sokat len-
ditene még a dolgon, ha nem karoljik fel iigyét pedagdgusaink,
tanartarsadalmunk maga. Jol tudom ezenkiviil azt is, hogy van-

14 Frankfurt a. MA., Diesterweg, 1926.
15 Bielefeld u. Leipzig, Velhagen u. Klasing, 1927,
16 1. m. 19. 1., 18, sz. jegyzet.
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nak szépséghibai ennek az 1j iranynak, de ezek miatt nevetséges -
lenne mindjart a kritika vizeibe fojtani, még miel6tt, valamelyest
kialakulhatott volna. Viszont annyi elény reményét csillogtatia
meg el6ttiink az uj elv kovetkezetes keresztiilvitele, hogy kar
lenne ezek . mellett kozémbosen elmenniink. Kiilonosen mikor,
amugy is kenytelenek vagyunk a tulterhelésnek meg a régi. érté-
keket az uj nevelé-iskolaba atmentd wj alap keresésének proble-
maival foglalkozni; s6t 6ket megoldani. Lux Gyula kifogasait és
aggodalmait kiilon figyelemre meltatva, meg kell jegyeznem, -hogy
részben onnan erednek, hogy 6 csak direkt moédszer alapjan all6
miivelédésismereti foglalkozés-t tud elgondolni modern nyelv-
tanitasunkban. Bn nagyon jol el tudok képzelni ‘mas modszert;
els6sorban a kozvetit6é moddszert ennek szolgilataban. A lekiiz-
dendd nyelvi nehézségek, ha az anyag jol van megvalasztva, kii-
lonben sem nagyobbak, mint akarmilyen mas szemponti olvas-
manykivalasztasnal. Jol tudom, hogy sokszor nagyon kevés ered-
mény mutatkozik kozépiskolai nyelvtanitasunkban, de ennek két,
minden pedagoglal elven meg mddszeren tul fekvd sulyos oka
van: tuleagosan népes osztalyok és a felsé osztalyokban csekély
oraszam. Anglidban egy tanar egyik kollégank latogatasa alkal-
méval szabadkozott, hogy gyengébb az eredmény, mert huszonst
tanuléja van, mig maskor legféljebb 15-tel kell dolgoznia! Nalunk
kozepes szamitassal 50 tanulé van egyliitt! Felsé osztalyaink (£6-
ként VII—VIII) 2—2 heti 6raja pedig nevetségesen kevés olyan
targyra, hol készség megszerzésérél van szé. Végiill még egy
tovabbi. ok: a magyar.és az indogerman nyelvek szelleme ko6zott
igen nagy a kiilonbség, — Nagyon hatarozottan allast kell mind-
" ennek ellenére foglalnom egy ilyen mondat ellen, mint ,mit ér
az olyan nyelvtanitis, amely képesiti a tanulét arra, hogy beszélni
tudjon a német, francia, angol emberrél”, ez t. i. egyaltaian.nem
f6 szempont itt. Nem altalanossiagokat fecsegni tanit a Kultur-
kunde, hanem a sajat és idegen nemzeti vonasokat meglatni, meg-
érteni. Ez minden puszta nyelvi készségen, mely gyakorlat hia-
nyaban hamar elvész, orvendetesen tulmend pozitiv, mara-
dandé nyereség! Ott van azonban még az itél6képesség fejlesz-
tése, melyet Lux Gyula érdemiil hajlandé ugyan betudni az ij
iranynak, de nagy szkepszissel kezeli. Kozépiskolaink egyik leg-
f6bb baja, hogy .nem nevelnek mai nap elég 6nalléan gondolkodd,
magat gyorsan feltalalé s talpraesett feleleteket ado ifjusagot.
Mind hosszas németorszagi tartézkodasom alatf, mind itthon a
mellettem dolgozdé némethonos lektor munkajanak figyelése koz-
ben mindig ujra lathattam, hogy ifjusidgunkat alabecsiilik,
mert nines meg az a gyakorlati észjarisa, mellyel ‘a tudasit
kellden érvényesithetné. Olyanok, kikrél biztos voltam, hogy
kvantitative tébbet tudnak német tanuléknal, a legegyszeriibb
kérdésekre is némak maradtak és miiveletlen elem benyomiasat
keltették. Amikor nagynehezen sikeriilt a német lektort ravezet-
nem arra, hogy miben rejlik a tole megszokott német tanulé-
anyag és a miénk kiilonbsége, t. i. az onallébb gondolkodasban,
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-illetve ennek hidnyaban, 6 is tobbet; de legtobbszor csak adat-
szeriit tudott kivenni a mi ifjainkbél. Ebbsl is kittinik, hogy
mennyire fontos a mi tanulésigunk szempontjabdl ez az ,Er-
tiichtigung®, ez az agycselekvésre nevelés. Ezt minden targy-
ban, minden eszk6zzel szorgalmaznunk kellene. Szerény kezde-
teit sem szabad lenézni; csak ha kovetkezetesen csinalunk ilyes-
mit évek hosszu soran at, fog itt szebb eredmény mutatkozni.
Fentebb éppen azért szolgaltam készakarva miivel6désismereti

tankonyvek fejezetcimeivel és szempontjaival, hogy’ ezzel is iga-
zoljam, hogy semmi boszorkanysag sem rejlik ebben az ,itél6-
képességfejlesztésben”. Meg tudjak ezt csinalni a mi fiaink és
leanyaink is, esak akarni kell. Ilyen irdnyu akarisok 6sszef0gé-
sabdl minden taro'y terén kin6é hamarosan nalunk is az 1j iskola

és altala az 1j, életrevalobb generaeid. Kos70 Jinos

A NEMZETETIKAI NEVELES
DIDAKTIKAI SULYPONTJA.

(IRODALOMTORTENETI FOLDRAJZ.)

(1. A koncentrdcié jelentOsége. — 2. A Herbart-iskola &lldspontja. —
3. A kultirfilozéfiai irdny felfogdsa mint a Rein-féle dllaspont tovabbépitése.
— 4. A nemzetetikai nevelés torekvése az értelem- és érzelemneveld tanitds-
anyag bels6 elosztéddsinak ardnyositisira. — 5. A nemzetetikai elgondolds
kozosségeentrikus magyardzata alapjdn a koncentricié sulypontja az irodalom
és foldrajz kapesolata lesz. — 6. A magyar lelki egység kialakuldsinak kove-
telménye szerint a tanitds egyik tdrgya sem lehet oncél; visszdssdgok e téren.
— 4. Az irodalomtorténet és foldrajz kapcsolatdnak kozelebbi vizsgilata az
altaldnos tudomanyfejlédés nézdépontjdbél. — 8. A foldrajzi tényez6k hatdsa
az ir6k lelkiiletére és mitkodésére tobbszéros irdnya. — 9. A foldrajzi tényezdk
pszicholégiai hatdsdnak kérdése a pedagégia tortémetében. — 10. A kisérleti
lélektan idevonatkozdé kutatdsainak eredménye. — 11. Wilhelm Stern perszo-
nalisztikus elmélete és az ,,0j iskola* 4lldspontja. — 12, A fo6ldrajzi tényezdk
befolydsa az irdk, kolt6k lelkiiletére és fejlédésére még fokozottabb, mint az
altaldnos emberekére. — 13. A kiilonboz4 irdnyd behatdsok irodalomtérténeti
példdi. — 14. Az irodalomtorténeti foldrajz gondolatdnak megvalésitdsaval
tobboldali és értékil nevelé hatdshoz jutunk. — 15, A gyakorlati megvalésitis
médjai;- az irodalomtorténeti térkép jelentdsége.)

1. Nem 1j tantirgy bevezetésének a sziikségét vetjiik fel-
szinre, noha a szellemi atomizalédas mai korszakiban ezen sem
lehetne megiitk6zni. tAmikor az egység és kozpontisag fogalmai
az. egyén érzésében, gondolkodasaban és cselekvésében elhoma-
lyosulni latszanak, amikor allamok, szervezetek és intézmények
a lelki vagy erkoélesi eentralitas megkotottségét olyan kénnyen
feleserélik az alkalmisidg kényelmesebb kereteivel, igazan nem
volna csodalatos, ha a korszellem hatasa alatt a tantargyak dif-
ferencialoddsa terén is- Gjabb térekvések iitnék fel a fejiiket.
Amikor az individualis kiilonallésig hébortjai a tudomanyok
vilAg4ban is lépten-nyomon szembehelyezkednek a szervezettség
osszetarté erejével, ki vehetné rossz néven, ha a pedagédgia mint



