AZ ESZMENYEK SZEREPE
A NEVELESBEN.*

Ha akar a legkozonségesebb emberi életet nézziik is, ott is
mihamar meglathatjuk a tokéletesedésre valo torekvést, ott is
hamarcsan szemiinkbe 6tlik az. a mintegy o6roktél fogva ben-
niink él6 igazsig: hogy valéjaban minden emberi élet, még a
legjelentéktelenebb és legkozonségesebb emberi élet is a tokéle-
tesedés iranyaba, elore és felfelé vagyakozik.

A porba sujtott, foldig megalazott ember is elére és felfelp
vagyik., A porba sujtott, foldig megalazott ember is a mélység-
b6l a magassaghba kivankozik. Minden bizonnyal igazsig fog-
laltatik abban a gyakran hangoztatott mondasban, hogy az éhes
embernek és a rabnak van életprogrammja és életeélja; az éhség’
és a rabsiag minden okoskodasnal erételjesebben, hatirozottab--
ban megformalja az élet és a torekvés céljat. A porbasujtottsao'-
nak s a megaldzottsagnak is van motorikus ereje — és a mely-
ség is vonzza a magassagot, .

Altalaban teljes ontudatossaggal és 1mponalo erételjesség-
gel eldre és felfelé: a magassigha vagylk és torekszik is minden-
ontudatos ember ezen a wilagon. )

Ez a hovatovabb mind tudatosabba és ontudato&abba valé’
6s ez a minden akadalyokat lekiizdd torekvés lényiink kibonta-
kozasaban, eréink kifejlésében s altalaban minden energiank-
nak a leheté legmagasabb bhatvanyra emelésében jelentkezik.
Ezt a kibontakozast, ezt a kifejlést, ezt a hatvanyra emelést
tekinthetjiik a dynamis allapotabdl az energeia allapotiaba vald
felmelkedésnek.

Valészinlinek tartjuk, hogy 1lyen k1bontakozas1 ilyen kifej-
1ési tendencia nyilvianul meg az egész mmdensegben Es ilyen
kibontakozasi, ilyen kifejlési tendencia megvalésuldsanak’
tekinthetjiik minden ember életét is, s gyermeknek emberré
valé fejlédését is. _

Bizonyara sok igazsag foglaltatik a fejlédés filozo6fiai gon-
dolataban. Még azt is elismerjitk, hogy a Spencer-féle formu-’
lazasa a fejlédés nagy gondolatanak zsenialis meglatasrél tesz
bizonysagot: a Jjelenségek legkiilonbsz6bb ecsoportjaiban és
halmazataiban meglat és megallapit bizonyos, a kiilsére vonat-
koz6 altalanos keretet. De nem hissziik, hogy az anyag integra-
ti¢ja és a mozgas dissipatiéja olyan varazsformula volna, ami
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lényegben megoldania a vilagprocessazus sok-sok problémajat.
Azt hissziik, hogy a {fejlédést legjobban és legnagyobb ered-
ménnyel 6nmagunkon és itt is kiillonosképen belsd életiinkon
tanulmanyozhatjuk. Itt pedlglen azt latjuk: igazi fejlédés csak
ott van, ahol intellektudlis és etikai fejlédés wvan. Es fizikai
létiink maga és testiségiink is csak annyiban létjogosult és
csak annyiban lehet egész fizikai létiinknek és fejlédésének is
értelme és célja, amennyiben az intellektuilis és az etikai fej-
1l6dést szolgalja.

Az intellektualis és az etikai fe;]lodes valéban nem a kil-
sére, hanem a belsére vonatkozik s éppen azért ez a fejlédés
értelmet, jelentést és értéket felfedé folyamat, Fiz a szellem
fejlédése. Kzt ismerhetjiik meg onmagunkbél s ezt tételezziik
fel mindenekben, az egész univerzumban is.

Ugy latszik, a szellemnek kiilonosképen éppen az a lényege,
hogy allandéan, sziinet nélkiil elére és felfelé tor, hogy sziine-
tet nem ismerve, allanddan tokéletesebb létre torekszik ugy,
mint a Leibniz monasai, ,a vilagegyetemnek ez elpusztithatat-
lan él6 tiikrei”, amiknek Orék vagyodasiban, — ‘a tendance
d'une perception a lautre-ben —, hiien visszatitkrozodik talan
éppen az egész mindenségnek orok tendenciaja; és minden
bizonnyal: wvaléban, minden kétséget kizardan, hilen wvissza-
tiikrozodik az emberi lélek, az orok emberi lélek orék vdgyi-
ddsa és orok torekvése is. A

Ordk vagyodas és orék torekvés van mibenniink, de ez az
orok viagyodas és oOrok torekvés mem a foldon csuszik — és
semmiesetre sem csak az éhes ember és a borténbe zart ember
vagyodasa és torekvése. Az emberben levd, a mindnyajunk el6tt
onmagunkbél jol ismert ez az 6rék vagyodas az, amit az Abso-
lutum felé vals tendalasnak mondhatnank, amely jelenséggel
mindeniitt és minden idében talalkozunk, ha akar a megisme-
rés, akar a cselekvés és alkotas terén véges emberi erdkkel a
végtelen felé toriink. Bs minden emberi élet tekinthetd is olyan
kisérletnek és olyan feladatnak, amelynek lényegét és leg-
komolyabb tartalmat éppen ez a végtelen felé wvalé tendalas
alkotja. A miivészetek, a tudomanyok, a vallas és a filozéfia
tekinthetok ez orok vagyakozas és orok torekvés eredményei-
nek. De nemesak kivaldsagok és kivaltsagosak ~vehetnek és
vesznek tényleg részt ebben a fennkélt ‘idealoktél .vezetett nagy-
szerii életben. Mindenki résztvehet és mindenkinek részt is kell
vennie az ember torténeti és kulturalis életében és kiilondsen
mindenkinek részt kell vennie az etikai életben, amely élet min-
den emelkedett felfogids és minden fennkoltebb hit szerint a
legrovidebb uton, valéjaban az ember részére az egyediil jar-
haté uton, visz el benniinket az Absolutum koézvetlen kozel-
ségébe. Es ha valahol, Ggy ezen a téren: az etikai élet terém
érezziik, hogy. kételességiink. ez a haladds a végtelen felé.

Mindnyajan elvitathatatlan kotelességiinknek érezziik és
tudjuk: erkolesi idealjainknak akar minden erdink végsé meg-
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feszitésével valé megvalésitasat. Valamennyien, barmily kis és
-barmily jelentéktelen emberek legyiink is egyébként, érezziik
és tudjuk, hogy az a kotelességiink, hogy a legszebb, legnagyobb
és legértékesebb dolgot cselekedjitk, hogy képletesen fejezzem
ki magam: mindnyajan mintegy o6rokt6]l fogva benniink é16
nagy vagyodastél hajtva, érezzitk és tudjuk, hogy egyénisé-
giinket istenszoborra kell esiszolnunk. .

S ha onmagunk belsejébe tekintiink s ha szamot adunk
onmagunknak lényiink legtitkosabb vagyakozésairol és torek-
véseinkrél — amik igazaban a végtelenbe és hatirozatlanba, az
amepov  és az adpwotov-ba vesznek el — s ha csak egészen felii-
letes pillantast vetiink az emberi lélek grandidézus projekeiéjara,
a kultdrara, ami az ember léte és miikodése nélkiil ném vald-
.sulhatott volna meg a vildgon, mert gy latszik, a természet
er6i az ember nélkiil nem elégségesek arra, hogy a kulturat
életre hivjak, — akkor egészen sajatsagos kép tarul elénk.
A kultaranak fejlédése szintén a végtelenbe és hatarozatlanba
vész el. Ha a szellemet s annak alkotasat, a kultirat szembe-
allitjuk, — amint ezt szoktak is tenni, — magaval a természet-
tel, — akkor, akkor igenis igazat kell adnunk Wundt Vilmos
" ama tanitasanak, hogy a szellemi élet terén — a fizikai vilaghbdl
ismert energia fennmaradasa elvével szemben — egy masik,
ettél lényegben eltérd elv érvényes: a szellemi energia nidvek-
vésének elve.

A tbkéletesedés a szellemi élet terén nem az elemek kombi-

azdagabba valasaban és kulonbbe levésében all.

Ezt a gondolatot szemlélteté moédon elibiink allitja Be1g-
son is az évolution créatrice fogalmaban, ahol a tokéletesedés
mint valédi teremtés Jelentkezak

Az ember nem tud és semmiképen sem akar lemondani a
- tokéletesedésr6l — s ha a tokéletesedésnek minden lehetéségétol
meg volna fosztva, ugy legalabb gyermekeiben ohajt eldre, fel-
felé, a tokéletesedés utjara jutni:

Bzt jol tudja mindenki. Még az onzd, szivtelen ember is
rendszerint Onzetlenné és onfelaldozéva valik, ha gyermekérol
van sz0. A gyermek lényiink folytatésat Jelentl, a gyermek a
foldi halhatatlansag hordozdja. Gyermekiinket kiilénbnek,.
tokéletesebbnek és boldogabbnak is szeretnék tudni, mint
amilyenek mi vagyunk, A gyermeket és minden megtjulé gene-
raciot valéban olyan csodalatos kisérletnek tekinthetni, amely-
ben a vita nuova hatalmas erbkifejtéssel az igazi fejlédésre, az
igazi, azaz kiilonosen szellemi és erkolesi tokéletesedésre tor..
Es ugyanigy van a nemzetek életében is. Az egyes ember
talan rezignalhat, talin egy egész generacié is rezignalhat, de
a nemzet élni akar s mert 6rokéletiinek tudja magat, sem nem
tud, sem nem akar rezignalni.

Az ember tarsadalmi lény és egyszersmind torténeti 1lény
is. Tagja egyszersmind a foldi halhatatlansagnak, a nemzet-
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nek és az emberiségnek is. Ezekben a viszonylataiban .eltorpiil
az ember egyénisége, hogy helyet adjon a nemzet és az embe-
riség életének. Az emberi élet allandéan gyartja a béleséket
és allanddéan 4ecsolja a koporsokat, ami sziikségessé teszi a
folyton megujulé generacionak beallitdsat a nemzet életébe.
Es hogy ez a folyton megujulé s mindent elglrél kezds gene-
racio ne legyen kerékkotdje az emberiség életének, természet-
szerii sziikségként jelentkezik: a mevelés, ami el6késziti a kovet-
kez6 generaciét arra, hogy az el6z6t felvalthassa, pétolhassa,
s6t nemesak felvaltsa és pétolja, hanem +tul is szarnyalja.
Ekképen walositana .meg az emberiség a minden dolgokban
feltételezett s a szellem életében kiilénosképen szemiinkbe 6tl6
fejlodést és tokéletesedést. Ugyhogy e szerint a- felfogas szerint:
a nevelés a mindenségben mindeniitt megnyilatkozo fejlédésnek,
tokéletesedésnek egyik sziikségszerii, magdnem azt mondhatni:

kozmikus eszkoze.

. Minden gyermekkel el6lr6él kezdédik az emberi élet. Uj
szellemi élet kezd6dik minden egyes gyermekkel. Ugy gondol-
juk altaldban, hogy minden gyermekkel egy tiszta, salakmentes
élet kezdodik elolrél. A gyermeket — minden idék és minden
népek felfogasa szerint — félté gond illeti meg. Honnan ered
ez a felfogas? Miért a gyermek, miért minden gyermek deédel-
gotése? Bizonyara azért is, mert a gyermek nemesak 4j élet
kezdetét jelenti, de jelenti egytttal az emberi élet természetes
emelkedésének lehet6ségét — és jelenti egyszersmind az ismert
vilag legelGkeldbb részének; a tudatossiag fejlédésének lehetd-
ségét, — jelenti az intellektualis és az etikai fejl6désnek
lehetOségét,

Szorél-széra igaz az, amit Nietzsche mond a gyermekrol:
»Unschuld ist das Kind und {Vergessen, ein Neubeginnen, ein
Spiel, ein aus sich rollendes Rad, eine erste Bewegung, ein
heiliges Ja-sagen®.

Es igaz az is, hogy a gyermek az emberiség szépségének
tavasza: ,,Giovinezza, giovinezza primavera di bellezza.® —
A tavasz a természetben is és az életben is a legszebb és leg-
t6bb reményekre jogosité s ezért legtobbet érg évszak is, ami
megérdemli minden mas évszaktol, hogy elhalmozza minden
joval, kiilonésen pedig szeretetteljes joindulatbdl fakadé boles
tanicesal arra a nagy és nehéz tutra, ahol mindnyajan nem
egyszer, meglepve a nagy ,vilagfélelemtol”, Lkétségbeesésiink-
ben szivettéps6 zokogisba toriink ki — és Odysseus-szal fel-
séhajtunk:

»Jaj, mi leszen vélem, mi baj ér még végzetiil engem.“t

A tavasz szép évszak, a tavaszt mindnyajan szeretjiik s
mivel szeretjiik, mindnyajan még szebbnek és még értékesebb-
nek latjuk, de a tavasznak tényleg mnem hédolhatnak a tobbi
évszakok. Bz a tobbi évszakok hédoldsa a tavasz elb6tt talan

1 Kemenes (Kempf) Jozsef forditasa.
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miivésznek vald téma volna, de a természet vilagadban nem vals-
sithaté meg, — az ember-vilig azonban majdnem  szészerinti
értelemben is megvalésitja a t6bbi évszakok hédolasat a tavasz
elétt, mert minden rendii és minden rangi ember minden kor-
bél »szeretetteljes dédelgetéssel veszi koriill a gyermeket — és
amiben csak lehet és teheti, segitségére is siet neki. A tehetet-
len gyermekben az emberi élet nagy misztériuma jelenik meg
szemiink elétt s valahogyan az a kegyeletes érzés vesz erét
rajtunk e misztérium megjelenésekor, hogy mindnyajunk érde-
kében cseleksziink akkor, amikor segitségére wagyunk a gyer-
meknek s valahogyan mindnyajan kotelezettnek érezziik ma-
gunkat arra, hogy a gyermeknek, ennek a valédi vita nuova-
nak, a toliink telhet legjavat adjuk mindannak, amirél csak
azt hihetjitk, hogy az javara szolgalhat neki.

A nemzet hasonlatos a nagy természethez, ahol a tél utén,

a természet rendje szerint, tavasz kovetkezik., A nemzet orok
tavasza az allandéan megujuld fiatalsaga. Ez az 6rok fiatalsag
nemesak a nemzet halhatatlansaganak de a nemzet elére- és
felfeléhaladasanak is biztositéka.
- A nemzet 0Orék szent tavasza a nemzet fiatalsaga. Ez a
szent tavasz szilkség esetén a legnagyobb. Aaldozatra, a ver
sacrum emberileg elképzelhetd legnagyobb aldozatara is képes
és ezt ‘az aldozatot el is fogadja minden nemzet. Mar azért is
az emberi-1ét szent tavasza, a fiatalsag, nemesak szeretetteljes
dédelgetésiinkre érdemes, de igenis joggal megkovetelheti téliink
azt a nem is oly nagy aldozatot, amit amugy is lényiink bel-
sejébdl fakadé legnagyobb készséggel és 6rommel hozunk meg,
hogy mindnyajunknak: nemzetiinknek, de meg az egész embe-
riségnek érdekében is feltarjuk elotte az élet helyes utJara
vezérld legmagasztosabb idedlokat.

Az élet, ha a mi emberi életiinkr6l van szd, semrmesetw'
sem Jelentl esak -a puszta fizikai létet, de igenis mmden
‘bizonnyal szellemi 1étet, szellemi életet Jelent _

A puszta fizikai 1et és élet mmdenesetre felette fontos es
nagyerteku .

Az erds, egészsbges ember értékét semmlesetre gem akar-
juk kétségbevonni. Erésnek, egészségesnek lenni, amint Nietzsche
mondta: derékszéglinek lenni testben (és lélek'ben) minden-
esetre az emberi 16t legnagyobb javai kozé tartozk; — még azt
is elismerjiik, hogy. ez el6feltétele a boldogsignak is, ‘de azért
ez még nem minden és nem is a legfébb dolog. s sem magurn-
kat, sem az utanunk kovetkezé generaciét nem akarjuk esak
éppen egészséges és erds embereknek tudni. Kzzel ugyanis
sokra nem mennénk, még a koznapi élet szempontjabol sem,
mert a- legkozonsegesebb életben wvald érvényesiiléshez is sz.uk—
‘ségiink van az intellektualis és az etikai erdk kifejlésére is:

‘Mi most nem a fizikai emberi 1étr6l beszéliink, hanem
arr6l a 1étrél, arrél az emberi életr§l akarunk ‘beszélni, amely
alkalmas arra, hogy jelentést és értelmet adjor a létnek és
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életnek maganak. Mondjuk ki Oszinte nyiltsaggal a sz6t: az az
élet, amirdl sz6 van, az az élet, ami megérdemli az emberi
jelzoét, az az élet, ami jelentést és értelmet adhat az emberi
létnek, az az ember szellem-erkélesi élete. Az ember szellem-
erkolesi élete az, ami a mi szemiinkben értékkel, nagy értékkel
bir, az ember szellem-erkélcesi élete az, ami igazadban olyan min-
denek felett vald értéket képvisel, amihez hasonlitva az élet
minden tobbi javai, de még maga az élet.is csak eszkéz jelen-
téségével birhatnak.

Az emberi életnek mélténak kell lennie az emberhez.
Az emberhez pedig csak az az élet mélts, amely élet minden
izében at van hatva az erkolesi idealoktol. Ezeket az idealokat,
mint a végtelennek legszélsé hataran lévd, talan még ezen is
til 1évé transzcendens ertket tekinthetjiik, amelyeknek 1étérol
nem az anyagi vilag, hanem az emberi lélek kezeskedik —
s ezeknek létét bizenyitja mindaz, amit mind mostanig tett és

alkotott az ember ezen a vilagon: tehat az ember torténete és
az ember kulturaja. Az ember torténete és az ember kulturdia
a természet felett. haladé olyan processzusnak és a termiészet
folé emelt olyan feliilépitménynek tekinthetd, amely processzus-
ban és felulemtmenyben az embernek az idedlokra valé dllandé
torekvése Glt testet és valosul meg.

De magat az emberi életet is tekmthetm a fehsmert 1dea—
lok 6rok mintajara formalandd, illetéleg mar tényleg formalt
miiremeknek — és pedig nyilvénvaléan a legértékesebb miu-
remeknek, amiben mintegy a vilag lelke nyilatkozik meg s
hallat olyan igazsagokat, amiket nem utasithatunk el magunk-
t61 — s amiknek igazaban, akar bevalljuk, akar rosszhiszemiien
tagadasba vesszitk azokat, aligha wvalaki is kételkedhetik.
Ilyen igazsig az: s errdl tantdskodik az emberiség torténete,
kultiraija, szellemi élete és kiilonosen a mindezeknek magvat
tevé erkolesi meggylzbédése az embernek: — hogy az emberi
életnek mélténak kell lemnie az emberhez. Az emberhez pedig
csak az az élet mélté, amely élet minden izében dt és dt van
hatva az erkolesi idedloktdl.

Ezt a gondolatot Rousseau mélyen smvhezszolo szenten-
eiajaval igy is kifejezhetjiik: ,,olyan allapotban kell lelkiinket
megdrizniink, hogy allandéan kivanjuk, hogy létezzék Isten
(akkor sohasem fogunk kételkedni benne)”.

Es itt nines semmiféle boéles mérsékletnek és okos meg-
alkuvasnak helye. Amely élet nélkiilozi az erkolesi idealokat,
amely élet nem all az erkdlesi idealok szolgalatdban, azt nem
tekinthetni szellem-erkolesi életnek, azt az életet nem tekinthet-
jiik emberhez mélté életnek. Igenis, ki merjiik mondani, hogy
az ilyen életet nem tartjuk emberhez mélts életnek, Az erkolcm
idealok nélkiil szfikslkods életet elhibazott, torz életnek tartjuk.
Es itt megismétlem azt az erkolesi axiémat kifejezd igazsagot,
amit. nem lehet elég gyakran megismételni, hogy a lathaté
vilagnak legnagyobb értéke a jo, az erkolesileg derék ember —
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és hogy az erkolesileg hitvany, a gonosz ember erkélesileg
‘hitvany és gonosz marad akkor is, ha eszével az eget verdasi
és ha az istenség titkait fiirkészi is ki — és hogyha hatalmaval
a vilagot kormanyozza is, Nero csaszir szoérnyeteg a vilag
tréonjan is — és Jézus Isten, latrok kozott a kereszifan is.

Az emberhez mélté élet a felemelt fovel wvald élet. Fel-
emelt fével élni pedig dnnyit jelent, mint minden koriilmények
kozott a felismert idealoknak szolgé.lni, — ha sziikséges, hat
igen: akiar minden poklokon keresztiil is. Ne feledjiik egy pil-
lanatra se, hogy az erkolesi élet kiizdelem, taldn éppen vﬂa.g'-
erdkkel szemben folytatott kiizdelem,

Fiat . justitia, pereat mundus. .

Mareus Aureliusnal, — aki Réma csaszari trénjan is meg-
maradt stcikus filozéfusnak, — olvassuk a kovetkezd sorokat:
. sPythagoras kovetéi hajnalban az égretekintést ajamljak, nogy .
" egyrészt sziviinkbe véssiik, mennyire mindig ugyanott és ugyan-
ugy végzik a esillagok munkijukat, masrészt megfigyeljiik
rendjiiket, tiszta, nyilt ragyogasukat, mert a csillag nem ken-

dézi magdt“? )

Mondanom sem kell, hogy mi nem tekintiink Allandéan az
égre, hanem bizony nagyon sokan, nagyon gyakran csak a koz-
napi, f6ldi, nagyon is f6ldi életet nézik, azt az életet, amely
pedig kend6zi magat, s bizony igen gyakran igen sokan ebben
a magat kend6z6 életben keresik idealjaikat.

A koznapi élet embere azt hiszi, jol ismeri az élet titkat.
Hiszen mi vagyunk a vilag lelke s a vilag és az élet .titkat
onmagunknak, akarva,‘nem akarva, kifecsegjiik. Nem is kell
nagy boleseség ahhoz, 1igy mondjak, hogy az életnek, minden
életnek s igy a magunk életének titkat is meglassuk., Tudja is
.azt mindenki: esak nyitott szemmel kell tekinteniink életiinkre,
a méasok életére, na meg a mindenki, akar az egész emberiség
életére is. Mihamar meglathatjuk, hogy az egész emberiség s
minden emberi élet, legyen az eégyéni vagy kollektivi élet, min-
den érzésre ébredt 16t ezen a vilagon, tudatosan, avagy bar
talan tudattalanul, a boldoysdgra torekszik. ‘A boldogsag pe-
dig..., a koznapi ember csak tudja, hogy mi az: — 6rom,
gyonyor s mindennemii és mmdenfajtaju édesség su_mmaj&
Vagy ha nem éppen ez, de mindenesetre a jo, a hlosszu és a kel-
lemes élet. o

Valahogyan 11yennek képzelik a foldreszegzett szemii em-
berek a boldogsigot. A boldogsag— még emelkedettebb felfogas
szerint is — az az élteté Nap, amely fényt és meleget araszt
minden életre, fényt és meleget araszt természetesen magéara az
emberi életre is. Valamennyien, kik a foldén éliink, boldogsag-
keres6k vagyunk. Eletiink nem is egyéb, mint keresése a bol-
dogsagnak. Ugyhogy tehat a boldogsaghoz vezeté ttnak kere—
sése a- helyes emberi élet leélése,

t Huszti Jozsef forditasa.
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Az emberi élet idealjai e szerint a felfogas szerint olyan
idealok lennének, amiknek az volna nagy értékiik, hogy rea-
vilagitnanak a boldogsdaghoz vezeté utra s ilyképen rea is
vezetnének erre a nagy vaggyal kivant és keresett-1itra.

Errél a felfogasrél mondja Nietzsche, kiilondsen a Ben-
frigt und wird nicht miide: Wie erhilt sich der Mensech am
besten, am lingsten, am angenehmsten?” S amikor ezt-mondja,
nem leplezi megvetését: ,Uberwindet mir, ihr hoheren Men-
schen, den Ameisenkribbelkram, das erbarmliche Behagen, das
Glick der Meisten.” Amirél itten szé6 van, az a kozo6nséges em-
bernek természetes vagya, ez a fizikai ember természetes
vagya, ez annak az embernek természetes vigya, aki még nem
emelkedett fel az emberi létnek szellem-erkélesi magassagaba.
Ez nem az az élet, ez semmiesefre sem az az élet, amirdl azt
mondhatnék, hogy az emberhez mélté volna. S&t leplezetleniil
kimondjuk, hogy az az élet, amely csak ilyen fizikai jé, hosszi
és kellemes akar lenni, nem mélt6 az emberhez,

Goethének igaza van: ,genieBen macht gemein“ Ez az
élet nem méltd az emberhez, mint szellem-erkolesi lényhez. ’

Természetes azonban, hogy ilyen felfogias mellett a nevelés
is ilyenszerii idealok wutan igazodik s ez a felfogds azt hiszi,
hogy a nevelésnek természetesen szintén ilyen életidealck szol-
galataban kell allnia s a nevelés célja nem is lehet egyéb, mint
a boldogsag vagyara s a boldogsag keresésére iranyitani mar
a zsenge ifjusagot; a boldogsag-akarast és boldogsag-keresést
constans et perpetua voluntas-sza tenni-az allandéan megujuld
generaciéban: ez volna a nevelés feladata. R

A természetes ember, természetes Osztoneit és vagyait
kovetve, a boldogsigra torekszik, Minden fejlédésben van ezen
a vilagon, az anyag, az élet, na meg a szellem is. Az ember is
és az ember-vilag is ilyen egyenes iranyd fejlédésben van s az
ember részére gyermekeiben mar e foldon biztositva van az
orokkévaldsag. Feladatunkat s a fejlédés céljat is konnyen gy
tekinthetjiik, mintha az lenne a feladatunk s azt a célt szol-
galna az egész vilag fejlodése is, — kezdve az élettelen anyagon,
fel az 616k vilagan keresztiill a legszublimaltabb szellem tevé-
kenységéig —, hogy mi magunk lehetéleg boldogok legyiink és
hogy az utdnunk koévetkez$6 generici¢ még boldogabb legyen.
Amit amigy is mindenki akar, amire amigy is mindenki nagy
vaggyal vagyakozik, annak megvalésitasat a helyesnek tartott
uton elésegiteni, — ez volna minden nevelésnek legfébb célja.

Ez a nevelés eszményeit a boldogsig rézsaszinii csabvilaga-
b6l venné, abbdl a vilagbél, amely az emberi vagyak és a szer-
telen emberi. képzelédés vildga, amely nem. all szilard alapon,
amelyre megvethetn6k labunkat, hanem amely ingatag talaj-
ként besiipped labunk alatt. Nem bir meg benniinket — s a
boldogsiagot hajszolva — valéjaban feneketlen mélységekbe
vesziink el, ' : !
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J6l tudom, hogy a boldogsagot nemesak-a gyonyorélvezet-
ben s nemesak a haszonban lehet latni, de boldogsagnak tekint-
hetni mindazt, ami 6rémmel} tolti el az embert, tehat a koteles-
ségteljesitést, a valamely nagy és fenségesnek tartott cél érdeké-
ben elszenvedett martiriumot is s altaladban az onmegtagadast és
az Onfelaldozast is. Ez azonban nem az a boldogsag, amit az
ember a kend6zott élet forgatagiban keresni és talalni szokott.
Ez olyan ideal, ami bizonyara az eszmények fennkolt tiszta
honabél valé. Az idedlok fennkolt tiszta honabdl reank vilagitéd
idealok pedig olyan hatalmassagok, amiknek iranyitisara meg-
nyugvassal bizhatjuk magunkat. Vorosmartynak igaza van:

~Mi dolgunk a vildgon? Kiizdeni
Erénk szerint a legnemesbekért.”

Ennél tobbet nem is tehetiink; a legfenségesebbnek elismert
idealokn4l kiilonb vezetét sehol sem talalhatunk magunknak.

Az idealokkal valahogyan ugy vagyunk, mint az otestamen-
tomi tiizoszloppal. — Az idealok altalaban olyannak tekintetnek,
amelyek a helyes irdanyt, kiilonosképen a cselekvésnek. helyes
iranyat jelzik. Kinek milyenek az idealjai, olyan maga az ember
is. Az idealok minden tekintetben azt mondjak nekiink, hogy
mit tartunk mindenekfelett levg értéknek, mit tartunk olyan ér-

~téknek, aminek alarendelhetd, alarendelendo az ember egész
élete, minden vagyakozasa, torekvése és akardasa,

Idealjal vannak az egyes embereknek, vannak népeknek és
koroknak is. Az idealok ugyan természetszertien valfozhatnak
egvenek, népek és korok szerint, de ez a valtozas nem Aarthat

~ orok létiknek, Amint a- létnek altalaban nem Arthat a fejlédés,

az idealok valtozasa sem art 1étiiknek. Es ha ezen a viligon min-
den dolog.fejlédésérsl lehet beszélni, gy csak természetes, hogy
az idealok fejlédésérdl is lehet beszélni, 4gy csak természetes,
hogy az idedlok fejlédésérdl is joggal lehet beszélhetni. Mit tesz
az, hogy joggal beszélhetni az idealok fejlédésérsl? Ez azt je-
‘lenti, hogy maguk az idealok is allandéan tokéletesednek. Az
idealok tokéletesedése pedig azt jelenti, hogy az idedlok erkolesi
értelemben tokéletesednek. Az erkolesi tokéletesedés pedig az a
tokéletesedés, amely egyediil alkalmas értelmet adni a tokélete-
sedés gondolatanak., Ez konnyiiszerrel miegallapithatéan igy van
az ember-vilagban. Alig is vonja ezt valaki kétségbe. Hzen a
meggondolason és elgondolason alapszik a kéznapi életnek koz-
ismert igazsaga is, aminek érvényét nehéz kétségbevonni: ,,Qui
proficit in artibus et deficit in moribus, plus deficit, quam pro-
ficit“., En a magam részérél 1ugy g'ondolom hogy nemcsak az
emberi élet terén, de ha mélyére tekintiink a dolognak, minden
téeren csak az erkblcsi tokéletesedés adhat értelmet és célt a toké-
letesedés gondolatanak.

Ha igaz az, hogy az emberi életben igazin nagy, rendkiviili

-mé6don nagy jelentésége - van az eszményeknek, — hiszen ezek
az eszmények szolgaljak és egyszersmind iranyitjak is az embe-
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rek életét, Ggy, — ha ez egyaltalaban lehetséges, ha egyaltala-
ban lehetséges a fokozas, — a nevelés terén még nagyobb jelen-
tésége van az eszményeknek. Mert ezek szerint az eszmények
szerint igazodik a nevelés, ezek az eszmények adnak tartalmat
és iranyt a nevelésnek. A nevelés eszményei jelentik azt is,
hogy milyennek akarjuk latni a jové genericiét. — Hogy miné
hatalma van a nevelésnek a j6vd generaciéra, errél lehet vitat-
kozni; ‘arrél azonban vitatkozni sem lehet, hogy a nevelés. olyan,
-amilyenek eszményei.

Van olyan felfogas is, amely szerint a nevelés anyaga oly
konnyen formalhat6, mint a viasz, ez esetben természetesen
szuverén hatalma lenne a nevelendd generacié felett a nevelés-
nek és kozvetve a nevelés eszményeinek is.

Az eszményeknek ataldban olyan a viszonya a nevelendé
generaciohoz, mint amilyen a viszony a miivész lelkében é16
eszmény, minta és a kozott az anyag kozott, amely anyagban tes-
tet 6lt a mivész lelkébél fakadt minta, a miivész lelkében é16 s
annak integrans részét tevs eszmény.

De micsoda barmely miivészi eszmény megvaldsitasa, mi,
mondom, akir Rafael avagy Michelangelo legkiilénb miiremeke
is .ahhoz a remekmiih6z képest, amit a nevelés alkot? A nevelés
alkotasa maga a nevelés altal megformalt ember. B2 k6zott pedig
és akir a legkitiin6bb miiremek kozott is az a kiilonbség van,
mint- ami az €l6 és az élettelen dolog kozott van, de még ennél
is nagyobb a kiilonbség, itt nem mennyiségi és nem mindségi
kiilonbség van. Valdjaban 6ssze nem hasonlithaté dolgok allnak
itt szembenr egymassal. S kiilondsen érték szempontjabél valo-
ban nem hasonlithaté 6ssze a legszebb festmény avagy szobor
sem, ha Rafaelt6l avagy Phidiastél szarmazik is, az erkélesileg
és szellemileg kimiivelt és megnevelt emberrel. A szellemi és az
erkolesi egyéniség valoban a legfébb értékeknek hordozéja,
amivel szemben éppen semmi, de semmi sem allithaté egy
sorba ezen a vilagon.

Az erkélesi eszmények, tgy latszik, a legnagyobb fényi
alléesillagok s az erkolesi eszményektdl telitett ember mintegy
talndé onmagan és folébe keriil minden dolgoknak — f6lébe
keriil az egész fizikai vilagnak is.

Kant Immanuel gy6nyori mondasa szerint, amely min-
den emberi lélekben helyeslé megértésre talal: ,Két dolog tolti
el az elmét mindig 1Wj és noévekedd csodalattal és tiszte-
lettel, minél gyakrabban és tartésabban foglalkozik veliik a
gondolkozas: a csillagos ég felettem és az erkilesi torvény
bennem. ,,Az erkélesi torvény bennem® ad jelentést és értelmet
az egész létnek — s az erkolesi tbrvénynek az egész vilagot
fénybe fiirészt6 ragyogasa elhomalyosxtja a csillagok — s koz-
tik a nap — fényét is.

Az egész vilagot s benne mi magunkat is tekinthetni egy
olyan nagyszerii és val6jaban minden izében fenséges kozmosz-
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nak, amelyben a legmagasztosabb elvek valdsulnak meg. Mi
ugyan nem vagyunk képesek arra, hogy minden dolgokat, az
egész mindenséget, annak lényegét, jelentését, értelmét és céljat
megértsiikk, vagy akar esak meglassuk is, de a lelkiinkbdl eld-
t6r6, ellentmondast nem ismerd sejtésiinkkel, — ami hovatovabb
mmd hatarozottabb és mindig hatarozottabb format &lt, amig
végiil is mindeneknél erdésebb hitté és meggyd6z6déssé izmoso-
dik —, hitiinkkel és ellentmondast nem tiiré meggy6z6désiink-
kel igenis amellett tesziink tanusigot, hogy a 1ét legmélyén s
ennek kovetkeztében a mindenség miikddésében is, — leginkabb
szemmellathatéan: az ember életében is, igenis a legmagaszto-
sabb elvek valdsulnak meg. Ezeknek a legmagasztosabb elvek-
nek kell megvaldsulniok, Embernek lenni, szellem-erkolesi életet
élni éppen azt jelenti, hogy életiinkben nemesak g fizikai . lét
vilagabél ismert elveket valdsitjuk meg, hanem éppen az er-
kolesi elvek azok, amelyeknek mmdenekfelett valé uralmat ko-
veteljiik és feltételezziik.

Ha a természet vilagara szegezziik tekmtetunket akkor
taldn azt kell megallapitanunk, hogy a természet amoralis,
hogy a természet mitsem torddik azokkal az elvekkel, amelye-
ket mi a legmagasztosabbaknak tartunk, Ha a természet vila-
gara szegezziik tekintetiinket, ebben a vilagban joggal magunkra
hagyottnak érezziik magunkat: — rettenetes kietlen pusztasag-
ban talaljuk itt magunkat, ahol semmiféle részvéttel, megértés-
sel, melegséggel, szeretettel nem talalkozunk. Ha kivilrdl tekint-
jik a természetet, — s bizony az 0sszes tudomanyok is esak
kiviilrdl, a feliiletér6l lathatjak a természetet, — azt amoralis-
nak és részvét nékiil valénak kell tartanunk. Nekiink azonban
lételemiink az erkolesiség — és valdéban olthatatlan vaggyal
vagyoédunk megértésre, melegségre, szeretetre. De barha igy all
is-a dolog s barha a nagy természet, — barmennyire is betliz-
ziik ki titkait, esakis matematikai rendet arul el, — mégsem
tudjuk elhinni, hogy a mindenség rendje, annak legmélyebb
mélységeiben is esak ilyen matematikai, a’ kiilsére vonatkozé
rend lenne. Es nem tudjuk elhinni, hogy legbelsejében ne érvé-
nyesiilne ennél magasabb és magasztosabb prineipium, az a
principium, amit kozonségesen etikainak mondunk. Ennek ural-
mat — legaldbb az embervilaghan — tudotossagunk fokanak
megfelelben — mindinkdbb és mindinkabb el %kell ismer-
niink és kovetelniink is kell, barmit mondjanak egyébként a
tények — és pedig akar a természet, akar pedig az ember-
vilag tényei. ¥s bar legyen ‘igaza a mechanisztikus és
determinisztikus felfogasnak, — aminthogy bizonyos tekintet-
ben tényleg igaza is van, — azért nekiink mégis minden ezen a
vildgon azt rhondja — és pedig olyan hangon, mintha ez maga-
nak az ,,0r6kkévalénak® minden dolgokrdl és minden torténések-
r6l visszaverddott ,visszhangja“ lenne, hogy nincs, hogy nem
lehet a wvildgon, sem kicsinyben, sem nagyban, sem véleteniil,
sem  szdndékosan erkélesi kontradikeié. Akinek fille van, ezt



270 BARANY GERO:

hallja, akinek szeme van, ezt latja mindeniitt, meg akkor is,.ha
a tények allanddéan elentmondanak is.

Az orokkévalonak ez a magasztos. visszhangja és az 6rokké-
valéonak e vakito visszfénye igen sok, igen nagy, s6t éppen
megoldhatatlannak latszé kérdést hamarosan és konnyiisgerrel
megold. A kultiremberiség, ha szivére teszi kezét s az ,igazsag
batorsagaval® ki meri mondani lelke mélyében visszhangzé
meggy6zodését, konnyiuszerrel eldonti a politikdnak nagy vita-
jat, hogy kinek van igaza: Machiavellinek-e vagy Platonnak$ —
s.ez a mindnyajunk legbelsejébdl visszhangzé megingathatatlan
meggy6z6dés megérteti veliink azt ‘a lelkiink nemesebb vagyait
megnyugtaté és kiengesztel6 gyonyorii -szentenciat is, amit
azonban a vald tényekbdl aligha logikai okfejtéssel lehetne le-
vonni, hogy ,a vildgtorténetnek az etika a logikdja*,

Ha ezek utan meg akarunk felelni arra a kérdésre, hogy
ming szerepe van az eszményeknek a nevelésben, Ggy erre a
kérdésre habozas nélkiil azt a feleletet kell adnunk, hogy az esz-
ményeknek a nevelés terén elhatarozé fontos szerepe van. Az
eszmények azok, amelyek vilagossiagot addan és iranyt meg-
jeldléen hatnak a nevelésre. Hzek az eszmények teszik. 1latéva
a nevelést, — eszmények nélkiil minden torekvés, minden ecse-
lekvés s igy a nevelés is esak sotétben valé tapogatdzas. Az
eszmények adnak értéket is, valodi értéket minden torekvésnek
és cselekvésnek s igy a nevelésnek is.

Felfogasunk szerint a 30 eszménye annyira a legnagyobb
jelent6ségti eszmény, hogy a jé eszményének at kell hatnia vala-
miképen az 6sszes tobbi, tehat a szép és igaz eszményeit is.
Igenis azt hissziik, egész -valénk legbelsejéb6l az a mintegy
oroktsl fogva benniik levé meggydzddés tor el6, hogy a 1ét leg- .
belsejében, lényében, legmélyebb mélységeiben: legmélyebb
értelmében, okaban és céljaAban — erkolesi valésag és hogy a
16t legf6bb torvényei erkélesi torvények.

Mi koévetkezik mindebb8l a mi témankra vonatkozo‘m
Korlatolt egyoldaliisag-e?- Nem. Minden fenntartas nélkiil kész-
séggel kijelentem, hogy a nevelésnek az ember minden eréit a
leheté legmagasabb tokéletességig kell kifejleszteni és ki-
miivelni, azt sem mondom, hogy a nevelés teriilete és célja a
lélek kulturaja, a cultura animi lenne. Azt hissziik, azt valljuk,
hogy igenis a helyesen értelmezett nevelésnek a legmagasabb
tokéletességig ki kell miivelni az ember erkoélesi, szellemi és
fizikai erdit s képességeit is, de mindezeknek az erdknek s az erdk
minden hatvanyanak etikai célokat kell megvalésitani. Xiilénben
a diabolikus khaoszt inauguraljuk az ember v11agaban a mikro-
kozmosz helyett.

Felfogasunk szerint a gyermeknek gyermeknek, az ifjinak
ifjunak, az élemedett embernek élemedett embernek kell lennie.
Igenis szamot vetek az adott valdésdgok fermészetes erejével,
mint ahogy a miivész is szamot vet azzal az anyaggal, amely-
ben megvalésitja eszményeit —. — s a kiilonboz6 életkorokban
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igenis szamot vetek Dante nagyszerii allegériaival, a tarka foltu
parduccal, (a lonza-val), az oroszlannal s a néstény farkassal,
a fiatalsag, az érettkor és az aggkor biinds szenvedélyeivel; az
érzékiséggel, becsvaggyal és a- birvaggyal, de mindez adottsa-
. gok elismerése. mellett is a nevelés céljat erkolesi eélok, erkélesi
idealok megvaldsitasaban latom, aminthogy az egész vilagpro-
cesszust is esak ilyen célok és idedlok uralma és vezérlete alait
tudjuk megnyugvasunkra felfogni és értelmezni, Kiilénben,
akarva, nem akarva, a diabolikus khaoszt tesszuk a makrokoz-
mosz helyébe.

Ezt a felfogast joggal nevezhetm etikainak, mert a 1ét leg-
" mélyebb lényegében is etikai principiumot tételez fel; — az em-
"bertdl, a talpig embert6] megkoveteli, hogy hivatésé.t etikai
eélok megvalositasdban lassa — és az emberré s az allampol-

garrd pevelésen az etikai tartalommal telitett ember és allam- |

polgar eszményének megvaldsitisat, illetbleg megkozelitését érti.

Ez a felfogas nem elfogult egyik kulturhatalommal szem-
ben sem: nagyra nézi a vallast, a tudomanyt s a miivészetet, de
mindezekben etikai tartalmat akar latni. Ez a felfogas azt allitja
példaul, hogy az igazsig kutatiasa sohasem nélkiilozheti az
etikai elveket. Igenis van ,batorsaga az 1gazsagnak“ is. Es igenis
van Oszinteség a muveszetben is, s6t még a szep élvezésében is
van Oszinteség.

Szellemes, de nem igaz Anatole France mondasa

»1l ¥ .a toujours un moment ou la curiosité devient un péché
et le diable s’est toujours mis du cdté des savants.*

Mi nem akarjuk elhinni, hogy az 6rdog a tudésck oldalan
volna — és azt sem hissziik el, hogy a tudés kivanesisag bar-
mikor is biun volna, hogy tehat a tuddsok az ordég partaan
lennének.

Ezzel a szellemességgel szemben inkabb Hegelnek aduank
igazat, aki a loglkaban az igazsag birodalmat latJa &-azt hiszi,
hogy a logika ugy abrazolja az Istent, milyen & 6rék mivoita-
ban, a természet és a véges szellem megteremtése elGtt.

Nézetiink szerint etikai célt kell szolgalnia s azt is szolgal
példaul a tiszta teoretikus tudominy, amely semmi egyebet nem -
akar, mint szinrél-szinre latni az igazsagot — de ezt aztan
becsiiletesen akarja — ‘az igazsidg batorsigaval akarja. Etikai
célt kell szolgalnia minden alkalmazott- tudomanynak is, mert
kiilonben ,plus deficit, quam proficit®, Akkor pedig helytelen
utra, etikailag helytelen atra téved.

S ami 4all a tudoméanyokra, ugyanaz all ugyanigy minden
muvészetre is. Sem a.szép €élvezésében, sem a szép megvaldsi-
tasaban nem akarunk semmiféle korlatokat felallitani. De igenis
allitjuk, hogy a szép maga is a legbenséségesebb relaciéban van
magadhoz a jéhoz — és at és &t kell hatnia miként az Igazat,
ugy a Szépet is a Joénak, a Jonak, amely egyediill mélté arra,
hogy létalapja, veleje, célja, jelentése és értelme legyen minden
létnek, az egész mindenségnek. . .
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Ugy, amint Platon Képzelte: ,,az eszmék pyramisianak® csu-
csan az etikai legfébb idea, a J6 van, amely még a 1ét szem-
pontjabol, tehat metafizikailag is — megel6zi az osszes tobbi
ideakat, felette van mindennek — viszont minden mas dolog
neki koszoni 1étét is. Ezért aztan még a pesszimisztikus felfo-
gast egyébként igazolé tényekkel szemben is, abban a tekintet-
ben is igazat adhatunk Platonnak, hogy ,a vilag az irigység
nélkiil valé Jonak isteni alkotasa“. Csak ez a platonikus fel-
fogas tudja haborgé s nyugtot keresd, etikai kiegyenlitédésre
és etikai kielégiilésre vagyakozé lényiinket, gondolkozasunkat
és érzésiinket is kielégiteni.

Felfogasunk egyenes ellentétben all azzal a nézettel szem-
ben, amely minden vildgot magyarazé teériat ,,Sinngebung des
Sinnlosen“-nek mond. Mi azt hissziik, hogy a 1ét velejében sinn-
voll, amirdl a mi legfenségesebb tedridink is csak halvany képet
. nyujthatnak.

Csak ez a felfogis, az etikdnak mindenekfelett valé értéke,
aminek, mint Aristoteles istenének, vilagot mozgatd ereje is
van, képes benniinket a fényre vezérelni. S képes megnyugvassal
tolteni el benniinket embereket, az emberi élet tragikns miszté-
riwmanak vandorait, akik egyébként a halal Aarnyékaban s
alland6an annak tudatdban, hogy a halalba rohanunk, éljik le
tudatos, azaz kinzé kételyekt6]l gyotort emberi életiinket. Ami
miatt a boldogsagot keresé 1ény megjelélése helyett bizony tobb
joggal nevezbetjiik az embert a legboldogtalanabb lénynek, dgy,
mint Schopenhauer tette.

De ha nevelésr6l van szd, akkor mégsem akarjuk ilyen leg- :
‘boldogtalanabb lénynek tudni az embert, kiilonosen nem akar-
juk pedig -ilyen legboldogtalanabb lénynek tudni és ilyen leg-
boldogtalanabb lényekké nevelni a jové generaciot,

Az emberi létre betii szerint alkalmazhaté Homerosnak a
kimmeriosokrl festett vigasztalan képe. Valamennyien sotét-
ségben élink a halal bejaratanal. Ez a vigasztalan kép azaltal
semmivel sem lesz elviselhet6bbé, ha az élet vezérének akar. az
életszomjat, az élni akarast, akar a hatalomra toré akaratot,
.akar az intelligenciat s ennek mind erételjesebb kifejlését tessziik
meg. Bz a vigasztalan kép akkor valik bantéan kirivova, ha az
élet céljaul a boldogsagot, a boldogsag elérését tekintjiik.

Az életnek valé szolgalat olyasvalami, aminek értéke az
élet utan igazodik. Eletszomj, életakrat, hatalomra téré akarat,
az intelligencia s annak kimitivelése — a szellem akarisa — esak
annyit érhet, amennyit az életnek tett szolgalata ér. Az élet
nagy. érték minden bizonnyal, de nem a legnagyobb. Sét talan
lehetséges olyan érték is, amivel Osszehasonlitva az életet, azt
mar értéknek sem tartjuk.

A stoikusok alighanem megtalaltak az igazsagot akkor,
amikor tekintetiiket mereven az erkolesiségre szogezték, s ezzel
" szemben 1gyszélvan minden mas kézonségesen értékesnek tar-
tott dolgokat adiaphoronoknak, ké6zombos dolgoknak mindsitet-
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tek, ilyen dolgoknak tevén meg mindazokat, amik ninesenek ha-
talmunkban, s amik béles és dore embert és j6 és gonosz embert
egyarant érhetnek. Ilyen kozémbos dolog, mint mindenkli tudja,
a rigordézus stoikus felfogas szerint, a gazdagsag és a szegény-
ség, de ilyen kozombos dolog az egészség és a betegség, a masok
altal valé megbecsiilés és a megvetés, de még maga az élet és
a halal is,

. Bz a rigordzus gondolkozas és értékelés — azt hihetnék —
mitdliink, akik életiinket fo6ldkozelben éljiikk le, igen messze
tavolban van. Pedig tévediink. Ha k6zelebbrol szemiigyre vesz-
szilk magunkat s embertarsainkat, s ha megfigyeljiilk magunkat
értékelés, itélkezés kozben, igen konnyen arra a meggydzédésre
juthatunk, hogy egyaltaliban nem vagyunk olyan tavoli messze-
ségben attél a felfogastol, amelyr6l az imént még azt hittiik,
- hogy oly nagyon messze van az élettél, Mi az, amit mind ma-
gunkban, mind maéasokban a legtobbre becsiiliink, az eré-e? az
egészség? a szépség? a tudis? az el6keld szilletés? a tarsadalom-
ban elfoglalt pozici6? a hatalom? — nem, hanem az erkélesi
derékség — e nélkiil semmit sem ér az ember. Az erkolcsileg hit-
vdny ember értéktelen emberi roncs, ha egyébként az élet min-
den javaival pazarul rendelkezik is. Ha jét kivanunk a meg-
ujulé generacionak, azt kell kivannunk, hogy erkélesileg derék
legyen, hogy mindenekfelett és mindenekelstt erkolesileg derék -
legyen s ha-a kimmeriosi sotétséghél fényre akarjuk vezérelni
az ifjusagot, erkolesileg derék embereket kell nevelniink beld- -
liik. Az etikai vilagrend alapjan allva valéban nem mondha-
tunk egyebet. Az egész etikai vilagrend allandéan ett6l a kiove-
telménytél visszhangzik, barha a valésag, a vildg és az élet nem
* birja is meg az erkdlesi idealt. Az emberi igazsagszolgaltatas
Sokratesnek méregpoharat nyujt; Jézust pedig megostorozza és
keresztre fesziti.

Valaki, aki nyilvanvaldan botranyt akart kelteni, azt mondja,
hogy sziileink és tanitoink a mi természetes ellenségeink. Tagad-
hatatlan, hogy a régebbi és az ujabb generacié k6zott természetes,
meg nem sziintethetd ellentét van. Tudja is ezt mindenki, aki
nyitott szemmel jarja az élet ntjait. — Nem Turgenyev, hanem
az élet, a koznapi, a mindennapi élet tanit meg mindnyajunkat
erre. Igen,- bizonyos természetes ellentét van a sziilok, tanitok
és a gyermekek kozott, de ez a természetes ellentét rendszerint
nem fokozodik ellenségeskedéssé. A szilok és a taniték igazaban
.esak akkor ellenségei az ifjusagnak, ha hamis idedlokat hirdet-
."nek, — ha elfordulnak az igazi, az etikai idedloktél és az etikai
ideadlok altal atitatobt tobbi eszményektol.

Kozismerten talzé felfogasnak tekintik azt az erkoles1 szen-
tenciat: fiat justitia, pereat mundus, Valdésuljon meg az igazsagz
— barha romba d6l is a vilag. Lehetetleniil tilzénak latszik ez
a szentencia. Mirevald lenne, mireval6 lehetne az igazsag akkor,
ha miatta elpusztul a vilag? Lehetetlen, gy mondjak, hogy
valami értékesebb lehetne, mint a vilag, avagy az élet. — De
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ha kissé mélyebben tekintiink a vilagba — és az életbe, azaz, ha
elfogultsig nélkiil kinyitjuk szemiinket, — akkor, akkor mi-
hamar megértjiik, meg Kell érteniink, hogy hiszen a vilag tény-
leg amugy is romba dél, mindnyijunknak egyéni vilaga hama-
rosan romba d8l — s az élet egy-kettére bheletorkollik a halalba. -
Ily szemlélés és ily meggondolas utidn nem lesz olyan nagyon
abszurdum, hogyha az egyéni lét menedéket keres a foldi 6rok-
Jétli lénynél: a nemzetnél és az emberiségnél, amelynek Srik
létébe, 6rok életébe bekapesolédik és igenis megértheté és ter-
mészetes is, hogyha a fizikai életnél s a fizikai halalnal, de még
az egész fizikai vilagrendnél is hatalmasabb, allandobb vilag-
rendbe vetiink horgonyt, oda, ahonnan az igazsagossag kiildi
hozzank sugarait, abba a vilagrendbe, amit etikai vilagrendnek
neveziink.

Nem tudok elképzelni nevelést idealok nélkiil és nem tudok
elképzelni idealokat, amelyek ne gyokereznének az erkolesben s
az erkolesiségben. Az egész mindenséget s benne az embervila-
got Ugy tekinthetjitk, mint amelynek alapjat a s6tét anyag
alkotja ugyan, de amely fokozatosan athaladva a novény- és
allatvilagon, wégiil az embervilaghan mind magasabb és mind
tudatosabb létre emelkedik. Legmagasabbra és a legnagyobb
© £ényre emelkedve az emberben, itt nyilvanvaléva valik, hogy az
anyag csak kiils§ keretét teszi az emberi léinekl s 4ltaldban min-
den mas létnek is. Az emberi 1ét, amely ismert viligunk leg-
tokéletesebb léte, egyenesen olyannak tiéinik fel, amelynek lénye-
gét, tartalmat és értelmét egyenesen a szellem-erkolesi élet teszi.
A szellem-erkdlesi élet pedig egészen més, mint a fizikai 1ét és
mas torvényei és mas elvei is vannak. A szellem-erkolesi élet
elsé pillanatra kettOnek és kettGsnek latszik, valéjaban azonban
egy ez, — s ezt az életet helyesen nevezhetjiikk a fizikai 1éttel
szemben szellemi életnek. Ugy hissziik azonban, hogy, kiiléns-
sen az akaras és a cselekvés szempontjibdl, az ember egész szel-
lemi élete etikaiva finomodik, tigyhogy végsd elemzésben etikai
szempontok azok, amik minden tudatos akarasnak és cselekvés-
nek iranyitd elvel . .

Mivel azonban, barhogyan nézziik is a letet, az emberi élet
nem minden a vilagon, de még maga az élet, az emberi életen
kiviil levd élet sem minden, azért lehetetlen nem latni meg az
ember szellemi vagy akar szellem-erkolesi életén kivill és az
él6természet -életén kiviil is az ugynevezett holt anyagnak vila-
git, amely hatalmas, végtelennek latszé massza — minden jel
azt ‘mutatja, — joggal ,kiizdhet“ mind a szellemmel, mind- pedig
az élette]l szemben is ,a vildg uralmdért”,

S6t talan nem is lenne szabad a viligot egyébnek tekinteni
és tartani, mint holt anyagnak, ami egészen atmenetileg, egészen
efemer modon életre és szellemi életre, tehat érzésre, gondolko-
zasra, és akarasra ébred. Az anyagtermelte intelligencia fellan-
golé s mihamar ismét kialvo fényével azt a -esodalatossagot
tarja elénk, hogy ez az intelligencia minden egyes gondolkozo-
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emberben egészen rovid -idére vilagossagot araszt mindazokra a
dolgokra, amiket a gondolkozas valamiképen meg tud ragadni,
amely dolgokat az ember legalabb is gondolataval at tud o6lelni.
Az ember ebben az anyaghalmazban, amelybe be van ékelve,
- nemcsak intellektualis életet él, hanem akar is és cselekszik is.
Valtozasokat idéz el6 a kiilvilagban, amelyek a végtelen ok-okozat
lancolatsor kévetkeztében a végtelenbe és hatarozatlanba ecsenge-
nek ki. Igen am, de beékelve ebbe az anyaghalmaz mindenségbe,
az ember magat sem tekinti egyébnek, mint vilagerék érzésre, gon-
dolkozasra és akarasra ébredt ereddjének, mert ha elére felé
végtelen az ok-okozat lancolatsor, akkor végtelennek kell lennie
annak hatrafelé is. Akkor itt allunk beékelve a mindenségbe,
itt allunk a ecsodak és réjtélyeld kozott, mint legnagyobb esoda
és legnagyobb reJtely, akiben ime valamiképen ontudatra ébredt
a vilag.

Az ontudatraébredésnek csak egyik része, talan csak egyik
foka a latas, az értelmi latas, a megértés is, a masik foka asz,.
ami reink nézve, mint kiilonésképen akard és cselekvi 1ényekre,
sokkal fontosabb s lényiink sorsival szorosabban osszefiiggeni
latszik: az akardsunkért és cselekvésiinkért valé felel6sség, na
meg az erkoles normai és eszményei, amelyek életiinknek hata-
rozott tartalmat és célt szabnak — s nem engedik meg, hogy
lényiink és lényiinknek kifejlése elvesszen a végtelenbe és a ha-
tarozatlanba. .. ’ . -

Az idedlok 1léte (vagy mondjuk: subsistentidja) letagadha-
tatlan, akir orok értékek és érvényességek, akar csak emberi
vagyak hiposztazisai azokl Mmdenkepen szilard alapjuk wvan,
"bene fundata, barmik legyenek is és barhogyan keletkeztek is:
az idealok wvégso g'yokerszalal mindenképen a lét legmélyebb |
mélységeibe nyilnak le és csodilatosképen fényt arasztanak az
egész létre és az emberi életre is — és a 1ét és élet vezérletét
kévetelik maguknak, Bzek az idedlok 0Osszegyiijtik a lényiinket
alkoté eréinket s lényiink kifejlését szabalyozva, megtartjak azo-
kat valami iton-m6don annak a vilagnak szaméra, amit a fizikai
vilagrenddel szemben etikainak neveziink s amely vilagrend léte
alkalmas esak arra, hogy az egész mindenség 1étének is értelmef
és jelentést adjon. Bs barha a fizikai vilag léte, ugy latszik, a
végtelenbe nyulik és barha az etikai vilagrend. létének legmé-
Iyebbre nydlé s leghatalmasabb oszlopa1 elsé pillanatra csakis
az emberi lélekbe nytdlhak be, azért mégis azt kell mondanunk,
hogy az. egész fizikai vilagnak létjogat csak az erkolesi vilag-
rend adhatja meg. S ha mélyen bepillantunk énmagunkba, ami
egyszersmind azt is jelenti, hogy az emberileg lehetd legmélyebb
pillantast vetjiik a vilag s altalaban a 1ét legmélyebb mélysé-
geibe is, akkor érthetd lesz talan az az allitisunk is, hogy a
fizikai vilag esakis kiilsé kerete lehet az igazi valésagnak, a
- vilag lényegének, ami valo;aban szellem- erk01051, ami velejében
et1ka1

Az ember- v11agban az .etikai viligrend természetesen nem
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szilardsag, athatatlansag, kiterjedés, — mnem mint fizikai lét-
forma, hanem mint eszmény, mint norma, mint az akarast és
cselekvést, de a gondolkozast és érzést is iranyité szabaly és
ideal jelentkezik, ezek advan nemcsak értelmet, de értéket is az
emberi életnek, — mi dgy hissziik, az egész mindenségnek is.

Amikor az ember gyermek- és embernevelésre vallalkozik,
akkor az idealokat maés, idegen emberi lelkekben akarja meg-
valositani. Amikor nevelésre vallalkozik az ember, akkor —
nézetiink szerint — azokat az ideidlokat, amelyekrél azt hissziik,.
hogy ezek jelentést, értelmet és értéket adnak maganak az egész
mindenségnek, szandékszik megvaldsitani az ember a gyermeki
lélekben, az utdnunk kovetkezd generacioban, amit mintegy a
fejlédés metafizikai erejétél hajtva, mindenképen tiokéletesebb-
nek akarunk, mint amilyenek mi vagyunk. Ezt a vallalkozast
joggal nevezhetjilk a legnagyobb felelosségli vallalkozasnak és
a legnagyobb jelentfségii miivészetnek. S mivel a mindenség
értelmét, jelentését és értékét felfedd 6rok eszményeket az emberi
lélekben, valéjaban a vildgnak allandéan megujulé lelkében
akarjuk eleven, hatékony, igazan élo életre kelteni s mivel azt
hissziik, hogy eziltal a két legmélyebb lényegébdl el6téré inten-
ciénak jarunk kezére, azért méltan nevezhetjiik a nevelést is
— és pedig tobb joggal — és inkabb mamorbaejté perspektiva-
val, mint a zenét, — metafizikai miivészetnek.

Eszmények vilagitanak az emberi életre, eszmények szab-
nak iranyt az emberi életnek, eszmények emelik fel az embert,
a porba sujtott s megalazott embert s a nemzeteket is — és esz-
mények gyujtjdk langra az emberi lelket. Mindezt akarja és
tudja is tenni a nevelés a gyermekkel s a mi utdnunk kovetkezs
generacidéval s mindezt teszi is a nevelés, ha felhasznalja az
eszményeket a maga nagy céljaira, — helyesebben, ha arra hasz-
nalja fel a gyermeki lelket, hogy benne és altala megvaldésulja-
nak az eszmények. .

Finaczy Erndé.azt mondja: ,Nem akarjuk, hogy fiaink a
f6ldén kusszanak. Azt akarjuk, hogy magasan szarnyaljon a
lelkiik, heviiljon nagy és szent eszményekért, idealis felada-
tokért, hazaért és nemzetért, vallasért és erkolesért, tudomanyért
s miivészetért, mindazokért az orokértékii javakért, melyeknek
az emberiség haladasat koszoni.* Mondanom sem kell, hogy min-
denben egyetértek Finaczyval.

Es most még azt a kérdést kérdezem: vajjon ilyképen meg
tudjuk-e valdsitani, el tudjuk-e érni a boldogsagot?... Minden-
esetre emberhez méltéva tessziik a jovo generacié életét; olyanna
. tessziik ezt az életet, amit a legnemesebb eszmények fényében
folemelt fével lehet végigélni, mert ez az élet harméniaban van
a lét etikai lényegével. Ez az élet, ha talan nem is lesz boldog,
a sz6 koznapi értelmében, de mindenesetre érdemes és ezért
mélté lesz a boldogsdgra.

Az a boldogsag, amit a kozonséges ember keres az életben,
esak csalfa képzet, szétfoszlé délibab, szivarvany, — ami utan
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a balga gyermek fut. — Az emberi élet, ez a tragikus misztérium
nem alkalmas arra, hogy benne a boldogsagot hajszoljuk. A bol-
dogsag hajszoldsa nem bir nekiink olyan erét adni, hogy lelki-
nagysaggal és léleknyugalommal . szembenézhetnénk tragikus
emberi végzetiinkkel. — Nem a boldogsagot kell keresniink, ha-
nem kibtelességiinket kell teljesiteniink s igy azaltal, hogy a fel-
ismert és elismert eszményeinkkel szemben fennallé kotelessé-
geinket teljesitjiik, méltova tehetjiilk magunkat a boldogsigra.
A nevelésnek, kiillonésen pedig a helyes, azaz az eszmények, f6-
képen az etikai eszmények altal iranyitott nevelésnek az a célja,
hogy a jovO generaciot érdemessé s igy méltévd tegye a bol-
dogsagra.
Ez a szerepe az eszményeknek a nevelésben.
' BiriNy GERG.

A NEPSZOVETSEG ES AZ ISKOLA¥

A koézismert régi mondast, mely szerint a mult szdzad po-
rosz habordit a tanitémesterek nyerték meg, napjainkban sze-
retnék megforditani, Ma a tanitémesterek kotelességévé azt sze-
retnék tenni, hogy nyerjék meg a békét és allanddsitsak belat-
hatatlan idékig. A nagy habord borzalmaitél megiszonyodoti
és -annak eredményeitél megittasodott népek azt -kivanjak,
hogy 'a borzalmak tobbé vissza ne térjenek és az eredmé-
nyek ne valhassanak kétségessé. De ennek elérését ma mar
nem biztositja a klasszikus intelem megtartisa: si vis pacem,
para bellum. A tengeralattjardk, légiflottdk és tankok sza-
manak emelése, a kémiai és biolégiai hadbori rettenetes fegy-
vereire valé rendszeres felkésziilés nem szolgéltat elég erdt
a béke biztositasara, mert sohasem lehet elére megsejteni,
hogy mit tud a modern technika az ellenfél szolgalataba allitani
mindezen legiy6zhetetlennek hitt fegyverek ellenében. Ugy akar-
nak tehat a békét megalapozni, hogy az emberiség sohase kivan-
kozzék habords babérokra, hogy a nemzetek onként és tekintély-
tisztelettel vessék ala magukiat nemzettestvéreik kozos akarata-
nak mnemzeti életiik valédi vagy vélt feltételeinek elérésére indi-
tott kiizdelmeikben. De hogy valaha is megteremthesse az embe-
riség ezt a madachi vilagot, amelyben az 61d6kl6 harci eszkdzo-

ket a muzeumokban fogjak mutogatni, ahhoz el6bb meg kell
" jizenni a haborut a régi emberiségnek, fel kell venni a harcot
az ember multjanak sokezer éves hagyomanyaival és atorokitett
gondolkodasiaval szemben. At kell formalni az embert nemesak
a 5z0 kollektiv értelmében, hanem mindenekelétt és a leghat-
hatésabban egyéneiben. Az emberiség multjaval szakitott egyé-
nek, akik minden mas fajtdhoz tartozé6 emberben a kulturalis

* Az 1930 majus 17-i felolvasé iilésen tartott székfoglalé eldadas,
) 18*



