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A szerz6 nagyon sok anyvagot olelt fel, — taldn éppen ez a hibdja.
Az egyes fejezetek elszigetelten dllanak egymds mellett, nincsenek szervesen
egymdsba kapcsolva. Az ifjusdg lelki struktirdjirél és a tipolégiarél széld
fejezetek révid, szinte kivonatos ismertetései a kérdés eddigi irodalménak.
Mellette elhelyezve taldljuk a szerzd anyaggyiijtését, anélkill azonban, hogy
ezt bekapesolnd a tdrgyaldsba. Mindossze itt-ott tesz némi észrevételt a
napléjegyzetek cgyik-méasik részletére vonatkozdlag.

A konyvecske elég j6 bevezeté mindazoknak, akik tdjékozédni akarnak
az ifjusiglélektan I6bb kérdéseiril. Nyelve elég viligos, bdr a tilsigosan
dsszepréselt any aghalmaz kissé nehézkessé teszi a konyvet. Néha — taldn
ugyanezen okbél — nem eléggé szabatos. PL ,Mert a testi folyamatok nem
alkotjak, csak kivdltjdk a lelkieket” (7. 1). Ez ellen az allitas ellen téhb
kifogést lehetne felhozni. i

A szerzd az egyes fejezetek végén a kérdés irodalmdira vonatkozé jegy-
zéket is kozol, amivel szintén elGsegiti az érdeklodék tdjékoztatisat. B. C.

Moravek Endre dr.: A magyar klasszika-filolégiai irodalom  hibliografidja
1901—1925. Budapest, 1930. Kir. Magvar Egyetemi Nyomda. (N S-r.
XI1+4+162 1) — Ara 14 pengé. -

Az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliogré.ﬁai Kézpont 4 magyar tudo-
mdnyos irodalom bibliogrdfidja 1901—1925 cimmel meginditott kiadvany-
sorozatinak ez ujabb kotete nélkilozhetetlen segédeszkozt nyujt mindazok
szdm4ra, akiket a hazai klasszika-filolégia tudomdnyos, népszeriisité és peda-
gbgiai irdnyd szakirodalma kozelebbrdl érdekel. Osszedllitdsara annal nagyohb
sziikkség volt, mert a magyar filolégiai irodalomnak az Egyetemes Philologiai
Ké6zlonyben Heliebrant Arpad szerkesztésében évrél-évre mngjeleno bibliografiai
osszegezése az 1918. évvel megszakadt.

Moravek Endre nagy' gonddal és koriiltekintéssel késziilt munkija a
klasszika-filolégia korét a, legszélesebb miivelédéstérténeti alapon szabja meg,
g6t a cimben jelzett teriiletet még ki is szélesiti minthogy bibliogrifidja a
kozép- és ujgordg, illetve latin filolégia korét is feloleli. Az anyag felosztdsa
a klasszika-filolégia hagyomanyos diszciplindi alapjin torténik s konnyen -dt-

_tekintheté rendszerezést. ad. A szerzé eldszavdban nagyon helyesen hang-
sulyozza, hogy az ujabb klasszika-filologiai nemzedék zome ,hazai szempontit
klasszika-filolégiat hirdet”, ami a feldolgozott 25 év termésében — kivaltképen
archeolégiai téren — erételjesen kifejezésre is jut. Kla.sszi'ka»-ﬁlolégieink onallé
tudomdnyos igényekkel fellépd termékei a legkiillonbozdbb teriileteken mozog-
nak és a legkiilonboz6bb irdnyok képviselGi: generdcidkat osszefiizd, tervszerii,
céltudatos munka csak ‘a magyar érdekil teriileten mutatkozik (a magyar
torténet gorog és latin forrdsainak feldolgozdsa, Pannénia- és Ddcia-kutatds,
kézépkori latin irodalmunk, a magyarorszdgi humanizmus). Eppen ezért-taldn
célszerli lett volna, ha a szerzd nemcsak A magyarorszdgi humanizmus torté-
netét kiilonitette - volna el — melyet II. fiiggelékként csatolt miivéhez —;
hanem a gorég és latin tanulmdnyok egész magyvar érdekil teriiletére vonatkozé
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irodalmat egységes egészként foglatta lvolnaj dssze, amelyen beliil természetesen
megmaradhatott volna a jelenlegi beosztés. :

Ami az anyag feldolgozdsat illeti, kisebb hidnyok ilyen természetdi mun-
kaban szinte elkeriilhetetlenek. 1gy pl. hidnyzik Erdés Tivadar: Gorog nyelvtan.
Bp.; 1913; Mddi Mihdly: Okori irodalom. Bp., 1922. Lajti Istvinnak a Buda-
pecti Philologiai Térsasdg 50 éves jubileumdra irt cikke tévedésbdl a Némethy
‘Géza cimszé ald keriilt. Kiilonosen hat Paulus-nak (P4l apostol) a latm irék
kozé valé soroldsa.

Végill meg kell emliteniink még, hogy a munka a klasszika-filolégia
pedagégiai irodalmat is feloleli. A Klasszikus tanulmdnyok o kozépiskoldban
cimii I. fiiggelék nemcsak az idevonatkozé didaktikai és metodikai irodalom-
16l ad szdmot, hanem a ma kiillonésen aktudlis Tanftsuk-e és hol a klasszikus
nyelveket 2-probléma utolsd negyszazados irodalmanak - is kiilon fejezetet
szentel. :

" Eszrevételeink kordntsem' csokkentik Moravek Endre munkdjdnak nagy'
brtékét, melyért fllologusok és pedagégusok részér6l egyardnt teljes elismerés
llletl meg. . Moravesik Gyula

L. Szondi: Zur Psychometrie der Tests. Versuch einer kritischen Darlegung
der Mafbegriffe und MaBeinheiten der Tests. Akademischs Verlags-_
" gesellschaft m. b. H. Lelpz1g, 1929.

A ‘szerzé a ,,j6 teszt” kritériumaibél kiindulva, a teszt méréstani fels
tételeinek megallapitasit tlizi ki konyve feladatdul. A tesztméréstan helyé-.
nek a pszichometrikdban vald kijelolése utdn két fokérdést téfgyal, mégpedig .
a mértékfogalmak tanit és a mértékegységek tanit. Az elsdbél két ujabb
alapvets kérdés folyik: 1. A szellemi képességek mily médon mérhetsk?
2. A szellemi képességek mérése milyen mértéknagysigokon, illetdleg mérték-
fogalmakon alapul? Az els§ kérdésre nézve Wundt megdllapitdsdt hasznilja
fel, mely szerint a kiilsnbozé tudattartalmak mennyiségileg védltozoé tulajdon-
sigh mindségi allapotok. Ezt alkalmazza a szellemi képességekre is, melyek
a tudattartalmakon épiilnek fel s melyek szintén mennyiségileg is varidléd-
mnak az egyes egyéneknél s igy méréssel meg lehet azokat is kozeliteni.
A misodik kérdésnél ismét Wundthoz folyamodik, ki a jelenségek mennyi-
ségileg elemezheté minéségét a gyorsasdgban és az irdnyyban jeloli meg.
A szellemi képességek mértéktandnil ez a két szempont adja ki az egymds-
t6l mindségileg erdsen ) eltéré két fogalmat, melyeket a szellemi folyamat
lefolydsdnak idejében és a szellemi teljesitmény irényébaxi jelol meg. Az
elsdt, minthogy annak mérése a természetes mértékmennyiséggel torténik,
természetes mértékmennyiségnek, a mdsodikat, minthogy annak mérése egy
mesterségesen feldllitott irdnyrendszer ala.plan torténik, mesterséges mérték-
mennyiségnek nevezi,

A szerzb itt a két mértékmennyiség torténeti fejlédésének vazoldsival
utal arra a haladdsra, melyet a ‘mesterséges mértékmennyiség feldllitasa
jelent a természetessel szemben és ismerteti els§sorban Catell majd Binet—



