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hogy otthon valldserkolesi 1égkér kérnyezze a gyermeket s az anyva ajka nye-
méan kisded imddsigokat is megtanuljon, csak helyeselniink lehet.
A szép, sima, j6 magyaros forditds teljes elismerést érdemel.
Récz Lajos.
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Bohm Karoly feljegyzései gyermekeirél. Budapest, 1929, (Kulonlemomat a
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. Tari Imréné Felzmann Anna: Egy anya napléjabél. Feljegyzések egy
"ledny életébédl a ‘sziiletéstdl a tizenhatodik évig. Budapest, 1928. (Kulon-
lenyomat a Kisdednevelés 53. éviolyamabdl.) 51 1.

Piaget genfi tanar mintijit adta annak, hogyan lehet és kell mod-
szeresen elmeriilni abban a tobbé-kevésbbé ismeretlen és nehezen megkoze-
Vthetd birodalomban, melyet igy neveziink: a gyermeki lélek. Nemecsak az
eredeti miivekbdl, hanem a Kenyeres dltal nyujtott hasznos és dttekinthetd .
kivonatbél is lathatjuk, mily elszant és szivés kiizdelem kell hozzd, hogy a
felnétt vizegdlédo eldtt megnyﬂjapak a gyermeki lélek sajaitossé’ygai, széval
" és tudomdnyunk fogalmaival csak nehezen kifejezhet6 rejtelmei. Kenyeres
Elemér 'i6 szolgalatot tett a gyermeklélektan irdnt érdekl5dd neveloknek -
ezzel a tomor és egyben vildgos Gsszefoglaldssal; természetes azomban, hogy
az eredetiben valé tanilmdnyozis alél nem menti fel azokat, kik Piaget gon-
dos és lelkiismeretes tudomdnyossigdt igazin megismerni kivanjak. A fiizet
tartalmi ismertetésétdl itt.eltekinthetiink, meg kell azonban kiilén is jegyez-
niink, hogy a szerz6 az ismertetés végén néhdny kritikai megjegyzést is tesz
Piaget-nek néhany oly tételére vonatkozéan, . melyek valéban megkérddjelez-
hetok. E tételek érvényének kétségbevondsira Kenveresnek -is megvan a .
maga j6 megokoldsa: ugyanis tapasztalati tényeknél nagvobb silya van -egy
olyan vizsgdlé véleményének, ki maga is megfigyelte kozvetlen. kozelbdl,
huzamosan, egy gvermeknek fejlédését (s6t, mint a szerzé sejteni engedi, a
csalddi kozosségen beliil), mint egy olyan tudds kﬁvebkeztetései'nek, ki soha-
sem 4llott a megfigyelt gyermekekkel annyira bensé viszonyban. Egyéb-
irint maga Kenyeres is hangsilyozza, hogy a gyermeklélektan rendszere
még nincs a végleges kialakulds stddiumadban s az egyre gyarapodé tapasz-
talati adatok lesznek majd hivatva a jovében tébb kérdés eldéntésére.

Ebbél a szempontbdl tekintve a gyermeklélektant, minden oly adat-
gyiijteményt orommel kell iidvézolniink, mely megbizhaté és alkalmas a gyer:
mektanulmany szilérd alapvetéséhez hozzdjarulni. Ezen alkalmassdig feltételei
kozé tartozik azomban, hogy azok, akik pl. gyermekéik, fejlodését naploszerii
adatok feljegyzésével kisérik lépésrél-lépésre, ne csupdn a.tények ha feljegy-
‘zésében tiinjenek ki, hanem a bolcs 6nmérséklésben is: azaz minél kevésbbé
magyardzzdk a gyermek viselkedését bizenyos neki tulajdenitott lelki folyama-
tokkal, anndl jobb. Eppen Piaget miiver tanithatjik meg a sziildket arra, hogy
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o gyermek nem Kicsinyitett felnott, hogy gondolkozdsdnak, vildgfelfogdsanak
egész szerkezete és tartalma sajitosan mds, mint a felndtteké; igy tehdt a
felnéttek élményeit, mentalitisit a gyermeki lélekbe vetiteni még alanyi
megjegyzések alakjiban sem ajénlatos. E tekintetben a cimben irt két napléd
koziil Tari Imréné feljegyzései figyelemreméltobbak, mint a filozéfus Bohm
Karolynak hellyel-kozzel logizdlé hajlamot eldarulé jegyzetei. Tari Imréné
sorai kozil folytonosan felénk hangzik a sajat magyardzataiban nem tilsdgo-
gan ‘bizé, de deriis lelkilleti & gyermekét nagy, beleéls szeretetftel szemléls
_anyanak szerénysége sajdt nézeteivel szemben. Orvendetes dolog, hogy e két
naplé megjelent; biztatisul szolgdlhatnak a gyermekekkel foglalkozd, tudo-
‘ményosan képzett sziiloknek _hasonld megfigyelések osszegylijtésére, mort
mint mondottuk, 6k vannak leginkdbb arra hivatva, hogy a tudomdny rend-
szerezbinek igazi ,,0sanyagot® szolgdltassanak a gyermektanulmdnyban.
Vérkonyi Hildebrand.'

Dr. Kempelen Attila: Az ifjisidg lélektandnak alapvédzlata. Miivelt sziildk-
nek, mnevel6knek, kutatéknak. Budapest, 1928. Pfeifer Ferdindnd.
(N. &r, 100 1)

Szerzénk munkdjinak bevezetésében altalinos pszicholégiai tdjékozta-
tast nyujt. Roviden érinti a természettudomanyos és a strukturdlis pszicho-
légia fobb jellemzd vondsait, a pszicholégia médszerének kérdését. Azutdn.
ismerteti sajat anyaggyiijtését. Az esztergomi redliskola és a ginindzium
novendékein végzett figyelemvizsgdlatokat, ennek moédszerét és eredményeit
adja, tovdbba a rendelkezésére 4ll6 ifjisdgi naplékat ismerteti tdblazatosan.
Azutin az ifjisdg lelkének struktardjit és fejlédésének szakaszait tirgyalja.
A pubertdsra vonatkozélag [6képen Freud, Adler és Jung alldspontjival fog-
lalkozik. A kovetkezd fejezet az ifjlsdg tipolégidja. A szerz6 a legrégibb, a
* Galenus—Hippokrates-féle négy temperamentumtél kezdve ismerteti a tipu-
sokat, f6képen természetesen azokat, amelyek a serdiild ifjura vonatkoznak.
A Kretschmer, Binet, Kornis, Mdday, Ribot, Dilthey, Jung, Jaspers, Spranger,:
Kerschensteiner altal feldllitott dltaldnos tipusok vdzoldsa uldn 4ttér a spe-
cidlisan ifjtsdg-pszicholégiai tipusokra, amelyek kozil Puschmann, W. Stern,
Dehn, Biihler, Spranger stb. szerzdknek ifjusdgi tipusrajzait tdrgyalja.
A konyvnek mdsodik felét ifjakori naplékbol és serdiilé ifjaknak dnvallomé-
saibél vett szemelvények teszik ki )

Orommel idvozoljik ezt a munkdt, mert valéban nagy sziikség van rd
ezen a téren szegényes magyar irodalmunkban. A kilfsldsn a gyermek-
pszicholégia 6ridsi fejl6dést mutat fel az utébbi évtizedekben. Nemesak
mennyiség dolgdban — az idevagé irodalom mdr szinte attekinthetetlen —,
hanem azaltal is, hogy médszer és rendszer tekintetében ez a fiatal tudo-
manydg izmossd, erételjessé fejlédott. Leglijabban egyremdsra jelennek meg
kivdlé szakemberek tollabél az ifjtsdg pszicholégiajdrél sz6l6 munkdk. Nem
“allithaté ugyan, hogy nilunk e téren nem térténik semmi, de bizony méds’
tudomanyszakokhoz viszonyitva nagyon kevés.



