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Thewrewk. Emil, volt hosszi ideig nalunk ‘a princeps philolo-
gorum ugy ezid6szerint kétségkiviill Finaczy 14,1110 \Id(rycu-
OTrSZAgON a p1mceps paedagogorum,

Még sokaig és sokszor legyen alkalmuk a magyar pedagé-
gusoknak, hogy szeretetiiket, tiszteletiiket, hodolatukat tanusit-
hassak princepsiik irant! . WALDAPFEL JANOS.

FINACZY ERNO MINT IRO.

Mindazoknak itéletében, kik egy emberslté ota figyelem-
mel kisérik a budapesti tudomanyegyetem tudés pedagdgusa-
nak, Findczy Ernének nemesen iveld palyajat, évtizedek ota
igazolva latom azt a magamban réges-régen kialakult felfogast,
hogy Finaczy Erndben a tuddssal méltéan versenyez az ird,
a tudods- palmajahoz hervadhatatlanul fondédik az iréi babér s
Finaczyrél mint irérdl szolni éppoly kotelesség s éppoly halas
feladat, mint értékelni benne a tuddst, megbecsiilni a tiszt-
viselét s rajzolni az embert.

Abbdl a meleg érdeklédésbdl és vonzédasbdél Finaezy els-
adasai irdnt, miket az 6 meghallgatasira rendesen szokatlanul

nagy szambdn egybegyiilt kozonség sok tagjaban észleltem,
vilagosan lathattam az én felfogasom érvényesiilését. Az igazi
iréi qualitasok sajatsagos vonzéerdvel birnak a mai kor miivelt
emberére. Sckszor nagyobb és teljesebb a hatasuk a legdontébb
tudoményos fejtegetések erejénél.

Annal nagyobb elégtétel nekem, hogy immar joval tébb,
mint negyedszdzada annak, hogy Findezy Ernét ismerve, elsg
irasainak olvasiasa utin mind szebben lattam fejlédni iréi
qualitasait s mind gyakrabban volt alkalmam iréi miivészeté-
nek érett gyumoleseit is élvezni.

Ez alkalmak évrél-évre siiriin ismétlédtek, - mert Findczy
Erné a szorgalmas tollu irdk kozé tartozik, kinek részint a
kozéletben elfoglalt hivatalainal s megtisztelé allasainal fogva,
részint mint egyetemi professzornak és akadémikusnak gyakran
kellett eloquenter nyilatkoznia széban és irasban s aki sua
sponte Kkeletkezett szép és kivals konyveiben is mindig az
elokel6 felfogasu és szép stilusu iré jellemzdé sajatsagait
mutatta. Iredalmi munkassaganak kronoldégiajaban minesen -is
hézag 18 éves kora déta s — az 1883. év kivételével, melybdl
egyeldre nines irodalmi adatunk °Findczyrdl, de ez bizonyara

csak bibliografiank hézagossagan milik — az 1878-t61 kezdve
eltelt 52 esztendé mindegyike meghozta a maga irodalmi termé-
sét olyan — kisebb vagy nagyobb — munkiakban, melyek

egyike sem vesztette el értékét ma sem s vilagos és szép eld-
adasanal fogva az els6tél az utolséig mindegyik nemesak oku-
lassal, hanem élvezettel olvashaté most is.

Szépszamu onallo eredeti iratain s nagy konyvein és prézai
s koltoi forditasain kiviil a folvonatokban megjelent cikkek

Magyar Paedagogia XXXIX. 3—+4
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temérdek szama is meglepd szorgalmas iréi munkassagrél
tanuskodik. Palyaja els6é felében féleg az Egyetemes Philolo-
giai Kozlény az, mely ir6éi miikddésének szinhelyéiil szolgal,
azonban allandé hiiséggel tart ki az Orszagos Tanaregyesiileti
Ko6zlony iréi gardajaban is; 1892, de kiilonosen 1903 d6ta pedig
a Magyar Paedagogia lesz fdtere, hol egyittal megalapitéjava
valik a pedagoégiai targyn essay miifajanak., Koézben azonban
elég sirin jénnek irasai az Egyetemes Kozoktatasiigyi Szem-

lében, a Budapesti Szemlébén, a Népmiivelésben, illetdleg az
Uj Eletben, a Magyar Filozéfiai Tarsasag Koézleményeiben, a
Magyar - Tanitéképzében, az Akadémiai Ertesitében, a Nép-
tanitok LdpJaban kiilénboz6 emlékkonyvekben, igy a Karman-,

a Beothy- és az Alexander-Emlékkonyvben, sét németiil, ele-

gans németséggel, az Ungarische Revue-ben is. S mmdegylk iras,
a nagyobbak s a kisebbek — ha esefleg pl. esak titkari Jelentes
volt is eredetileg a Budapestl Philologiai Tarsasagban — fréi

szempontbol, szerkezeti és stilaris tekintetben tokéletes alkotés.

Honnan ez irdi qualitasok? Mik a forrasai?

Kétségteleniil az istenadta tehetség, az - iréi lélek dlszpom-
ciéi, melyek leggyakrabban a szépirodalom felé szoktak ira-
nyitani boldog tulajdomcsukat; ha azonban nem azon a térea -
érvényesiillnek, hanem — ritkabban — a, tudemanyos irodalom
terén, akkor annal nagyobb értéket jelentenek a nemszeti iroda-
lomban

Finaeczy Erno iréi Jellemvonasamak finomsagait, irodalmi
munkainak ‘klasszikus patinijat azonban pusztan istenadta,
Osztonszerii diszpoziciéibol magyamau nem volna sem a valo-
nak megfelelo sem méltanyos és igazsagos.

Miként 1. n. deoktrinér koltéinknek, kik nemcsak ufry
énekelnek, ahogy Isten zengnick adta, klk tudatosan irjak
.munkaikat, kik ismerik a mifajt, me]yet mivelnek s elméletét
(mint pl. Zrinyi, Csokonai, Arany, Kemény Zsigmond), semmi-
képen sinesenek karukra tanulmanyaik, sét altaluk tiszteletre-
méltébba valik tehetségiik is, Findczy irasainak miivészi vona-
sait is kitfinéen magyarazza s irdi talentumanak dragakovét
pompasan foglalja keretbe az iskola, melybdl egyénisége fejlo-
dott. A klasszikusok, fiéleg az Okori klasszikusok fényes
iskolajara gondolok. Finaczy irdi tehetsége az , antik klassziku-
sokon alakult és nevel6dott, azok miivészetén csiszolédott, mint
ahogy a gyémantot gyémantpor ecsiszolja. Nem mondom, hogy
nem klasszikus mfiveltség birtokaban, pusztan lelke eziranyu
sajat bensé erdinél fogva Findczy Ern6bol nem valhatott volna
kivalé stiliszta és jeles ir6; de bizonyos, hogy az az eszményi
vilag, melybdl lelke miveltsége eredetét veszi, iréi tehetsége
kifejlédésének is a legkedvezdbb talaj volt s eziranyu kialaku-
lasa is diadalmas bizonyitéka annak a pedagégiai felfogasnak;
melyet Finaczy egész palyajin, ellenkezd irdnyzatok elényomu-
lasa kozben is, mindig torhetetleniil vallott s mely a modern
felfogissal szemben tobb értéket tulajdonitott s nagyobb jelen-
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toséget ohajtott biztositani a magyarsag nevelésében a klasszi-
kus vilag tanulmanyozasanak, mint amennyit az Gjabb felfogés
engedélyezni hajlandd.

. Nemesak Fmaczy Erné, a pedagogus, feJlodott a ﬁlologu\—
bé6l, hanem az iré is; nemcsak a pedagégiara nézve volt els:
1skolaga. a filolégia, 1rasmuveszetenel\ is ez a praehistéridja; ez
voltiaz a szellemi birodalom, melynek kedvezé éghajlata alatt
- formaérzékének pompas palmaja Kkifejlédott, nielynek tajain
stilusanak kristalytisztasaga forrasvize biztos iranyd folyova
jzmosodott s melynek nagyszerii emlékei kozepette a miivészi
kompozieié erejét' bizonyitd nag‘yivﬁ gondolatmenetének ara-
nyai — tehat az elsorangu iroi quahtasok egyike — klbonta—
kozhattak.

Nem hallgdthatom el azonban azt a meggybzodésemet sem,
‘hogy - Findczy iréi miivészete féelemeinek, klasszikus forma-
érzékének és stilusa k1istélytisz¢ziségénak egyik forrasaként
vagy — mondjuk — mindezek létrejottének egyik bevalt esz-
kozeként nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, ami masoknal
is gyakran volt mar jo iskolaja a stllusmuveswt kifejlodésének,
t. i. a verses és prozai miiforditasban valé préobalkozas, s6t az
ifjukorban eredeti versek irasa is. Ki sokat probalja erejét
klasszikusan megirt prozai és verses miivek -lehetéleg tokéletes,
miivészi tolmaesolasaban, s ki, ha talan inkabb esak irdasztala
fiokja szamara, sok verset ir ifjukoraban, — ami nem okvetle-
niil szitkséges, de bizony nagyon gyakori, — az hatarozottan
kifejezésbeli konnyedségre, stilbeli hajlékonysagra tesz szert;
vagyis ez a gyakorlat onkényteleniil érvényesiti a maga stil-
képzo erejét.

E stilusfejleszt eszkoz itt kifejtett jelentéségének bizonyi-
tasaul egyébként folhozom maganak Finiczy Erndémek idevagéd
nézetét is. Drezdai iskolalatogatéi tapasztalatairél szdlva
Szabadabb mozgds a kozépiskoldk felsébb osztdlyaiban cimi
cikkében (Magyar Paedagogia, 1918) igy ir a 9. lapon, mikor ‘a
drezdai gorog-latin tanarokat jellemzi: ,Az a benyomdasom volt,
hogy valamennyien lelkes hivei a klasszikus nyelvek tanitasa-
. nak; hisznek e tanuimanyok nevelé értékében és kulturalis
jelentéségében. Mint altalancs torekvést emlitem, hogy vala-
mennyien a klasszikus szovegeknek nemesak akarmilyen fordi-
tasat veszik célba, hanem a szorél-széra valé nyers forditason
kiviil (mely szintén sziikséges) s ennek nyomaban irodalmi
szinvonalon 4ll6, szép mémet forditast is kovetelnek s ilyennek
mintait szolgaltatjak maguk is. A pontos, hii 8 egyuttal szép
forditas kidolgozasa szemiokben oly szellemi munka, mely a
nyelvtudast gyarapitja, a targyi ismereteket gazdagitja, az -
izlést fejleszti és az elmét élesiti”

Findczy komoly irdéi qualitasainak kifejlodésében efféle
stilust-esztergalyozé gyakorlatoknak megvan a szerepe s meg-
van a nyoma megielent irdsaiban is, igy pl. az Egyet. Phil
Kozlonyben, hol 1884-ben Keosi Simonides gyaszverseibgl egész

g
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sor epigrammanak miiforditasat kozolte, vagy prozai fordita-
saiban, mikor nemesak Jebbnek és Capesnek, két angol tudds-
nak, egy-egy filologiai targyu jeles miivét tolmacsolta magya-
rul 1879-ben és 1886-ban, hanmem Lykurgos egy klasszikus
beszédének miiforditasaval, e meglehetésen nehéz feladattal is
s7ép sikerekkel proébalkozott 1893-ban,

De megvan a nyoma — tudok réla, bar csupin néhai
Herrmann ‘Antal és Gragger Rébert volt tanartarsaim referada-
jabél, mert sajnos, nem lathattam s a Magyar Nemzeti Mizeum
hirlapkonyvtaraban sem jutvan hozza, nem olvashattam —,
megvan a nyoma annak is, hogy Finaczy, mint annyian, a lantot
is pengette ifjukoraban s verseket irt és verseket kozolt, ha
németiil is, a mult szazad 80-as éveinek elején a Banater Post
cimit napilapban, mikor mint ifj:i tanar és ifju almodozé kéltGi
formaban udvarolt kés6bbi nemeslelk{i nejének (An Josephin).
A feleség bizonyara megboesatotta a verseket, mi. pedig, kiket
szeretettel érdekel Finaczy iréi palyajanak és irdasmiivészetének
fejlddése, koszonettel vesszitk a versekrél szdlé hiradast, mert
a. stilusfejlodésrol szélé tételimknek egyik bizonyité adatat
leljiik {61 benne. '

Mik tehat azok a mfivészi tulajdensigok, melyek Finaczy
ir6i egyéniségének oly értékes jegyeit-alkotjak s melyek iga-
zoljak, hogy iréi talentuma a legnemesebb szellemi taplalékon,_
az 6kori klasszikusok tején nott s hogy iroi egyvénisége ezen a
talajon, a klasszikus vilag teriiletén erdsodott a nemes eszmék
kultuszéban s a formaérzék kifejlédésében?

Mind olyan sajatsagok ezek, melyek a javabdl valé essay-
irét jellemzik.

Az essay oly miifaj, mely az ujkori irodalem miivészi
iranyd fejlodésének koszoni eredetét. Foltételei az iré nagy
altalanos miiveltsége, széles latokore, dj szempontok érvényesii-
lése a legrégibb anyagot feldolgozé targyakban is, onallésag a
felfogasban, az izlésnek nagy irodalmi példaken térténg neve-
16dése. Mikor Salamon Ferene, legkivalobb essayiroink egyike,
Arany Janos kisebb -kolteményeit ismerteti, azt mondja,
hogy Aranyrél sz6lé tanulmanya csupan tanulmany, essay;
vagyis nem akar Arany miiveir6l mintegy végsé itéletet
mondani. Arany kolteményeit ,friss forras“-nak tekinti s
bel6liik annyi tanulmanyt akar meriteni, amennyit esak
lehet., Vagyis vizsgalja, kutatja, miben nyilatkozik fékép Arany
koltéi szelleme, mit koszonhet neki irodalmunk. Az essayt
tehat gy lehet meghatarozni, hogy nem okvetleniil 4j adatok
kutatasian, hanem inkabb 6nallé gondolkodason, 1j -sajat szem-
pontokon és csoportositdson alapulé nagyobbkori értekezés,
mely gy van irva, hogy a nagykozonség is megérthesse és
élvezhesse. .

Ay tjkor nagy milvelt nemzetei, elsésorban az angol s a
francia, melyek nevet is adtak neki, és a német, fejlesztették
ki e miifajt s tették klasszikussa kiilonésen a humanus tudo-
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. manyok, a politika és torténeti tudomanyok irodalmaban.
Pl. az angol Macaulay s Carlyle vagy a francia Sainte-Beuve
s Brunetiére stb. essay-i sikerrel veszik {6l a versenyt az
egyetemes irodalom legnagycbb szépirdéinak vilagraszolé dieso:
.ségével. '

A magyar irodalom torténete is szamos essayiré hirét-
nevét jegyzi fol a XIX. szazad kozepe 6ta, kiknek sorat nem
kisebb név nyitja meg, mint Arany Janos babérkoszoras nagy
neve s kik egymadas utan téinnek 61 a XIX. szazad masodik .
felének esillagragyogastt magyar egén: a politikai histériaban
Kemény Zsigmond, Salamon Ferene, Csengery Antal; uz iro-
dalomtorténetben Gyulai PAal, Imre Sandor, Betthy Zsolt,
Péterfy Jend; a miivészettorténetben Keleti Gusztav, Pulszky
Ferene, Berzeviezy Albert; a nyelvtudomanyban Hunfalvy
Pél, Volf Gyorgy; az esztétikaban Greguss Agost; 'a filozéfia-
ban Medveczky Frigyes; a természettudoményokban Greguss
Gyula, Herman Ott4 stb.

Mily gazdag mévsor s mily elokelo szellemek kara, . mely
nagy hivatast toltétt be az 1jabb magyar irodalom torté-
netében!

Ezt a sort, mely — tekintettel a tudoményok egyik u3abb
nekilendiilt agara a pedagégidra — hianyos volt, egésziti ki
Finaezy Erné irdi muveszete :

Amint tudomanyos nodalmunk mindjobban megizmosodott
a XIX. szdzad méasodik felében, stllusmuveszetunl\ mind széle-
sebb tudoméanyrétegeket olelt bele a miivészi feldolgozas kere-
tébe, essayirodalmunk mindjobban gazdagodott targykorét ille-
téleg, s aki ma gyonyérkédve o6hajt tanulni és okulni az
emberi miiveltség legkiilonboz6bb teriiletein, az bizvast meg-
maradhat — ha kell — a magyar irodalom hatarain beliil is.
) E tekintetben uj jelenség tehat, s értékes 1uj jelenség,
Finaczy iréi munkassaganak egyik része. A pedagoégiai essay
irodalmat kezdi meg m magyarul nagy sikerrel s a német Miinch
és Paulsen s a francia Payot-és Compayré nem allnak tsbbé
tarstalanul a szegénynek tartott magyar tudoméanyos’ iroda-
lomban sem.

Finaczy szadmos dolgozatinak — melyeket, holott valébai
értékes, mélyenjaré tanulmanyok, & szokott szerénységével -
pusztan elndki megnyiténak® nevez, mert ebben a forméaban
pazarolja el oket a Magyar Paedagoglau Tarsasag évi nagy-
.gyllésein — irodalmi qualitisait ugyanazok a beeses! jellemzé
vonasok ‘alkotjak, miket a nyugateurépai kivalé essaylstaknal
s a magyar essayirodalom jeleseiben allapitottunk meg e
magasnivéju miifaj kritériumai gyanant. Valasztott targyai-
nak nagy°3elentosege .eszméiriek magas szinvonala, problémai-
nak mexlysege 4j szempontjai, vonzé gondolatmenete a dolgo-
zatok erds szerkezete, magaval ragadd -lendiilete, érzelmeinek
szarnyaldsa, tiszta idealizmusa, nemes hangja, eléadasanak
vilAgossaga, kolt6i szépségli nyelve, pompis magyarsaga
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— ime a sajatsagok, melyek irasainak, féleg a tanulmanyoknak
olvasasat egyarant teszik élvezetessé és fanulsagossa.

Csak az Eszmények és valésdgok cimiti tanulmany (Magyar
Paedagogia, 1916.) gyonyorii gondolatmenetére s klasszikus szép
eldadasara gondolok, vagy arra, mint mondja ki bizton-batran.
a nagy irdk igazsagaval pedagoigiai meggyl6zddéseit a Koz-
oktatdsiigyi szemle cimii elnoki meguyitéjanak (Magyar Paeda-
gogia, 1917.) befejezésében; erds hitek mint vezérlik s mint
adnak eszméinek szarnyat, stilusanak gyonyoéri lendiletet a
Népoktatdsunk alaptorvénye cimi dolgozataban (Magyar Paed-
agogia, 1918.); mint disztingval vilagosan s sz6l a legszebb
eszményiséggel a Naturalizmus-rol (Alexander-Emlékkényv,
1910.); vagy gondolok arra, mint 6nt belé uj lelkesedést apold-
gidja A4 latin nyelv tanitdsdrél (Magyar Paedagogia,. 1912.);
mint emlékezik szarnyas szavakkal a legeszményibb magyar
pedagégusrél és kulturpolitikusrédl, br. E6tvos Jozsefrdl sziileté-
sének szazados évforduléjan (Magyar Paedagogia, 1913.) vagy
a magyar neveléstudomany nagy mesterérél, Karman Moérrol
(Magyar Paedagogia, 1916.); miként lendiil idedlis magaslatokra
Az iskolai feliigyeletrél szolé tanuimanya végsbé gondolataiban
(Magyar Paedagogia, 1915.) vagy mint fest gyonyérii szinekkel
koltoileg, mikor a neki oly kedves renaissance-nak, a klasszikus
miiveltség 1jjasziiletésének vilagat jellemzi neveléstorténeti
kézikonyvének 1919-ben megjelent III. kitetében (A renaissance-
kori nevelés torténete. 78—80. lap).

De ki gy6zné felsorolni a kivalobbnal klvalobb dolgozato-

kat s a szebbnél-szebb részleteket e gazdag szépségi tajékon,
‘melyet beJarma adatott annak, ki Fmaczy Erné konyveit s irasait
olvassa és ismeri?
. Megallapithatjuk azonban, hogy Finaezy érett alapeszméi-
nek, széleskorti tudasanak, gazdag tapasztaldsainak, vas logi-
kajanak, nagy fogékonysiganak s mnemes értelemben vett
érzékenységének erdsségeivel diadalmasan foglalja el helyéi
legjobb tudomanyos irémiivészeink korében s minden dolgozata,
de kiilén6sen gondolatmeneteinek konkluzidéi, irasainak fonn-
szarnyald, rhetori magaslatokra emelkedé befejezései mindig
nagy s el nem milé hatdst gyakorolnak az olvaséra,

Ebben a gondolatébresztésben, néha — ha kell — ellenmon-
dasok, Kkiizkddések keltésében ' egyesekre nézve, 4all mélyebb
‘értéke az 6 irasainak; ezek fogjak Finaczy irodalmi dolgoza-
tait mindig beesesekké tenni tudomanyos irodalmunk térténeté-
ben; igy fog Findczy Ern6nek, az irénak, miivészi jelleme
mindenkor legnagyobb stllyal birni az utékor eldtt is az 6
egyéni jelentGségének megallapitdsdban.

Egyébként adja Isten, hogy tudominyos iréi miiwészetének
eljovendd szebbnél-szebb alkotiasaiban még sokszor és sokaig
gyonyorkodhessenek kortarsai! Gyural AGOST.



