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mint élőadó és mint a viták anyagát összefoglaló elnök szinte 
egy és ugyanaz volt: a kérdéseket abszolút biztonsággal kezelő 
és áttekintő tudós, aki mindazokban a kérdésekben, melyek 
előtte és vezetése alatt a Paedagogiai Társaságban tárgyaltat-: 
ták és megvitattattak, teljésen tisztán és e mellett önállóan 
látott, s mint elnök ezért képviselhette a Társasággal és annak 
érdekeivel szemben az abszolút lelkiismeretességet, de kép-
viselhette egyúttal az abszolút méltóságot is, mert mint elnök 
kijelentéseiben nemcsak kiigazításra nem szorult, de a nézetek 
harcában elismert fórum gyanánt is jelentkezett. Ezért nem 
volt egész elnöksége alatt egyetlen, olyan vitája sem a Társaság-, 
nak, mely valamely értékes konkrét eredménnyel ue végződött 
volna. 

Szigorúan tárgyilagos volt akkor is,- mikor a Társaság 
személyi ügyeiről kellett dönteni. Aggodalmaskodó gondosság-
gal megvizsgálta mindig a társasági tagságra 'ajánlandók 
egyéniségét és munkásságát, és a kiválasztásban mindig az 
illető tényleges tudományos munkássága volt a döntő. 

Fináczy Ernő mint elnök arra is gondot fordított, hogy a 
Társaság tagjai közül azok, akikre nézve ez lehetséges, társa-
dalmilag is fenntartsák egymás között, az érintkezést, hogy ez-, 
úton az érintkezés által a lelkek szabadon ós fesztelenül meg-
nyilatkozhassanak, ami nagyon sokszor a szigorúan tudomá-
nyos ellentétek kiegyenlítését előkészíti, megkönnyíti, sőt lehe-
tővé teszi. Ez okból létesítették a szombati összejöveteleket, 
amélyeken mindenkor Fináczy Ernő személyének varázsa volt 
az, ami a tagokat összegyűjtötte és egybekapcsolta. . 

S most végül egy kis statisztikát is kell adnom. Az 1904. 
évi január hó 30-ika óta 1924. évi június hó 30-ig a Magyar. 
Paedagogiai Társaság 21 nagygyűlést, 116 felolvasó vagy vita-
ülést tartott. Ezek közül Fináczy Ernő elnökölt 18 nagygyűlé-
sen és- 95 felolvasó ülésen. Ezek a számok) magukban is nagy-' 
értékű szellemi' vagyont jelentenek a Magyar Paedagogiai 
Társaságra, s fényesen igazolják kiváló volt elnökének csudá-
latos ügyszeretetét és példaadó buzgóságát. 

M O S D Ó S S Y I M R E . 

FINÁCZY E R N Ő 
MINT KLASSZIKUS F I L O L Ó G U S . 

Fináczy első dolgozata A horatiusi copula kihagyásáról az 
EPhK. 1878-i évfolyamában jelent meg. Valami meglepő tudo-
mányos eredményt sem a tárgytól, sem az alig tizennyolcéves 
szerzőtől nem szabad várnunk. Jól ismeri a kérdés történetét, 
az anyagot igen pontosan összegyűjti, jól elrendezi s az anyag 
csoportosításának kérdésében talpraesetten védi a maga. állás-
pontját egy hasonló tárgyú, német értekezés szerzőjével szem-
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ben. Becsületes, alapos kis dolgozat, a jól iskolázott kezdő első 
szárnypróbálgatása. A lelketlennek . látszó aprólékos adatgyűj-
tést maga a szerző is „elég fáradságos" munkának találja, de 
azért friss önbizalommal elvégzi. Renan jóindulatú, mosolygós 
iróniával azt mondaná, fiatal szerzőnkről, amit a német tudó-
sokról általánosságban mondott: „il a le courage á s'ennuyer 
bravement". De a lelkiismeretesen összegyűjtött adatokon, a 
gondolkodó főt eláruló módszertani megfontolásokon túl van 
még valami említésre méltó a kis dolgozatban: egy megjegyzés, 
mely nem véletlenül csúszott ki a tollból; mert annál sokkal 
jellemzőbb. Fináczy nem szeretné, ha a jelentéktelennek látszó 
tárggyal való foglalkozást valaki szőrszálhasogatásnak bélye-
gezné: „. . .el ismert tény az, hogy a tudomány gyakran nem a 
nagy, korszakot alkotó munkák által gazdagodik, hanem igenis 
a kisebb, évente százanként megjelenő értekezések által, me-
lyek aztán substratumát képezik ama nagy és terjedelmes mun-
káknak." Ezt a dolgozatot pl. téglának szánta a latin történeti 
syntaxis épületéhez. 

A tizennyolcéves Fináczy már tisztában van azzal, hogyan 
épül fel organikusan a tudomány rendszere. Nem szeretnék túl-
zásba esni, de az egész- későbbi Fináczyt, a magyar tudomá-
nyos élet büszkeségét, csírában benne találom ebben a pár lapra 
terjedő igénytelen értekezésben. Kitűnően ismeri az alapul 
szolgáló szöveget, figyelembe veszi mindazt, amit a tudomá-
nyos kutatás addig csinált s az előzetes eredményt a sajátjá-
val gazdagítva, egy7 magasabb egységbe beilleszti. Ez az utóbbi 
fontos és ritka tulajdonság. Minden becsülettel végzett kuta-
tásnak megvan a maga értéke akkor is, ha a szerző nem lát 
tovább esetleg szűk térre korlátozott speciális területénél. De 
mennyivel hamarább, kanyargók nélkül közelíti meg célját az 
a tudomány, melynek munkásai azt a végcélt is ismerik, ami-
től a részletkutatások végső értéke függ. A hőskorát élő ma-
gyar klasszika filológiai irodalomnak a fiatal kezdő öntudatla-
nul olyan tanácsot adott, aminek elhanyagolása minden tudo-
mányos munkát messze eltávolít igazi céljainak megvalósítá-
sától. Ha nem tudjuk, hogy7 mit és miért kell csinálnunk, akkor 
fáradozásunk esetleg a céltalanság futóhomokjában elvész s 
legtöbbször — Penelope módjára — élőiről kezdhetjük a mun-
kát. S hogy7 ez a megjegyzés valóban nem véletlenül csúszott 
ki Fináczy tollából, annak kétségtelen bizonysága a Ribbeek-
féle Ritschl-életrajznak az EPhK. 1879-i évfolyamában meg-
jelent ismertetése. A 19 éves Fináczy tanul a „princeps philo-
logorum" életéből, olyant tanul, amit már ösztönösen tudott s 
amit éppen ezért később egy7 pillanatra • sem felejtett el: „Meg-
tanuljuk belőle különösen azt, hogy Ritschl a philologia egyes 
tárgyaira, központosított specializáló szelleme mellett sem 
veszté el sohasem szem elől azt a nagy, magasztos szempontot, 
mely a philologia fogalmával együtt jár"... Megtanulja „a 
class. philologia. módszerének egész titkát: Orientirt sein im 
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Ganzén und selbststandig im Einzelnen, das ist die Summe aller 
methodologiseben Eatbschláge". 

Fináczy további filológiai -tárgyú értekezéseit, akár kutató 
jellegűek (mint pl. Nepos hitelessége Cimon életrajzában, A gö-
rög nő az ó-korban, Sappho és Phaon stb.), akár inkább ismer-
tető természetűek (Julianus császár élete és művei, Római 
költőnők, Pindaros élete és költészete) legyenek is, a filológiai 
módszer titkának birtoklása eméli magasra az egykorú filoló-
giai termelés jelentékeny része fölé. Ismeri a helyes kiinduló-
pontot, becsületesen elvégzi a maga dolgát s — akár mondja, 
akár nem — tisztában van azzal, hová akar eljutni. Nagyszámú 
bírálatában éppen olyan szigorú másokkal, mint a saját mun-
káiban önmagával szemben s egyes alapvető elvek következe-
tes hangsúlyozásával nagyban hozzájárult a hazai klasszika-
filológia gyermekbetegségeinek kiirtásához. 

Amint Fináczy a speciális problémákat a tudomány 
egésze szempontjából nézte, úgy a klasszika filológiát viszont a 
magyar művelődés egységébe akarta beilleszteni. Nem tekinti a 
klasszika filológiát.a szakkörök üiagánügyének, hanem azt ele-
ven erő gyanánt a nemzeti műveltség tökéletesítésének szolgála-
tába óhajtja állítani. Mély kultúrpolitikai meggyőződés ez, méltó 
Fináezyboz, a későbbi nemzetnevelőhöz. Ebből az állásfoglalás-
ból természetszerűleg következik Fináczynak két, sokszor han-
goztatott. követelménye: a művészi forma és a világirodalmi 
perspektíva. 

Fináczy nem szereti azokat a filológusokat, kik „az iro- " 
dalmi forma teljes megvetésével a céhszerűség nyelvével 
szeretnek • élni". Ettől a céhszerűségtől a klasszika filológia 
expanzív erejét félti: hogyan lehetne ezzel az ókor iránt nemes 
érdeklődést kelteni, hogyan lehetne az irodalmilag művelt 
értelmiség lelki szükségleteit kielégíteni? Nem elég az, ha 
valaki igazat ír, írjon jól és szépen, plasztikus formában, -
kevés szóval sokat markoló stílben: „Jellemezni, kiemelni, össze-
foglalni, áttekinteni, szemléltetni — íme a stíl hatásának titka, 
melyre minden írónak, a philologusnak is törekednie kell, ha 
tárgyának igazán meg akarja nyerni a művelteket." — S amit 
Fináczy, a filológus követelt, az sok-sok évvel később a pedagó-
gus Fináczy számára még mindig változatlanul érvényes. 
Egyik neveléstörténeti kötetének előszavában kijelenti, hogy 
„ h a z a i viszonyaink közt a tudósnak arra is kell törekednie, 
hogy amit közzétesz, az egész nemzeti kultúrának s ne csak a 
szaktudománynak váljék javára". Csak mellékesen jegyzem 
meg, hogy Fináczy műfordításai ugyanezt a célt szolgálják. 

Másik követein: ényével bizonyos fokig megelőzte korának 
általános felfogását. Csak a legutóbbi években tört magának 
mindig szélesebb és szélesebb utat az a felfogás, hogy az antik 
problémákat a modernen keresztül jobban megközelíthetjük s 
egyúttal korunkhoz közelebb hozhatjuk. Fináczy ezt már régen 
hirdette. Tagadja, hogy az antik irodalom remekeit modern 
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irodalmi műveltség hiányában valaki' megérthetné. í g y éppen 
azt nem foghatjuk fel, amiben a görög írók a modern irodalom 
szellemétől eltérnek. Magas szempontokat, egyoldalúságtól ment 
ítéletet csak az összehasonlítás biztosíthat. Hangsúlyozza; 
milyen káros az, ha a filológusok kasztszerűleg elkülönítik ma-
gukat, ha „anomáliának, szentségtörésnek bélyegeznek minden 
oly törekvést, mely általános irodalmi szempontokból igyekszik 
az ó-kori irodalmat is méltányolni. . . Mert az irodalom az em-
beriség szellemi fejlődésének faeitja. E fejlődést pedig egészé-, 
ben ismerni kell. Nem elég annak egyik végét ismerni,-a má-
sikát nem". — Fináczynak Pindarosról irt cikksorozata széleskörű 
világirodalmi műveltségről tanúskodik. Követelményét maga-
sabb fokon azonban először a pedagógia történetéről írt köte-
teiben valósította meg. Vájjon ha Fináczy bezárkózott volna 
fiatal korában a szakszerűség, a rosszul értelmezett tiszta szak-
tudás elefántcsonttornyába, megírhatta volna-e később a leg-
szélesebb irodalmi és kultúrtörténeti alapon a nevelés történe-
tét? Az így felfogott filológiai munkásság azonban a legtérmé-
szetesebben és legsimábban megalapozta későbbi fejlődését. 

A kettős követelménnyel kettős célt akar előmozdítani. 
Egyrészt az emberiség, közelebbről az ókor örök problémáival 
szemben közömbösen viselkedő társadalmi szellemünket akarja 
értelmiségünk szintjének emelésével a szellemi élet iránt fogó-' 
konyábbá tenni, másrészt éppen ezzel a klasszika filológia szá-
mára is a gyökérverésre alkalmas talajt óhajtja megteremteni. 

- Az a programm, melyet,, mint a Philologiai Társaság titkára, 
egyik jelentésében szaktársai elé terjesztett, ma is érvényes; 
Ebben a legszabatosabban körvonalazza a klasszika filológia 
munkásainak nemzetnevelő kötelességeit. „Éppen nem lehet kö-
zömbös ránk nézve, ha vájjon a társadalom egyéb művelt körei 
mily elbírálás alá veszik tevékenységünket s hogy megvan-e a < 

- nemzet kultúrájában az a talaj, melyre a társaság a tudomá-
nyos eszmék terjesztésében támaszkodhatik? Vájjon egy nagy 
vacuum választja-e el a köztudattól, avagy fejledeznek-e mór, 
habár csak gyenge csírákból fakasztva, ama szálak közte és a 
külvilág közt, mely szálakkal szívja magába minden nyilvános 
intézmény az éltető nedveket? Éppen a philologia, nevezetesen 
a classica philologia az a tudomány, mely leginkább válogat-
hat a bőviből akkor, midőn saját eszméinek és tárgyainak meg-, 
kedveltetéséről van szó . . . Ne csak mindig azon iparkodjunk, 

• hogy új és mindenek előtt'új legyen, amit mondunk, hanem von-
juk munkásságunk körébe azt a másik, semmivel csekélyebb 
fontosságú feladatot is, mikép lehet a tudomány abstractióiba 
életet önteni és ismert igazságokat közkeletűekké tenni." 

Közel négy évtizedes" szavak ezek, de ma is duzzadnak a 
belső igazságtól, különösen ma, mikor a művelődés kérdése in-
kább létkérdésünk, mint valaha is A7olt. S ebben a kultúrpoliti-
kai felfogásban látom a legmélyebb egységet: a filológus és pe-
dagógus Fináczy egyéniségének egyazon gyökerét. Irt Fináczy 



FINÁCZY E R N Ő MINT KLASSZIKUS F I L O L Ó G U S . 105 

tudományos életének filológus-szakában olyan értekezéseket is) 
melyek tárgyilag egyenesen átvezetnek a pedagógiába. Ismer-
tétté középiskolai tanárok számára a Julius Caesar, Horatius, 
Herodotos iskolai tárgyalásához szükséges segédészközöket, írt 
egy kitűnő programmértekezést a régi görög gyermekjátékok-
ról. De a tárgyi kapcsolatnál sokkal fontosabbnak látom azt a 
széles eszmei hidat, mely Fináczy kétirányú munkásságát min-
den zökkenő nélkül összeköti. Valóban nincs rá okunk, hogy a 
gondolat-tartalmi szempontból teljesen homogén és harmonikus 
tudós pályának eddigi szakaszát mereven két részre osszuk. 
Csak önkényesen lehetne megállapítani, hol végződik a Biológus 
és hol kezdődik a pedagógus. A tárgykör részben változott, de a 
lényeg, a tudósnak individuum ineffabile-je ugyanaz maradt, leg-
följebb csak fejlődött. Fináczy eddigi munkásságának második 
— nagyobb és értékesebb —része a pedagógiát szolgálja ugyan; 
de céljai sokszor közösek a filológuséival s eszközei mindvégig a 
filológia legjava szerszámaiból valók. 

Azok- az eszmények, melyek a fiatal filológusban tanulmá-
nyainak hatása alatt kifejlődtek, sok esetben csak élete ké-
sőbbi szakában jutottak el a megvalósítás lehetőségéhez. Hall-
gassnk csak meg, mit kíván a huszonhatéves Fináczy Bursián-
tól, a németországi klasszika filológia történetírójától: „Tudomá-
nyunk vezérlő eszméinek fokozatos átalakulásait és fejlődéseit, 
a nemzet kulturális haladásával szoros kapcsolatukat, az egyes 
philologiai korszakoknak éles jellemzését, a nagy mesterek isko-
láinak módszer dolgában felismerhető typikus jellemvonásait, 
a tudomány actióit és reactióit, egyes ágainak módszeres töké-
lyesbüléseit s mindezen mozzanatok okait és következményeit 
szerettük volna elsősorban olvasni..." Vájjon Fináczy, a peda-
gógia történetírója, aki a nevelés elméletével és gyakorlatával 
kapcsolatban a kor mindén életnyilvánulásai, a szellemi kul-
túrának szinte egész területét figyelembe veszi, hogy az iro-
dalmi emlékeken és intézményeken átkígyózó eszmét hűségesen 
követhesse, nem ezt az itt kitűzött eszményt valósította-e meg? 

S milyen eszközökkel? Elsősorban azokkal, amiket mint 
filológus biztosan kezelni megtanult. Fináczy munkáiban a leg-
szigorúbb filológus is örömét találja. Eszméi eruditión alapul-
nak s minden általánosabb jellegű megállapítását szigorú rész-
letkutatás támasztja alá. Az analysis és synthesis a legszebberi 
kiegészítik egymást: az utóbbi a munkát csak akkor veszi fel, 
mikor az előbbi szükségszerűen abbahagyta. Hogy ezt a mód-
szert hol tanulta, azt elárulja az említett Bursian-ismertetős-
ben. „Bármilyen legyen is a kimívelt módszerrel és át nem 
tekinthető segédeszközökkel rendelkező tudománynak sorsa a 
jövőben, annyit megtanulhatunk eddigi fejlődéséből is, hogy 
kijelölte útját nemcsak a szorosan vett philologiai, hanem egy-
általán minden történelmi tanulmányba vágó kutatásnak. Lelki-
ismeretes eljárásra, irodalmi ítéletre, a,z anyag rendszeres fel-
dolgozásának módjára, alaki és tartalmi ízlésre a tudományt a 
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philologia tanította meg." Fináczyt, a pedagógust, megtanította 
Fináczy, a filológus. Nem hagyta ő el alapjában véve soha a 
klasszika filológiát, csak más irányban fejlődött. S ez a fejlődés 
az ő tudományos egyéniségében a filológus évgyűrűktől a peda-
gógus évgyűrűkhöz a lehető legorganikusabb. 

H U S Z T I J Ó Z S E F -

FINÁCZY ERNŐ 
É S A P E D A G Ó G I A I T U D O M Á N Y . ' 

Á tudós pedagógusban, amint eszménye a tudomány mai 
állása mellett. kialakult, három elem egyesül. Megvan benne a 
szellemi élet hagyományait fürkésző filológus, a köziéleknek in-
tézményekben megvalósult követeléseit vizsgáló historikus és 
az erkölcsi értékű, nemzedékről-nemzedékre átadott szellemi ja-
vakat, valamint átadásuk módját kutató pedagógus. Az utóbbi 
magában foglalja az erkölcsi értékelésnek és a szellemi átvétel-
nek princípiumait kereső filozófust is. 

A tudományos eruditio, a tudományos alkotás és tudomá-
nyos oktatás magaslatán álló pedagógus mind a három elemet 
igyekszik ugyan magában kifejteni, de az emberi tehetség és 
az emberi élet végessége mellett vagy az egyik, vagy a másik 
elem jut túlsúlyra tudós ingeniumában. 

Fináczy Ernőről nyugodtan mondhatjuk, hogy tudománya 
magaslatain járó tudós, egyike amaz egyetemi professzoraink-
nak, akik tudós ós tanári qualitásaik összességével bármely 
európai tudós közösségnek díszére válnának. S Fináczy Ernő-
ben, mint a pedagógiai tudomány avatott fáklyahordozójábaa, 
csakugyan kellő harmóniával egyesül a fent jellemzett három 
alkotórész: a filológus, a historikus és a szorosabb értelemben 
vett pedagógus. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy tudós 
lénye egyenlő mértékben tartalmazza vagy tartalmazta mindig 
mind a három elemet. s 

Fináczy nem volna az a praegnans tudós egyéniség, amely-
nek tisziteljük, ha az ő tudós mineműsége a szellemi vonásoknak 
szürke egyvelege volna kivál'ó, kitetsző alapszín nélkül. S nem 
volna meg benne az értelmi jellemességnek az az energiája, 
mely őt. kitünteti, ha egész tudós habitusában ma is fel nem 
isinernők a magához hű tudós ember lényének első étape-jait. 

Fináczy mint filológus kezdte tudós pályáját és a filológus 
elem maradt mai napig tudós lénye complexusának legjelentő-
sebb alkotórésze. Később hivatalos jellegű tanulmányutak és or-
szágos jelentőségű emlékünnepek a kultűrhistorikusnak multat 
és jelent rajzoló tollát nyomták a kezébe és Fináczy a filológus-
nak alaperényeit hűségesen továbbápoló kultúrhistorikussá fej-
lődött s e fejlődés egyelőre a renaissancekori nevelés történetét 
tárgyaló kötetben érte el tetőpontját. A filológusnak meleg-sze-


