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mint -‘él6adé és mint a vitak anyagat osszefoglald elnok szinte
© egy és ugyanaz volt: .a kérdéseket abszolit biztonsaggal kezel
és attekinté tudds, aki mindazokban a kérdésekben, melyek
elbtte: -8s vezetése alatt a Paedagogiai Tarsasagban targyaltat-
tak és megvitattattak, teljesen tisztdn és e mellett onalléan
latott, s mint elndk ezért képviselhette a Tarsasaggal és annak
érdekeivel szemben az abszolit lelkiismerctességet, de kép-
viselhette egyuttal az abszolat méltésdgot is, mert mint elndk
kijelentéseiben nemesak kiigazitasra nem szorult, de a nézetek
haredban  elismert forum gyanant is jelentkezett. Izért nem
volt egész elndksége alatt egyetlen olyan vitdja sem a Tarsasag-,
nak, mely valamelv értékes konkrét eredménnyel ne végzédstt
volna.

Szigoruan targ'yﬂagos volt akkor is, mikor a Tarsasag
személyi. tigyeirdl kellett donteni. Aggodalmaskodé gondossag-
gal megvizsgilta mindig a tArsasdgi tagsdgra -ajanlandék
egyéniségét és munkassigit, és a kivalasztasban mindig az
iilet6 tényleges tudomianyos munkéassaga volt a dontd.

Finaczy Ernd mint elnok arra is gondot forditott, hogy a
“Tarsasag tagjai kozil azok, akikre ‘nézve ez lehetséges, tarsa-
dalmilag is fenntartsdk egymas kozott. az érintkezést, hogy ez-
nton az érintkezés altal a lelkek szabadon és feszteleniil meg-
nyilatkozhassanak, ami nagyon sokszor a szigordan tudomaé-
nyos ellentétek kiegyenlitését elokésziti, megkonnyiti, s6t lehe-
tove  teszi. Ez okbél létesitették a szombati Osszejoveteleket,
amelyeken mindenkor Findezy Einé személyének varazsa volt
az, ami a tagokat osszegyiijtotte és egybekapesolia. .

S most végill egy kis statisztikat is kell adnom, Az 1904.
évi januar hé 30-ika 6ta 1924, évi- jlinius hé 30-ig a Magyar.
Paedagogiai Tarsasag 21 nagygyfilést, 116 felolvasé vagy vita-
iilést tartott. Ezek kioziill Findczy Ernd elnokolt 18 nagygyiilé-
sen és- 95 felolvas6 iilésen. Ezek a szdmoki magukban is nagy-
értéki. - szellemi' vagyont jelentenek a Magyar Paedagogiai
Tarsasagra, s fényesen igazoljak kivalé volt elnokének esuda-
latos tigyszeretetét és példaadsd buzgdsagit. .
’ ’ Mospossy IMRE.

~ FINACZY ERNO
MINT KLASSZIKUS FILOLOGUS.

Finaczy elsd dolgozata A horatiusi copula kihagydsdrol az
EPhK. 1878-i évfolyamaban jelent meg. Valami meglep6é tudo-
manyos eredményt sem a targytél, sem az alig tizennyoleéves
szerz6tél nem szabad varnunk. Jol ismeri a kérdés torténetét,
az ‘anyagot igen pontosan Osszegyiijti, jél elrendezi s az anyag
csoport051tasanak kérdésében talpraesetten védi a maga allas-
pontjat egy hasonlé targyt német értekezés szerzdjével szem-
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ben. Beesiiletes, alapos kis dolgozat, a j6l iskolazott kezdé elsé
szarnyproébalgatisa. A lelketlennek .litszé aprélékos adateyiij-
tést maga a szerzd is ,elég faradsagos“ munkanak talalja, de
azért friss onbizalommal elvégzi. Renan jéindulati, mosolygos
iréniaval azt mondana. fiatal szerzénkrdl, amit a német tudé-
sokrél altalanossigban mondott: ,il a le courage i s’ennuyer
bravement“. De a lelkiismeretesen ésszegyiijtott adatokon, a
gendolkodé f6t elarulé mdédszertani megfontolasokon tdl van
még valami emlitésre mélté a kis dolgozatban: egy megjegyzés,
mely nem véletleniil csiszott ki a tollb6)l; mert annal sokkal
jellemzébb. Finaczy nem szeretné. ha a jelentéktelennek latszé
targgyal vald foglalkozast valaki szérszalhasogatisnak bélye-
gezmé: ,,...elismert tény az, hogy a tudomamy gyvakran nem a
nagy, korszakot alkoté munkak altal gazdagodik, hanem igenis
a kisebb, évente szdzanként megjelend értekezések altal, me-
lyek aztan substratumat képezik ama nagy és terjedelmes mun-
kaknak.” Ezt a dolgozatot pl. téglanak szanta a latin térténeti
syntaxis épiiletéhez. .
A tizennyoleéves Finadezy mar tisztaban van azzal, hogyan
épiil fel organikusan a tudemany rendszere. Nem szeretnék tual-
zasba esni, de az egész- késobbi Findezyt, a magyar tudoma-
nyos élet biiszkeségét, esirdban benne taldlom ebben a par lapra
terjed6 igénytelen -értekezésben. Kitlinéen ismeri az alapul
szolgald szoveget, figyelembe veszi mindazt, amit a tudoma-
nyos kutatids addig csinalt s az el6zetes eredményt a sajatja-
val gazdagitva, egy magasabb egységbe beilleszti. Kz az utébbi
fontos és ritka tulajdonsag. Minden becsiilettel végzett kuta-
tasnak megvan a maga értéke akkor is, ha a szerzé nem lat
tovabb esetleg sziik térre korlatozott speeialis teriileténél. De
mennyivel hamarabb, kanyargdék nélkiil kozeliti meg céljat az
a tudcmany, melynek munkésai azt a végeélt is ismerik, ami-
t6l a részletkutatiasok végsd értéke fiigg. A hoéskorit él6 ma-
gyvar klasszika filolégiai irodalomnak a fiatal kezd6 ontudatla-
nul olyan taniecsot adott, aminek elhanyagolasa minden tudo-
manyos munkat messze eltdvolit igazi céljainak megvaldsita-
sat6l. Ha nem tudjuk, hogy mit és miért kell esinalnunk, akkor
faradozasunk esetleg a céltalansidg futéhomokjiban elvész s
legtobbsz6r — Penelope médjira — el6lrél kezdhetjiik a mun-
kat. S hogy ez a megjegyzés valéban nem véletleniil ecstaszott
ki Findezy tollabdl, annak kétséctelen bizonysaga a Ribbeck-
féle Ritschl-életrajznak az EPhK. 1879-i évfolyamaban meg-
jelent ismertetése. A 19 éves Finaczy tanul a .princeps phile-
logorum® életébdl, olyant tanul, amit mar 6sztonésen tudott s
amit éppen ezért késdbb egy pillanatra-sem felejtett el: ,Meg-
tanuljuk beldle kiillondsen azt, hogy Ritschl a philologia egyes
targyaira kozpontositott specializdlé szelleme mellett sem
veszté el sohasem szem el6] azt a nagy, magasztos szempontot,
mely a philologia fogalmaval egyiitt jar“... Megtanulja ,a
class.” philologia médszerének egész titkat: Orientirt sein im
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Ganzen und selbststiindig im Einzelnen, das ist die Summe aller
. methodologischen Rathschlige®.

Findezy tovabbi filolégiai .targyn értekezéseit, akar kutaté
jellegtiek (mint pl. Nepos hitelessége Cimon életrajziban, 4 gd-
rog né az o-korban, Sappho és Phaon stb.), akar inkabb ismer-
teté természetiiek (Julianus csdszdr élete és wmiivei, Rémai
koltondk, Pindaros élete és koltészete) legyenek is, a filolégiai
moédszer titkanak birtoklasa emeéli magasra az egykordu filolo-
giai termelés jelentékeny része folé. Ismeri a helyes kiinduld-
pontot, becsiiletesen elvégzi a maga dolgat s — akar mondja,
akar nem — tisztaban van azzal, hova akar eljutni. Nagyszamu
biralataban éppen olyan szigora masokkal, mint a sajat mun-
kaiban 6nmagival szemben s egyes. alapveto ‘elvek kovetkeze-
tes hangstilyozasaval nagyban hozzajarult a hazai klasszika-
filolégia gyermekbetegségeinek kiirtasihoz.

Amint Findezy a specialis problémakat a tudomany
egésze szempontjabol nézte, igy a klasszika filologiat viszont a
magyar miivelédés egységébe akarta beilleszteni. Nem tekinti a
klasszika filolégiat.a szakkérok maganiigyének, hanem azt ele-
ven erd gyanant a nemzeti miiveltség tokéletesitésének szolgala-
taba 6hajtja allitani. Mély kultdrpolitikai meggy6z6dés ez, mélté
Findezyhoz, a késobbi nemzetnevel6hoz. EbbSl az allasfoglalas-
bol természetszeriileg kovetkezik Finaczynak két, sokszor han-
goztatott kdvetelménye: a miivészi forma és a vilagirodalmi
perspektiva, )

. Finaezy nem szereti azokat a filologusokat, kik ,az iro-
dalmi forma teljes megvetésével a céhszeriiség nyelvével
szeretnek . élni“. KEtt6l a céhszertiségtdél a klasszika filolégia
expanziv erejét félti: hogyan lehetne ezzel az S6kor irant nemes

érdeklédést kelteni, hogyan lehetne az irodalmilag miivelt

értelmiség lelki sziikségleteit kielégiteni? Nem elég az, ha

-valaki igazat ir, irjon j6l és szépen, plasztikus forméaban,

kevés szoval sokat markols stilben: ,Jellemezni, kiemelni, dssze-
foglalni, attekinteni, szemlélietni — ime a stil hatasanak titka,

melyre minden irénak, a philologusnak is torekednie kell, ha .

targyanak igazan meg akarja nyerni a miivelteket.” — § amit
Finaczy, a filolégus kovetelt, az sok-sok évvel kés6ébb a pedagé-
gus Findczy szamara még mindig valtozatlanul érvényes.
Egyik neveléstorténeti kotetének el8szavaban kijelenti, hogy
,shazai viszonyaink kozt a tudésnak arra is kell tOrekednie,
hogy amit kozzétesz, az egész nemzeti kulturinak s ne csakl a
szaktudoménynak valjék javara“. .Csak mellékesen jegyzem
meg, hogy Findczy miiforditisai ugyanezt a célt szolgiljik.

Misik koveteln:ényével bizonyos fokig megeldzte koranak
Altalanos felfogasat. Csak a legutébbi években tort maganak
mindig szélesebb és szélesebb utat az a felfogas, hogy az antik
problémakat a modernen keresztiill jobban megkoézelithetjiik s
egyuttal korunkhoz kozelebb hozhatjuk, Findeczy ezt mar régen
hirdette. Tagadja, hogy az antik irodalom remekeit modern

'



104 - HUSZTL JOZSEF:

\

irodalmi miiveltség hianyaban valaki' megérthetné, Igy éppen
azt nem foghatjuk fel, amiben a gorég ir6k a modern irodalom
szelleméts] eltérnek, Magas szempontokat, egyoldalisagtél ment
itéletet csak az Osszehasonlitas biztosithat. Hangsilyozza,
milyen karos az, ha a filolégusok kasztszertileg elkiilonitik ma-
gukat, ha ,anomalianak, szentségtorésnek bélyegeznek minden
oly torekvést, mely altalanos irodalmi szempontokbdl igyekszik
az 6-kori irodalmat is méltanyolni..., Mert az irodalom az em-
beriség szellemi fejlédésének facitja. E fejlédést pedig egészé-
ben ismerni kell. Nem elég annak egyik végét ismerni,-a ma-
sikat nem“, — Findczynak Pinidarosrol irt cikksorozata széleskorit
vilagirodalmi miiveltségrol tanuskodik., Kovetelményét maga-
sabb fokon azonban el8szdér a pedagégia torténetérél irt kote- -
teiben valésitotta meg. Vajjon ha Findezy bezarkézott volna
fiatal koraban a szakszerfiség, a rosszul értelmezett tiszta szak:
tudas elefantesonttornyaba, megirhatta volna-e késébb a leg-
szélesebb ircdalmi és kultdrtorténeti alapon a nevelés torténe-
tét? Az igy felfogott filolégiai munk4ssig azonban a legterme-
szetesebben és legsimabban megalapozta kés§bbi fenlodeset

A kettés kovetelménnyel - kettds célt akar el6émozditani.
Bgyrészt az emberiség, kozelebbrél az okor o6rok problémdaival
szemben -kozémbosen viselkedé tarsadalmi szellemiinket akarja
értelmiségiink szintjének emelésével a szellemi élet irant fogé-’
konyabba tenni, masrészt éppen ezzel a klasszika ﬁlologla $za-
mara is a gyokérverésre alkalmas talajt 6hajtia megteremteni:
Az a programm, melyet, mint a Philologiai Tarsasag tltkara,
egyik jelentésében szaktirsai elé terjesztett, ma is érvényes;
Ebben a legszabatosabban korvonalazza a klasszika filolégia
munkasainak nemzetnevelé kotelességeit. ,Eppen nem lehet kKo-
zombos rank nézve, ha vajjon a tarsadalom egyéb miivelt korei
mily elbiralas ala veszik tevékenységiinket s hogy megvan-e a
nemzet kulturajaban az a talaj, melyre a tarsasig a tudoma-
nyos eszmék terjesztésében tamaszkodhatik? Vajjon egy nagy

‘vacuum valasztja-e el a koztudattol, avagy fejledeinek-e mar,

habar csak gyenge ecsirdkbdl fakasziva, ama szalak kozte és a
kiilvilag kozt, mely szalakkal szivja- magaba minden nyilvanos
intézmény az élteté nedveket? Eppen a philologia, nevezetesen
a classica philologia az a tudomany, mely leginkabb valogat-
hat a b6vib6l akkor, midén sajat eszmiéinek és targyainak meg-.
kedveltetésér6l wvan sz6... Ne csak mindig azon iparkodjunk,
hogey 13 és mindenek elétt 1] legyen, amit mondunk, hanem ven-
juk munkissagunk korébe azt a maéasik, semmivel csekélyebb
fontossagn feladatot is, mikép lehet a tudomany abstractibéiba
életet onteni és ismert igazsigokat kozkeletiiekké tenni.*
Kézel négy évtizedes szavak ezek, de ma is duzzadnak a
belsg igazsagtdl, kiilontsen ma, mikor a miivelédés kérdése in-
kabb létkérdésiink, mint valaha is volt. S ebben a kultdrpoliti-
kai felfogasban latom a legmélyebb egységet: a filolégus és pe-
dagogus Finaczy egyéniségének egyazon gybkerét. Irt Finaczy

,
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tudomanyos életének filologus-szakdban olyan ériekezéseket is;
melyek targyilag egyenesen atvezetnek a pedagogidba. Ismer-
tette kozépiskolai tanarok sziamara a Julius Caesar, Horatius,
Herodotos iskolai' targyalasahoz syﬁkséges segédeszkozoket, irt
egy kitllné programmértekezést a régi gorsg gyermekjatékok:
rol. De a targyi kapesolatnal sokkal fontosabbnak latom azt a
széles eszmei hidat, mely Finaczy kétiranyd munkassagaf min-
den zokkens nélkiil osszekoti. Valoban nimes ra okunk, hogy a
gondolat-tartalmi szempontbdl teljesen homogén és harmonikus
tuddés palyanak eddigi szakaszat mereven két részre osszuk.
Csak 6nkényesen lehetne megallapitani, hol végzédik a filologus
és hol kezd6dik a pedagégus. A targykor részben valtozott, de a
Iényeg, a tuddésnak individuum ineffabile-je ugyanaz maradt, leg-
foljebb csak fejlodott. Flnaczy eddigi munkassiaganak masodlk
— nagyobb és értékesebb — része a pedagégiat szolgalja ugyan;
de céljai sokszor kozosek a filoléguséival s eszkozei- mmdveglg a
filolégia legjava szerszamaib6l valdk.,

Azok. az” eszmények, melyek a fiatal filologusban tauulma.—
nyainak hatéasa alatt kifejlédtek, sok esetben csak élete ké:
s6bbi szakaban jutottak el a meg'va.l()sités lehet6ségéhez., Hall-
gassuk csak meg, mit kivan a huszonhatéves Finaczy Bursian-
t6l, a németorszagi klasszika filolégia torténetir6jatol: ,, Tudoma-
nyunk vezérlé eszméinek fokozatos Atalakulasait és fejlodéseit,
a nemzet kulturalis haladasaval szoros kapesolatukat, az egyes
philologiai korszakoknak éles jellemzését, a nagy mesterek isko-
lainak moédszer dolgéban felismerhetg typikus jellemvonéasait,
a tudomany actidit és reactiéit, egyes agamak moédszeres toké-
lyesbiiléseit s mindezen mozzanatok okait és kovetkezmenyelt
szerettiikk volna elsdsorban olvasni...“ Vajjon Finaczy, a peda-
gogia tmtenetu'o;]a, aki a nevelés e]meletevel és gyakorlatival
kapesolatban a kor minden életnyilvanulaséit, a szellemi kul-
tiranak szinte egész teriiletét figyelembe veszi, hogy az iro-
dalmi emlékeken és intézményeken atkigyédzo eszmét hiiségesen
kovethesse, nem ezt az itt kitlizott eszményt valodsitotta-e meg?

S milyen eszkozokkel? Elsésorban azokkal, amiket mint
filolégus biztosan kezelni megtanult. Firidezy munkaiban a leg-
szigortubb filolégus is 6romét talalja. Eszméi eruditién alapul-
nak s minden altalanosabb jellegii megallapitasat szigoru rész-
letkutatas tamasztja ald. Az analysis és synthesis a legszebben
kiegészitik egymast: az utobbi a munkat csak akkor veszi fel,
mikor az el6bbi sziikségszertien abbahagyta. Hogy ezt a mod-
szert hol tanulta, azt elarulja az emlitett Bursian-ismertetés-
ben. ,Barmilyen legyen is a kimivelt médszerrel és at nem
tekinthet6 segédeszkozokkel rendelkez§ tudomanynak sorsa a
jévében, annyit megtanulhatunk eddigi fejlédésébdl is, hogy
kijel6lte dtjat nemesak a szorosan vett. phllologlal, hanem egy-
altalan minden toérténelmi tanulmanyba vagé kutatasnak. Lelki-
ismeretes eljarasra, irodalmi itéletre, az anyag rendszeres fel-
dolgozasianak modjara, alaki és tartalmi izlésre a tudomanyt a
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philologia tanitolta meg.” Findczyt, a pedagdégust, megtanitotta
Findezy, a filolégus. Nem hagyta 6 el alapjaban véve soha a
klasszika filol6giat, csak mas iranyban fejlodstt. S ez a fejlodés
az 6 tudomanyos egyéniségében a filolégus évegyiiriktél a peda-
gégus évgyiirikhoz a lehetd legorganikusabb.

Huszr1 Jozser.

FINACZY ERNO
ES A PEDAGOGIAI TUDOMANY.®

* A tuddés pedagoégusban, amint eszménye a tudomany mal
allasa mellett kialakult, harom elem egyesiil. Megvan benne a
szellemi élet hagyomanyait fiirkészé filolégus, a kozléleknek in-
tézményekben megvalésult koveteléseit vizsgalé historikus és
az erkolesi értékil, nemzedékrél-nemzedékre atadott szellemi ja-
vakat, valamint atadasuk médjat kutaté pedagdgus. Az utébbi
magaban foglalja az erkélesi értékelésnek és a szellemi atvétel-
nek principiumait keresd filozéfust is.

A tudomanyos eruditio, a- tudomanyos alkotis és tudoma-
nyos oktatis magaslatin all§ pedagégus mind a harom .elemet
igyekszik ugyan magaban kifejteni, de az emberi tehetség és
az, emberi élet végessége mellett vagy az egyik, vagy a masik
elem jut talstlyra tuddés ingeniumaban,

Finaczy Ernérél nyugedtan mondhatjuk, hogy tudomanya
magaslatain jaro tudés, egyike amaz egyetemi professzoraink-
nak, akik tudés és tandri qualitasaik 0Osszességével barmely
eurdpai tuddés kozosségnek diszére valnanak. S Findczy Erné-
ben, mint a pedagégiai tudomany avatott faklyahordozdjaban,
csakugyan kell6 harmoéniaval egyesiil a fent jellemzett hdrom
alkotérész: a filolégus, a historikus és a szorosabb értelemben
vett pedagégus. Ez természetesen mem jelenti azt, hogy tudds
lénye egyenlé mértékben tartalmazza vagy tartalmazta mindig
mind a harom elemet, N A

Finaczy nem volna az a praegnans tudés egyéniség, amely-
nek tiszteljiik, ha az 6 tudés minemiisége a szellemi vonasoknak
sziirke egyvelege volna kivalo, kitetszg alapszin nélkiil. S-nem
volna meg benne az értelmi jellemességnek az az energiaja,
mely 6t kitiinteti, ha egész tuddés habitusiban ma is fel nem
ismern6k a magahoz hii tudés ember lényének elsé étape-jait.

Findczy mint filolégus kezdte tudods palyajat és a filolégus
elem maradt mai pnapig tudds lénye complexusanak legjelents-
sebb alkotérésze. Kés6bb hivatalos jellegt tanulmanyutak és or-
szagos jelent6ségii emlékiinnepek a kulturhistorikusnak multat
és jelent rajzold tollat nyomtak a kezébe és Finaezy a filologus-
nak alaperényeit hiiségesen tovabbapolé kulturhistorikussa fej-
16dott s e fejlédés egyeldre a renaissancekori nevelés torténetét
targyal6 kotetben érte el teté6pontjat. A filolégusnak meleg sze-



