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betegedését jellemzi, Hajés Lajos egyetemi magintandr (Budapest) kritikai
megillapitdsiban azt mondja, hogy a pezicholégids kutatdst kiséré fizikai
mérések gyakorlati eredményeit foleg csak a pedagégiai torekvések pozitivebb
elméleti lélektani alapjainak megteremtésében ldtjuk. Mddey Istrdn egyetemi
magdntandr (Budapest) megallapitja, hogy a magasabb szinvonalon 4ll6 em-
165tk és az ember alkalmazkodasi szélessége nagyobb anndl, amit sok pszicho-
légus feltételez. H. Révész Margit igazgaté-féorvos (Budapest) a gyermek-
orvosok alaposabb lélektani kiképzését surgetl Ditréi Gdbor egyetemi tandr
(Szeged)- a gyengeelméjii gyermekek szemmzsga.latalrol kozol fontos adatokat.

Az orvosi tudomdny kirébe vigé és a statisztikai adatokat tdrgyalé
(Juvancz) tanulminyokat illetékesek fogjik megfeleld helyen méltatni. Itt még
csak azt emlitem meg, hogy Ley professzor (Briisszel) é Sante de Sanctis
professzor (Réma) ezép udvozld sorokat irtak az emlékkonyvbe. Tovdbbd
hogy a magyar tanulmdnyokat németnyelvil k1vonatba.n az 1degennyelvuekct,
mag) ar kivonatban is kozli a szerzd.

Elmondhatjuk, hogy ebben a kényvben Schnell Jdnos ercnel maradandébb
emléket &llitott nagynevii mesterének és a laboratérium vezetésében elodjének.
A Magyar Gydgypedagégiai Tdrsasidg pedig az emlékkonyv kiaddsdnak elvdl-
laldsdval méltoképen juttatta kifejezésre elismerését Ranschburg irdnt, aki
egyik alapitéja és oszlopos tagja 'a Tarsasdgnak. Bltes Mdtyds.

Molnar Qszkdr: Neveléétiirtéﬂelem Segédkonyv a tanité- és taniténdképzé-
intézetek V. osztdlya szdmdra 6s a tanitéi tovabbképzés cellalra. ‘Buda-
pest, 1929. Dundntil egyetemi nyomda]a Pécesett. (208 1.)

Dr. Téth Antal: Neveléstirténet. Segédkonyv a tanitéképzés céljaira, Ka,p-i
haté a szerzonél. (235 L) )

Mind a két munka hatdrozott nyeresége pedagégiai irodalmunknak. A sz6
nemes értelmében veti j6 tankdnyvek. Nemcsak tanitéképzd-intézeti novende-
kek tanulhatnak bel6le, hanem j6 szolgdlatot fognak tenni mint vezérfonalak
pedagbgiai vizegdlatra késziild tandrjelolteknek is.

Mindkét mii anyagdn, az anyag elrendezésén, a kivdlogatds szempontjain
annak a tagadhatatlanul nagy fellendillésnek hatdsa ldtszik, amely nevelés-
torténeti irodalomunkban Békefi Remlg Fma,czy Ern6, Imre Sandor és Kornis
Gyula nevéhez fiizédik. Azok utdn a forrdstorténeti értékil kutatdsok -utdn,
amelveknek eredményei elsésorban Fma.czy négy klasszikus kitetében é,llanak .
el6ttink, az egyetemes neveléstorténet Herbartig terjedd evszazada.lra. vonat-
koz6 ismereteink szinte megkoveteltek mir az ilyen célzati kemkonyvben valé
rendezest

Sajdtosan nem ilyen szerencsés a helyzet a. magyar nevelestortenet
szempontjibél. Findczy Ernd, Békefi Remig, Imre Sindor, ujabban pedig Kor-
nis Gyula monograﬁmba.n s azokban a sajnos, még csak bibliografiailag sem
feldolgozott’ klsebb-nagyobb neveléstorténeti értekezésekben, amelyek oné:lléan
kilonosen pedig szakfolydiratainkban és iskolai értesitSinkben jelentek meg,
nemesak hatalmas -anyag 4ll; rendelkezésiinkre, - hanem , egyikben-mdsikban’ a
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magyar kozmiivelddési élet egyes szakaszainak osszefoglalé képe is. A magyar
nevel6i gondolkodds és kozmiivel6dési intézményeink ezerves fejlddésének képét
megrajzolé, Osszefoglalé neveléstorténelmiink azonban még nincsen. Itt, ebbern
a magyar iekola szempontjibél elsdranglian fontos tekintetben, mindkét szerzs
sokkal nehezebb tton jart, mint az egyetemes neveléstorténet teriiletén. Innen
ered az, hogy a két, elGttink 4ll6 munka nem annyira az egyetemes nevelés-
torténeti részekben tér el egymdstdl, mint inkdbb annak magyar vonatkozdsai-
val szemben valé 4lldsfoglaldsdban.

A neveléstorténet egyetemes vonatkozdst anyagdban, annak elosztdsd-
ban, a hangsily elhelyezésében a két munka kozott lényegessbb kiilonbség
‘ni'nosen. .

A tanité- és taniténdképzG-intézetek szdmdra késziilt 1925-i tanterv,
mereven elvdlasztja egyméstél az elméletek és intézmények torténetét. Az intéz-
mények fejlédésének rajzit nem annak egységes feltdrdsiban, hanem az egyes
iskolafajok .elkiilonftett fejlédéstorténetének formdjéban kivinja meg. Ezzel
szemben az utasitisok azt hangstlyozzdk, hogy ,sziikséges azonban egyes
korszakokban ... az emé'etek és intézmények egymdsra gyakorolt hatdsira is
rémutatni®. A két szerzd kozil mdrmost az egyik — Téth — a tanterv
megkiovetelte kettéosztdshoz ragaszkodott, a mésik pedig az utasitdsokban
kifejezésre juté 6hajt tartotta — legaldbb is részben — szempi eldtt. Molndr
@ pedagégiai elmélkedSk ismertetését nem vélasztja el az intézményekétsl.
Neveléstorténetének kiilondsen elsd részében koriilbelil a XVII. szdzadig, az
ellenreformdcidig pdarhuzamosan halad egymds mellett az elméletek és intéz-
‘mények ismertetése. Magdnak a torténelmi fejlddésnek rajza sordn mindeniitt
kiilon fejezetekben foglalkozik a nevelés intézményeivel, a tanitds anyagdval,
az egyes iskolafajokkal, annak ellenére, hogy kionyvének utolsé fejezetében
kiilon is sz6l az egyes iskolafokok és -fajok torténeti alakuldsdrél.

Téth ezzel szemben szigortian ragaszkodik a tantervadta vdzlathoz; a
szorosabb értelemben vett torténeti részben kizdrélag az elméletek torténetét
targyalja. Az intézmények fejlddésének ismertetését csak a 2. részmek jelzett,
de rovidre fogott és eldirtan. tagolt fejezetekre bizza. Eljdrdsdnak megvannak
a maga kétségtelen clényei. Az elmé'et fejlédésének kiilsn rajza médszertani
szempontbél is igazolt. Tisztdbban és zavartalanabbul 41l el8ttink a mneveldi
gondolkodds ondllésuldsdnak utja. Az elgondolds gyakorlati kivitele természe-
tesen ok vonatkozésban problematikus; elmélet és intézmények, neveléi gon-
dolkodds és gyakorlat sokszor majdnem -elvdlaszthatatlan szdlakkal vannak
egymashoz fiizve. Hozzdjarul ehhez még az is, — ami kiilonosen torténeti
4ankényvekben igen fontos —, hogy ezért a tisztavonalisdgért a szerzének
sokszor nagy drt kell fizetnie. Lo kell mondania a korkép sokszor igen szem-
léletes ‘elevenségérdl és teljességérsl. Mennyivel hatirozottabb formsban .alaknl
ki’ pl. a- tanulé el6tt a kozépkornak, a reformdcié és ellenreformdcié kordnak
képe azokban a fejezetekben, amelyeket Moln4r az illetd korszakok nevelés-
iigyi intézményeivel, iskoldzésdnak, tanitéi eljirdsinak rajzdval egészit ‘ki.
Az egyoldaly, kizdrdlag az elméleti gondolkozés fejlGdését szemléltets képet
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csak Ugy lehet teljessé tenni, ha melléje teljesen egyenrangi hangsilyozott-
sdggal odatesszilk az intézmények fejlddésének ugyanilyen részletességgel meg-
rajzolt egységes bemutatisat.

Bzt természetesen egyikilk sem tehette meg. Az intézmények térténetét
révidebbre kellett fogui és iskolafokok és -fajok szerint kellett széttagolni.

A lnvitelben Téth kovetkezetesebb. Ugy latszik, érdeklddésével inkdbb a
gondolkodds torténetéhez fordult. Ez abban is megnyilatkozik, hogy itt-ott
taldn tilsigosan megszivlelte az utasitisok ama mondatdit, — amely nem
is annyira a tankonyvirénak, mint inkédbb a tandrnak sz6l, — hogy ,,a nagy-
hatdsi pedagégusok gondolatainak filozéfiai hatterét is vazolnia kell“. Ebben
a tekintetben szerencsésebb kezii Molndr, aki a nevelésen gondolkodék filozéfiaf .
rendszerének ismertetését rovid tomorséggel megirt sorckban 4llitja a peda-
gbgiai elmélet megértésének szolgdlatiba. Mintha Téth itt-ott talléne a célon.
Platon és Aristoteles filozéfidjanak - ismertetése (az e¢lobbinél még a sztilo-
metrikus médszer . is) ardnytalanul részletesnek litszik. Ugyanez &ll pl. a
Bacon-t és Descartes-ot targyalé fejezetekrél is; itt Molndr témorebb- ismer-
tetése jobban megfelel a két filozéfus pedagégiai jelentdségének.

Mindenesetre érdekes, hogy ezekkel szemben a renaissance-kori elmélked-
ket, Vivest és Erasmust T6th nem is emliti; sokkal stlyosabban esik azonban
latba Molndr sijnilatos feledékenysége, aki viszont Szent Agostonnal bénik
el igen kurtin, Nagy Kérolyrél pedig semmit sem mond a kozépkori iskold-
zasrél sz6lé, egyébként igen Kimerit§ fejezetben. Téth az elobblt megfelel&
mértékben méltatja, Nagy Ka.rolyrol pedig a neplskela.k torteneterol szolo feje-»
zetben fr.

- Nem lehet azonban elhallgatnunk, hogy T6éth rendszerezé szempontji-
nak keresztiilvitele kovetkezetesebb; mint mondottuk, élesen elvdlasztja az
- elmélet és az intézmények fejlédésének ismertetését egymdstél. Ilyen kovet-
kezetes eljardsrél Molndrndl nem beszélhetiink; a két tényez6 egymdssal kap-
csolatos ismertetését nem folytatja végig. A XVII. szdzad végétol kezdve
G _is — eredeti tervétdl eltéréen — “csakis az eclmélkeddket -ismerteti. Innem.
kezdve sehol sem domborodik ki ndla sem 6ndllé jelentdségiivé az uintézmények
tovabbi. alakulisa., Sem a gimndzium tovdbbi fejlddésérdl, sem a polgiri $s
redliskoldk kialakulisirél, sem a Ratio Educationisrél vagy az Entwurfrél
ném hallunk semmit ezekben a fejezetekben; egyediil esak Pestalozzwal kap-
csolatban beszel a kisdednevelésrol.

Mindennél sokkal nagyobb jelentdségii és jobban megvildgitia a két.
konyv kozotti alapvetd: killonbséget a magyar neveléstorténet tényeivel szem-
ben elfoglalt dllispontjuk. Ebben a tekintetben azt a nehéz feladatot tiizi a.
tanterv a tankdnyviré elé, -hogy ,kiillonosen kiemelendé a hazai nevelésiigy
fejlédésének és.jelenlegi dllapotdnak megértéséhez sziikséges anyag®. Mind a két
szerzd- a maga moédjin. igyéksZik ennek -a kovetelménynek megfelelni; az azon-
ban kétségtelen, hogy ebben a magyar -tanitds szempontjabdl elsérangtian fon-
tos vonatkozdsban Toth eljardsa sokkal megnyugtatébb, mint Molniré. Mol-
par itt is kiilonosebben a nevelésiigy fejlodésének kezdd korszakaira van tekin-
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tettel. Kiillon fejezetet szentel a kozépkori magyar iskoldzdsnak, a reformdcié
és ellenreformicié korabeli oktatdsiigyi dllapotok ismertetésének, amelyeket
azutdn az intézmények hazai fejlddésének rajzaval egészit ki. Mindezekrél
T6th csak az utolsé fejezethen &z6l (sokhelyt ezekben is jobban kiemelked-
nek ndla a neveléstorténet magyar vonatkozdsai: Dévai Biréd Mdatyds, Stockel
Lénart, Honter Jdnos). Fontosabb azonban, hogy 6 hdrom, a tankényv
terjedelméhez mérten kimerité és a tdrgyhoz mélté erudiciéval megirt fejezet-
ben foglalkozik a magyar torténeti élet harom nagy kultérpolitikusdnak, Szé-
chenyinek, Wesselényinek és Eotvisnek a nevelésre vonatkozé gondolataival.

A magyar neveldi gondolkodds fejlédésének torténete még nem 4ll min-
den ‘korra nézve tisztdn elGttiink. Annyit azonban méar most is kiotelessége
megtenni mindenkinek, aki magyar iskoldk szdmdra ir peveléstorténetet, hogy
a XIX. szizad magyar kozéletének ozt a hirom nagy alakjit kellé vilagi-
tasba - helyezze noveléstorténeti szempontb6l is. Kiilondsen Imre Séndornak
redjuk vonatkozd kutatdsai utdn nem volna szabad annak megtérténnie, amit
Molnar tesz, aki mindhdrmuknak csak az intézmények torténetében juttat igen
szerény heljfet. A magyar kultirpolitikdnak, de egyben a sajdtosan magyar
nevelGi gondolkoddsnak is ilyen nagy és orok értékeit ilyen mértékben elhanya-
golnia senkinek sem szabad, aki magyar iskoldk szdméra ir nevelés-
térténetet.

Ilyen irai.nyﬁ és szintén igen jelentékeny hidnya Molndr konyvének Téthé-
val szemben (akit itt csak abban lehet elmarasztalnunk, hogy Weszely Odom.
a pedagégiai naturalizmus hivei kozott emliti), hogy a jelen pedagégiai moz-
galmak ismertetésében a magyar elmélkeddknek alig Jutta{: helyet, mig Téth
azokrél is megemlékezik.

Az, hogy Schnellert (a személyiség- pedagogikdja) Toth nem emliti meg,
azért feltlin6, mert 6 — igen helyesen — kiilon fejezetet szentel annak az
egyetlen, magyar talajon sarjadt pedagdgiai gondolatrendszernek (nemzetneve-
1és), amely éppen a kolozevéri professzor kornyezetébsl nott ki 5ndllé nevelés-
elméletté. .

Molndr konyve csak abban az esetben vélhatik teljes értékil, a magyar
tanitoképzés érdekeit annak nemzeti vonatkozdsaiban is szolgdlé tankdnyvvé,
hogyha ezeket a hidnyokat egy wjabb kiaddsban pétolja. ta.

Konyviegyzék a kozépiskolai tandri konyvtdrak szémdra. A magyar kir. val-
l4s- és kozoktatdsligyi miniszter Gr megbizdsibdl szerkesztetto az Orsz.
Kozoktatdsi Tandes. Bp. 1929. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda.
(N. 8., 178 1)

Ezt a miivet csak agy lehet kelldképen méltdnyolni, ha dsszevetjik egy-
Kori elgdeivel, az 1886-ban s az 1895-ben megjelent hasonlé cimii két elbbi
konyvjegyzékkel. Fdcélja e mostani hivatalos kiadvianynak is ugyanaz, ami a
régieké volt: Gtbaigazitést kivin adni a kozépiskolai tandri konyvtirak anya-
ganak iiss.zeva’.logatésé.ra és kiegészitésére. De mekkora kiilinbség van a hdrom
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