THURZO IMRE RETORIKAI DOLGOZATALIL

A XVII. szazad magyar fiatalsdganak nmevelésére vet némi
vilagot Thurzé Imrének (1596—1621), Thurzé Gyodrgy nadorispan
fianak, retorikai dolgozatait tartalmazé fiizete, mely a Zirci
Apatsagi Levéltar tulajdona! és a belerdtt jegyzés szerint Fejér
Gyorgy hagyatékabol kerilt oda. A 142, mindkét oldalan kalli-
grafikusan megirt negyedrétii lapbél all¢ kéziratot késSébb egy-
bekototték a jorészben Zavoezkynak, a Thurzé-csalad titkara-
nak tollaboél valé Consignatiéval, mely az 1580-as évektdl kezdve
minden " egyes esztendl nevezetesebb politikai és hadi esemé-
nyeit rogziti meg apro foljegyzésekben. Ez a tomott kurziv iras-
sal jegyzett rész megint 140 lapot foglal le.?

A gyakorlatfiizet eimlapja a mottén kiviil leszbgezi az iras
osszes koriilményeit: Auxiliante’ Deo, Duce Fortuna, Comite
Sapientia. Nihil intentatum est relinquendum. Juvenilia. In
Rhetoricis Exercitia Chriarum et Declamaticnum a me C. Eme-
rico Thurzo ete. sub M. Jeremia Spiegelio ete. elaboratarum.
Ab Anno 1614, usque anni 1615 ferias Johanneas. A dolgozatok
tartalmat 5 révidebb (1—20. 11.) chria (a 3. atyjahoz irt ajanlas--
sal) és 13 (I—XIII.; a II. utdn kozbeszirva“egy Ethopoeia all
szintén atyjanak ajanlva), az el6z6knél terjedelmesebb (20—141. 11.)
szonoki beszéd teszi. E két rész élén kiilon feliras is all: Prae-
exercitamentum Rhetoricum, a beszédeket pedig a chriaktél a
Sequuntur Declamationes et Orationes plenjores kiiloniti el.

Thurzé Imre ez irasai els6sorban életrajziréjanak, Kubinyi
Miklésnak® allitasait igazoljak: Thurziét mesterei — mint itt lat-
juk, a német szdrmazasu Spiegel Jeromos tiszte volt ez — az
ékes iras és szémoki mesterség szabalyaival nemecsak elméletileg
ismertették meg, hanem fontosnak tartottak azt is, hogy a tcll
forgatiasa kozben nyerjenek a romai jeles irék milveibsl elles
sett, szabalyok alkalmazast. A 16 éves ifjunak el6ttiink fekvé
dolgozatai megelevenitik és meggazdagitjak azt a par halovany
és hatarozatlan sort, melyet Kubinyi irt az idevagé forras is-
merete nélkil Thurzé Imre szdénoki nevelésérdl. A dolgozatok - -
kézvetleniil a wittenbergi egyetemre wvald indulas (1615 jalius
,eleje) elott lefolyt esztendd alatt késziiltek, amikor Thurzé Spie-
gel Jeremias mester vezetése mellett végezte tanulmanyait, aki
. 6t azutan Wittenbergbe is elkisérte és neveld-oktatdi tisztét ott
letévén, az egyetem retorika-tanara lett. Spiegel Jeremids ré-

¥ Zirei'Apats. Levt. 9—10. sz. Cod. Mss. 4. 1009, és 1143.

+ * Ez ut6tbbibol Bél Matyvas kizdlt nagyobb részeket, de Bél kozlése nem
adja a teljes forrast. Ezt mar Katona is tudta, mikor egy adattal kapesolat-
ban hivatkozik a kéziratra. Fejér konyvtaraba Xatonatol Kkeriilhetett a
Thurzoé-iras.

2 Bethlenfalvi grof Thurzo Imre. M. Tort. Eletrajzok. Budapest. Frank-
lin, 1888. 6. 1. ’
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vén az irasok a német iskolas oktatas torténetével is kapesoléd-
nak és bepillantast engednek a német iskolakban és egyeteme-
ken a XVII. szazadban szokasos stilus- és szénoki képzésbe;
ezenfeliil pedig gazdagitjak ismereteinket a XVII. szdzad magyar
fouri ifjainak nevelésére vonatkozélag. Megvilagosodik eléttiink,
hogy mibél allott az a miiveltség, melyet a gondos nevelés
(Thurzé Gyorgy nador jeles mesterekkel tanittatta' fiat mind-
végig)® fiatalsdganak akkoron megadhatott, mivethogy éppen
er irasgyakorlatok ideje az iskolds képzés vége felé esett (Thurzo
Imre is csak a wittenbergi egyetemen toltott évet toldta még
r4a) és alkalmasak voltak mindannak f6lvonultatasara, amit az
egész oktatas kozolt. Ilyenforman az iskolds miiveltség fogla-
latainak tekinthet6k e szénoki gyakorlatok. Zavodszky Levente
Thurzd Imre grof wittenbergi rektorsagardl értekezett rész-
letesen.’ E dolgozatok irdsa és a wittenbergi rektorsag két egy-
masra kdvetkezd esztend6t jelentenek Thurzs életében. E kettd
egybevetésébdl meglathatjuk, hogy milyen -alapos latinnyelvii
készséget vitt az ifju a XVII. szidzad egyetemére és mennyire
gazdaggi tették az egyetem tanulmanyai, Thurzo esetében féleg -
theolégiai és jogi ismeretekkel, az el6z6 iskolazas folyaman
nyert altalanos muveltséget.

A chridkban aprébb velds mondasokat vagy Jelese‘bb igaz-
sagokat kellett a tanulénak kifejezni ékes szavakkal ‘révidre-
fogott, attekinthetébb szerkezet keretében. A szénoki beszédek
irasahoz vald el6késziiletnek szanta ezeket a kor iskolazasa. Par
bevezeté6 mondat utan meg kellett a tanulénak ismételnie a ki-
tizott tételt. A targyalis az igazsig tartalménak kifejtésében,
legtobbszor ellentétével vald alapos megvilagitasaban allott. Az
egy-két mondatos befejezés pedig a fontosabb megallapitasckat
hangsulyozta ujra.

A szoncki beszédek szerkesztése bonyo]ultabb feladat elé

~allitotta az ifjut. Spiegel Jeremidsro6l tudjuk, hogy az ékesszé-
las elméletét Keckermann konyve alapjan késziilt rovid kivo-
natokban ismertette meg tanitvanyaval. Oktatasanak kovetkez6
lépése abban allott, hogy a rémai széonokok jeles miveit olvas-
tatta és elemezte, majd Ciceronak, Muretusnak stb. egy-egy
beszédét konyv nélkiil megtanitotta és helyes hangsulyozassal,
pontos és értelmes kiejtéssel a szénoki eloadas megkivanta ki-
fejezé6 meoezdulatok kiséretében adatta eld.* Részben ezzel egy-
idejileg megprobalkozott az ifji Thurzé kisebb dolgozatok ira-
saval is. Ilyeneknek kell tekinteniink a fenti egyszerl, pusztian
el6addhangi chridkat. Ha figyelembe vessziik, hogy a fiizetben
talalhaté 19 dolgozatot egy j6 esztend6 leforgasa alatt irta

4 Kubinyi: 4. 1. ,JJllu. D. V., gqui me Filium suum a teneris educavit,
curamgue mei maximam habuit. Jam vero cum ex Ephebis excessi, me ad
hane praestantissimae artis doctrinam (eloqueutne scl.) adhibuit, in eaque,
ut eo magis possim plo(u.ele omnia pecessaria suppeditare non dedlgnatd est.**
Dedicatio ex Chria 3.

5 Stephaneum. Bpest, 1912, 13 lan.

8 Kubinyi: 6. 1. Instructio pro M. Juvene Fmenco Thurzo. 1613:
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Thurzd, kériilbeliil minden két-harom hétben kellett egynek-
egynek elkésziilnie. Bz pedig csaknem a fele annak, ami azidé-
tajt a korabeli protestans és jezsuita iskolakban szokasos volt.”

A kisebb dolgozatok témaja a Szenfirason kiviil* a klasz-
szikus irék miveibsl® vagy alkalomszeridi, a ' tanulmanyokkal
kapesolatos gondolatokbol keriil kit _

Teljesen hasonlé témakorben mozognak a hosszabb szénoki
beszédgyakorlatok is. Ezek kozott aranylag kevesebb a tisztan
vallasos vonatkozasu, és ezek is a szénoki beszéd egy-egy tipi-
kus formajat példazzakt A legtobb dolgozat figyelembe veszi,
hogy az elékelé ifji majdan Allamiigyvekkel és hadakozassal
tolti életét és ezek igy részben egyénieknek és korszeriieknek
is tekinthettk.'* Tsmét més dolgozatok megint az iskolas tanul-
manyokkal allnak kapesolatban®* Még a Wittenbergbe valé
utazas nevel6 erejére is tekintettel volt a retorika jeles mes-
tere, amikor tanitvanyaval az utazas szitkkséges voltardl irat.t

Mindezen beszédek szeikezete nem valami szévevényes,
Valami a kitizott tétellel kapcsolatos gondolat vagy torténeti
“esemény par mondattal vazolva szolgaltatja a rovid beveze-
tést, mely utdn a hallgatésig figyelmét kéri ki a fiatal szénok az
eléadas szamara, esaknem mindeniitt hasonlé szavakkal és azo-
nos stilusbéli szerkesztéssel. Ezutan megjeloli a beszéd targyat
és a kifejtés ufjat, végiil a hatasosnak tetszé gondolatok ossze-
foglalasaval zarja beszédét.

Bevezetd gondolatnak ajanlkozik pl. egy aesopusi mese
(I1.), valami elmés hasonlat (III. a viligias érziiletii ember
olyan, mint a szivaecs, a szenvedések iiresre sajtoljak; V. nines
az a szénas szekér, melyre még egy szal szalma ne férne; VI. a

- ragyas archoz hasonldé annak az orszignak a képe, ahol az igaz-
sagtalansag tobzédik; IX. a esiga mindig magaval viszi a ha-
zat, sehol sem vendég), vagy a torténelembdl vett esemény
(Menenius Agrippa meséje, X.; Sokrates kioktatja Alkibiadest.

7 V. 6. Finaczy: A renaissancekori nev. tort. 228, L.; 259/60. I. Vormbaum:
Evang. Schulordnungen. 3 kiét. Giitersloh, 1860, I. kot. 64—5. 11, 315., 416. 11. és
Balassa: A torténettanitds multja hazankban. Pécs, 1929. 2i. I. jegyz.

8 9, Jeromos mondisa az igaz bojtolésrsl: Mindennap bojtolj és étkezésben
keriild a jollakottsagot. Az 54, zsoltir mondasianak kifejtése: Vesd gondjaid
az Urra és O majd fonntart téged.

9 1. Isocrates kijelentésérsl: A miivelddés gyobkerei keserfiek, gylimolesei
édesek. 4. Cicero mondasar6l: A megbizhaté barat a vlszontagsé.gokban ténik ki.

10 3 Az ékesszolas tudomanya sziikséges a fejedelemnek.

11 (Egyiptomi) Jozsef beszéde a tomlocben kornyezetéhez, melyben sorsa
érzelmeit fejezi ki; II. 84—39. 1l.; Hiusagok hitsaga és minden hiusag. IIL.
36—46. 11.; Az ember nyomorult volta. VIIL. 91—-107. 1l.; Mi lakozott Abraham
lelkében és mit mondhatott, mikor azt a parancsot kapta, hogy aldozza fol
fiat? X, 116—125. 11.

12 A kegyesség illik legjobban a fejedelemhez. II. 26—32 1l.; Asszonyok
a kozhivatalokra nem boesiathatok. IV. 47—54. 1l.; Az asszonyokat oda kell
bocsatani a koézhivatalokba. V. 55—67. 1l.; A monarchia a tobbi dllamformak
kozott a legjobb. XI. 126133, 1l.; A hdbOI‘ll dicsérete. VII. 80—91. 11.; A kato-
nak buzditasa az ellenséggel valé derekas harcra. XII. 134—138. 1l.; Szabad«e ’
keresztény embernek a torvényszék elott pdroskodnie. VI. 68—179. 1

13 A filoz6fiat mivelniink kell. I. 20—26. 1l.; Az ifjusag és a tavasz egybe-
vetése. XIII. 139—141. 11

14 TX. 107-115. 1L
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VIIL), végiil ha mas nem akad, a feladat az, hegy annak az
irénak (pl. Cicero, Plutarchos) nagysagat emlegesse, akinek
munkajabol valé a kithzott tétel (4. és 3. chria).

A részletes kidolgozas soran el6szor mindig a Szentirasbél
vonultatja f61 Thurzé a meggy6zés elérésére szant érveket, esak
azutan tamasztja ald igazsagat a klasszikus irék bizonysagai-
val, itt-ott végiil logikai érveket is soroz mindezek mellé. El6-
szor rendszerint pozitiv tton bizonyitja tételét, csak ezt koveti |,
a lehetd ellenvetések cafolata, amit gyakorta a védelmezett -
igazsag ellentétébdl szarmazéd tarthatatlan kévetkezmények ki-
mutatiasaval tesz meg. Az elfadis legsikeresebb moédjara akkor
talal, amikor valami képzelt ellenféllel vald vitatkozas forma-
jara szabja beszédét, (VI.) Sziikség van torvénylatasra — allitja
pl. egyik beszédében (V1) — és ctt keresztény ember is keres-
heti igazat. Ennek bizonysiga, hogy a) Isten is igy rendezte be
az Oszovetségben valasztott. népének alkotmanyos életét;
b) Krisztus is nagyrabeesiili az igazsagossag erényét és annak
megibrzését; ¢) Pal apostol a pogany csaszarhoz appellal igaz-
sagért. Ugyanezt allitjak a megingathatatlan tekintélyii okori
bolesek és irdk is, akiknek erre vonatkozé nyilatkozataibél
szintén el6sorol jonéhanyat. Végezetiil emellett kardoskodik a
jozan ész is. Mert feltétleniil kell t6rvény, nélkiille olyan az
allam, mint a f6ld nap nélkiill (Demosthenes); a térvény az
Allam kinese, ezért megsértése silyosabb vétek a pénzhamisi-'
tasnal (Solon) A torvény oroket kivan, mert kiilonben esak
harang nyelv nélkiil. A torveny megtartasa és tisztelete azon-
ban csak az ellene vétok megbiintetésével érheté el, tehat kelle-
nek birak, st a torvénytartis szempontjsbdl az itélészékek
mindennél fontosabbak (Sparta). Kzek bd kifejtése utdn a
szambavelietd ellenvetéseket takaritja el utjaboél a fiatal szénok.
Az elsd hely itt is a Szentirast illeti. Megmagyarazza, hogy mi
a helyes értelme a keresztény béketirésnek és hogyan kell
érteni Maté igéjét (V, 40.) ,aki veled porbe akar szallani, és
kéntossd elvenni, engedd neki a palastot is“, vagy amikor Pal
apostol megr6ja a korintusi hiveket (I, 6.) ,mert atyafi atyafi-
val szall torvénybe, és pedig hitetlenek el6tt”. Végezetiil még a
rossz birak esetére is talalé magyarazatot ad.

Ehhez hasonld szerkesztéssel késziilt a VIIL. és XI. beszéd.
Amabban elébb a testi, majd utana a lelki nyomoriasagainkat
sorolja fol, stirti hivatkozéssal a Szentiridsra és a klasszikus
irékra. Figyelemremélté elevenséggel amplifikalja azt a sok bajt
és terhet, melyeket a gyermek sziiletését6l kezdve sziileire hoz.
A XTI beszédben a monarchikus allamforma mellett tor landZSd.t
szintén szentirasi, klasszikus és észokok alapjan.

Az elsé két deklamiciéo valéjaban inkabb okos atmenetet
alkot a konnyebb chriarél a tulajdonképeni szénoki szerkesz-
téshez. Nyugodt és elbadé hangot kivian a hallgatésdg meggyd-
zése arrdl, hogy a boleselettel foglalkoznunk kell (I.) és hogy a
fejedelemhez a kegyesség illik (II.).
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A beszédek masik tipusa a helyzet atérzését és a beleélést
teszi sziikségessé a flatal szénok részérdl. Protestans és jezsuita
iskolak egyarant siirun alkalmaztak a szénoki szerkesztésnek
ezt a fajat is: foleg bibliai vagy térténeti személyek és helyze-
tek kinalkoztak alkalmasaknak ily feladatokra. Ilyen is keitd
akad a Thurzo-féle gyiijteményben: Egyiptomi Joézsef bortoné-
ben tarsai elott onti ki lelkét (Ethopoeia); Abraham pedig lelki
viaskodasait adja el6, amikor Isten megparancsolja neki, hogy
fiat olje meg. (X))

A XVI. és XVII. szazadban nagyrabecsiilt dialektika leg-
behatobb ismeretét kivantak meg az oly szénoki feladatok, me-
Irekben ugyanegy tételnek kettés szerkesztésben: helyesld és el-
itél6 alakban kellett megjelennie. A IV. és V. beszédben latunk
erre Thurzo dolgozatai kozott példat. Résztvehetnek-e a ndk az
allami hatalom gyakorlasdban? — ez itt a folvetett probléma.
Az els6 kidolgozasban tagadé valaszt kell a.szénoknak adnia, a
masodikban pedig az ellenkez6 allaspontrél kell hallgatosagat
meggyobznie. A fiatal Thurzoé ngyanesak vaskos szinekkel festi
meg az els6 beszédben a ndéi nem torténeti képét. Az Isten
parancsa szerint a férfi hatalma ala rendelt asszonynéptél a
természet is megvonta a polgari jogok gyakorlasdhoz sziikséges
tulajdonokat: a batorsagot és az okossagot. Az asszonyi nyelv
pedig folytonos fecsegéseivel megbant, sért, vag, éget és gya-
‘korta 01 is és ezért mindig megsemmisiti a hatalom legszilar-
dabb alapjat, az alattvalok szeretetét. A sértett néi hiusag oly
kegyetlenségekre képes, amelyek kiildnben a természetben is
ismeretlenek. ,,A gonosz asszonyhoz foghaté fenevad nem akad
az egész vilagon.” (49. 1.) Keresztel6 Janost a pusztasaghan nem
bantotta seém a kigyd, sem az oroszlan, de fejét vétette mégis
egy ravasz, hizelkedd és zsarnoki asszony kérése. David sértet-
leniil keriil ki az orcszlanverembél, Urias felesége azonban gyil-
kossa tette. Asszony az oka, hogy a boles Salamon szentségtord
lett, Samscn ervejét vesztett vak koldussa valt, egyiptomi Joézsef
artatlanul a tomlocbe keriilt. De mi is -ezen csodalni valo, mikor
mar az elsg embert, Adamot is asszony vitte a romlasba? Bzt a
sok fekete gonoszsagot koti oratoros csckorba aztan az ifju szé-
nok: ,Tirhetetlen rossz, elkeriilhetetlen vipera, gyégyithatat-
lan méreg a gonosz asszony! Ha sérelem éri, eszét veszti; ha
tisztességben van része, gogos lesz...” (51. 1.) Ennek adnank
kezébe a hatalmat, mely Istent6l van? Amit Messalina és
Faustina alakjairél ir, azt-a benyomast kelti, hogy Thurzé tor-
téneti olvasmanyai vagyv a beszéd szerkesztése el6tt mesterétol
nyert utasitdsck nem takargattik el a 16 éves ifju el6l a pogany
vilag feneketlen erkodlesi romlottsagat sem. Az asszonyokroél
festett fekete Lkép ilyenfornmian e torténeti példakkal gyasz-
keretbe keriillt. Ennyi gonoszsag lattan' szentiil hiszi a szoénok,
hogy Istenfol valé hatalmat mi sem adnénk asszonykézre.

Ezt. a képet azonban a kovetkezd beszéd semmiképen sem
volt képes fehérre mosni. Nem is igen probialkozik meg vele
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Thurzé. Ha van valami alapveté gondclata a ecafolatnak, az
abban lelhets, hogy a torténet sokkal tobb jé és nemes asszonyi
lelket ismer, mint gonoszat. Itt azutan hosszu sorban vonultatja
el a béles, vitéz spartai nékon kezdve a térténelem neves asz-
szonyszemélyeit. E folsorolas azonban inkabb torténeti clva-
sottsagara vet vilagot, mintsem hogy az el6z0k cafolataként
meggydzne. . .

A panegyrikus, magasztalé vagy lelkesité beszédfajtanak
is két példajat tartalmazza a fiizet. Az egyik a haboru dicsére-
térdl szél (VIL), a masik buzdité beszéd a katondkhoz az iitks-
zet el6tt (XTI1.). Ez utébbi ravilagit a XVIIL. szazad magyarja-
nak arra a meggyo6zodésére, hogy a harc feltétleniil a vallas
ligyéért is folyik, a megsértett jogrend helyreallitasan kiviil,
az pedig Isten iigye és ezért O is veliik kiizd. A hideg oratorcs
ciradak mogiil meleg lelkesedés sugarzik ki a haboru dicséreté-
b6l. E tobb mint 300 éves iras olvastakor onkényteleniil is ki-
érzi az olvasd, hogy a sorok irdja heves-tiizes magyar ifja, aki
szivvel-1élekkel rétta e sorokat. Szomortian latja, hogy békében
mint lazul meg a zsoldos sereg fegyelme, mint szokik el a fegy-
verforgatastol, mint rozsdasodnak be a hadi szerszamok, diile-
deznek a varak... szoval pusztul minden, ami védelmiinkre
lenne. Mindenki a maga 6nés érdekei utan futkos és egymast
vesztik az emberek a sok ecivédasban. A haboruban mindenki
osszefog, egvek lesznek védelemben, tadmadasban, mindenki
harera kész, edzett, beérik kevéssel, egyforman tiirik a nap me-
legét vagy az éjtszaka hidegét. Es amit esak a habort adhat meg
igazan: a batorsag” és vitézség utat nyit a kiemelkedésre, mert
itt lesz a gyiilevész had martalécabdl zsoldos katona, a kézle-
génybol tiszt, s6t még a fejedelmek és kiralyok is egykor a
harcban vetették meg trénjuk alapjat. Hirt, nevet, rangot és
dies6séget esak a-harec mezejérol hozhat haza az ifju .is.

A béke aldédsai messze mogoétte maradnak.a habord eld-
nyeinek. A miivelddés szabad mesterségei esak arra valdk, hogy
elpuhult.- emberek kényelmesen takardzhassanak wvele. ,Mit is
csindlndnak mast a szabad mesterségek miiveldi, mint tunyal-.
kodnak és az egész napot evésben, gonosz talalmanyokkal és
masfajta vilagi hiusagokkal fecsérlik el. De nehogy tdgw lassék,
mintha esak hasuknak élnének, kézben disputalnak, annyira
hiabavalé kicsinyességeken, hogy haesak érthetetlenséggel -
nem tudnik takarni a hidbavalésagot, még a balgik el6tt is
nevetség targyai lennének. Arrdl vitatkoznak gyakorta, hogy
a bakanes van-e a labvérthez, vagy a labvért a bakancshoz
kotve. Ha leszakad az ég, vajjon melyik fele szakad. Micsoda
balgasag, miné Oriiltség az ég rejtett titkait feszegetni; mily
botorsag igaztalan igyet az igazsigossag palastjaba burkolni.
Hogy pedig a mi Kakadémidinkon, akarom mondani Akadé-
midinkon mindez jarja, azt csak .a teljesen tdjékozatlan ember
tagadhatja. Napnal vilagosabb tehat, hogy a mi -tudés embe-
reink semmi maéssal nem téréddnek, minthogy életiiket nehézsé-
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gek nélkill, a masok . verejtékével szerzett pénz elfecsérlésével
tolthessék csupa szérakozasban, egyszéval torvény és Isten nél-
kiil.“ (85—6. 11.) Mit hasznil mindez a bajbajutott orszagnak?
»Mit hasznil a grammatikus? — hogy egy-két ilyen szalma-
katonat bemutassak — képes volna-e ez a névragozassal, igehaj-
litassal, mondatszerkesztésekkel megfélemliteni az ellenséget;
rabirni arra, hogy koélesonosen tegyék le fegyvereiket? Vagy
ha talan ez pnem, akkor a szénok érhetne el valamit fortélyos-
sagaval és hamissagaval, vagy a logikus syllogismusaival; vagy
bizonnyal az asztrolégus, mathematikus, filozéfus; ezek — mon-
dom — talan eliiznék az ellenséget és_megszabaditanak az orsza-
got korzoikkel, éggombjeikkel, térképeikkel, foldgolyobisaikkal
és méas jatékszereikkel?“ (U. ott) Mindez hidbavalé semmiség!
Az elsg magyar kiraly, Attila azonban a szittyavérbél szarmazé
irastudatlan magyarokkal orszigot alapitott és az egész vilag
elott hirnevet szerzett.

Tévedés volna a miivelodésnek ezt a kritikajat Thurzé
utolsé szavanak. tartani. Akit annyi jeles mester vezetett be az
iskolas tudomanyok bircdalmaba, csak a haborv diesérete kéz-
ben nyilatkozhatott-ily lesujté médon a tudoméanyckrél, esak a
fiatalos esyoldalisag, a leszblas és az egekig magasztalas kora-
béli modorossiga iratott vele le sok anekdotaizii, kozszajon
forgo biralatot a tudds vilagrédl. Nem feltiind, hogy Thurzé, a
nadorispan 16 éves tiizes-lelkes magyar fia, a katonasort koze-
lebb érezte a szivéhez, mint a tuddés pennajat és konyveit, de
tudta beecsiilni a tudés munkijat is, amint ezt az utazis sziik-
séges voltarél sz6l6 beszéde igazolja (IX9). Az a miiveltség
(eruditic), melyet tudds emberekkel valé tarsalgas révén szer-
ziink, a legértékesebb, — mondja ebben a beszédében, — mert
még kényvekb6l sem sajatithaté el. ,,Semmi sines, ami olyany-
nyira derék embert formalna, a kétes és rossz hajlamokat he-
lyes ttra terelné, mint a tisztes és tudés emberekkel vald tar-
salkodas. A sokszoros hallas és latds utjan a jé ugyanis lassan-
kint a sziv mélyébe hatol és parancs erejével bir.“ (113. 1) Majd
hosszii sorban szamlalja el6 az antik vilag tudésait, akik ma-
guk is nagy utakat tettek tudomanyuk oregbiiése céljabol.

Spiegel Jeremias oktaté tevekenysege kapesan Thurzé dol-
gozatai “elsGsorban a német ‘iskclas képzésre vetnek vilagot.
Thurzéban esak a kozélet terén miikods el6kelé magyar ifjt
latin nyelvi készségére, ismereteinek forrasaira és tartalmara
vonatkozélag nyeriink felvilagositast. Ez a miiveltség sajatos
fokon. allitja elénk azt a humanista szellemi hagyatékot, mely
a reformacio felléptével megroppant egy kis idére, majd a val-
lasi kettészakadas folytan 1j motivumokkal béviilve jarta
hanyatlé utjat be a XVIIL szazadba.

A fiatal Thurzé tolla alél — jol kiérezhetjiik — konnyen
folyt a dedk sz6, minden nehézség nélkiil Sltenek irott alakot
gondolatai, és bar e retorikai dolgozatokat nem tarthatjuk
fésiiletlen és kisimitatlan elsé fogalmazasoknak (gondos kéz-
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irds vetette valamennyit papirra, a 141 lapon mindossze
egyetlen javitas akad), mégis mindeniitt bizonysagai annak,
hogy ir6juk a legjobb klasszikus irasok mestereinek miivein
nevelodott. Ezeknek tipikus kifejezései cesendiilnek meg majd-
nem minden egyes lapon; jellegzetes nyelvi fordulataikra, is-
mert mondatfizéseikre bukkanunk minduntalan, sliriin csenge-
nek ki a koézismert cicerdi frazisok, a kerek, de nagyon is meg-
szokott oratoros beszédsujtisok és zaradékok. Mindez azonban
tavol all mar attél a formabéli finomsagtol, a kifejezések azon
gazdagsagatol, a nyelvnek attéol az eleven szinpompajatél,
mely egykoron a XV. és XVI. szdzad humanistait, vagy még
elébb a renaissance jeles latin iréit jellemezte. Thurzé gyakor-
lataiban a sovanyabb szdé- és kifejezéskészlet konnyebben
ismétlésekre vezet, az irott sz6 nem hajlik mindig a gondolat
finomsagaihoz; a kifejezéseken és fordulatokon latszik az elta-
nultség Valéjaban ennek jorésze a kezdé stilisztanak a rova-
sara is irhaté lenne, ha nem tudndk, hovy mindez némi meg-
szoritassal mesterenek irasmoédjara is- érvényes. Egy-egy latin
sz6 mar nem a klasszikusokban gytdkerezé, hanem kés6bbi, mé-
dosult értelmében 4all, egyik-masik f6név kicsinyitett alakja
szintén idegen a humanistak. fogalmazasaban, néha, nagy rit-
kan az igaz, a mondatfizés is vulgarisabb szdivést -(ut helyébe
quod). Tagadhatatlan azonban, hogy Thurzé irasa kozben esak
latinul gondolkodott és valasztékosabb nyelven, jol és kony-
nyedén fogalmazott meg ‘minden gondolatot, Az éles, kriti-
kus szemnek felttiné aprésagok mellett inkabb a humanistiak
nyelvi gazdagsaginak megapadasa a szembeotlo. Magyarézéja
lehet ennek az a megvaltozott iskolai oktatas is, mely mar nem-
esak a latin nyelvi keszseg kifogastalan elsaJatltasat ismerte
figyszélvan- kizarélagos feladatdnak, hanem a sommaéasan el6-
adott vallastan mellett szamtant, logikéat, tortenetet és szdnok-
lattant is tanitott remdszeresen.

Az iskolakban kozkeletfi klasszikus irék jeleseinek szamos
nyomat taldlhatjuk meg Thurzé irdsaiban. A legtobbjiikre
hivatkozik is. Sokszor idézi Cicerdt, akinek folytonos szemmel-

.tartasaboél latszik, hegy 6t tartja a latin préza kévetends mes-

terének. Vergilius Aeneisének, Bucoliciinak és (eorgicajanak
ismerete szintén egy-két idézett sorbdl igazolhaté. Horatius
elsé konyvének negyedik 6dajabol idéz a legbﬁségesebben
(XII1.), Hadrianus csaszar elmélkedéseib6él szintén kidr par
sort. Bizonysagul hivja Isccratest, Senecat és olvasta bizony-
nyal Szent Agoston, Jeromos és Ambrus milanéi piispék egyik-
masik munkajat.

A szonoki gyakorlatok kétségben hagynak Thurzé gorog

“nyelvi és irodalmi ismeretei fel8l, és bar stirfi a hivatkozas

gorog irékra, a gbrog torténet nagy alakjaira, akikr6l sok tor-
téneti és naiv dolgot tud, olyasvalamit azonban, ami alapo-
sabb gorog tudasardl minden kétséget kizaréan meggy6zne, nem
igen talalunk, hacsak annak nem tekinthetd, hogy Platon ,,Phae-
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don“-janak egy gondolatara mutat ra egy alkalommal (VIIL.)
és az llias egy gorog sorat (II. 204) irja ki latin betiikkel a
XI. beszédgyakorlatban. A XVII. szazad elején a gorog nyelv
és .ircdalom iskolas megbecsiilése joval mogotte maradt a lati-
nénak és nem lehetetlen, hogy a gyakorlati életre késziilld ma-
gyar ifju képzése nem vetett ra kiillonosebb gondot.

A protestans iskolakban tovabb élt humanista eszme és
gondolatkor szabja meg tehdt a dolgozatok tartalmat és tar-
talmi forrasait. A klasszikus vilig atkolesonzott és tekintéllyel
megalapozott igazsagai, meg a Szentirds megingathatatlan
hitelit kijelentései a foforrasok. Az egy évezreddel tavolabb
allé romai irék szavai és gondolatai ugy simulnak meg e gya-
korlat elsiargult lapjain, mint az ahitatos kegyelettel cdapréseit
virdgok, melyek koré a humanistakitol uj életre keltett nyelv -
iskolas. frazeolpgiaja vont dus és sirii, de kissé egyhanguan
ismétlodé ciradakat. Az iskolaban eltanult oratoros modoros-
sag minduntalan hatalmas sz6- és kifejezésgomolyagot vonultat
fol, mely mogott mnines semmi eleven hang, koézvetlen érzés
vagy o6nallé gondolat. A klasszikus irékbol wvett gondolafok
azonban nem oOsszefiiggés nélkiil odavetett vagy esak lazara
fiizott eszmedarabkak. A szénoki beszéd szerkesztésének szoka-
sos keretein kiviil szorosan kapesol Thurzé minden mondatot .
a tétel fokozatos megalapozasara, ugyhogy a kifejtés lépésrol-
lépésre halad, nem pedig a kdlesonvett gondolat egyszeri, is-
kolds amplifikalasa vagy parafrazisa.

A XVI. szazad a vallasi problémakkal kapesolatban visz
1j targyat és vitatkozd elevenséget a humanista gondolatkorbe.
Thurzé irdasaiban azonban nem olyan tulsigosan gyakori a
Szentiridsra vald hivatkozas és a dialektika fegyverforgatasa is
inkabb esak hagyomanyos gyakorlat, mintsem komoly készii-
let a tamadasra vagy védelemire. Sommaéasan alkalmazza azon-
ban a XVI. szazad prédikécidéira emlékezteté koézvetlen, naiv
modorban a Szentiras torténeti példait. A beszédeknek végsé
eredményben a siiriin felvonultatott példak ellenére sines kene-
tesen vallasos levegdjiik. Thurzé tolla aldl egyetlen sor sem
keriilt papirra, melyben akar az igaz hit védelmét, akar az
ellenfél tévedéseit emlegetné. A humanizmus eszmei ordokségé-
nek kissé fakult szovete adja meg az egész irasmi uralkcdé
ténusat. :

Kiadés tartalmi forras Thurzdé kezében a torténet, ennek
nagy alakjai, ezek mondasai és tetteik. Nines egyetlen egy sem
a dolgozatok ko6zott, mely béségesen ne hivatkoznék a klasszi-
kus ‘kor, f6leg a romai torténet és a Szentiras hasonlé vagy
valamiképen odavonhaté eseményeire. Tagadhatatlanul eleve-
nebb szint és konkrétebb levegbt ad ez a torténeti alafestés a
fiizet egész tartalmanak és sajatosan kidomborodé vonasa lehe-
tett iréja miiveltségének is. Spiegel Jeromos a tanuja’® hcgy

13 Kubinyi: 6. 1. ' N
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Thurzé a kor viszonyaihoz mérten alapos torténeti oktatasban
részesiilt. Az akkoron eredményesnek tartott deduktiv torténeti
mébdszer szerint elszor a térténet altalanos és formalis kereteit
kellett elsajatitania (a kiilénbozé évszamitisok rendjét és ezek
egybevetését; a torténeti korok és szakaszok hatarait stb.) és
csak ezutan keriilt a sor a specidlis vagy részletes torténetre,
mely a torténeti nagy korszakokon belill az egyes nionarchiak
kronolégiai sorrendbe szedett eseményeit tarta fol.¢ Egyete-
mesnek mondhaté volt ez a torténet azért, mert gondosan f6l-
flizte a kronolégia fonalara azt a sokréti, tarka anyagot mind,
amit a mitolégia, biblia és az dkori torténetirék vagy. késobbi
Ekrénikasok szolgaltattak. A torténet nagy alakjainak személye
tartott csak Ossze egynéhanyat e mozaikszemekbdl, kiilénben
szétfolyo és attekinthetetlen anyag volt ez, legfeljebb az évek
egymasutianja rendezte, de viszont szaogatta is ujra szét ter-
mészetes ijssze,fiiggéseit. E Kezdetleges histérianak iskolas apo-
lasa jorészben a protestins iskolazas érdeme.t” Nem csekély
koriiltekintés jele, hogy a fiatal Thurzé a torténetbe oly gondos
bevezetést nyert, jollehet hazai protestans iskoladinkban a tor-
Aénet rendszeres oktatisa azid6tajt még ritkasagszadimba ment.
Nem igy volt azonban Wittenbergben, ahovd Thurzd késziilt,
mert ott a torténet tanitisa Melanchton személyéhez fiizédik.
Spiegel Jere nias ifju tanitvanya kezébe a bevezetd isme-
retek elsajatitdsa utdn (chronica) Wankel Janosnak, a witten-
bergi egyetem tortémettanirinak, Horologium. Principum eimii
konyvét adta, majd Zwinger Theatrumat, ezenfeliil torténeti
okulast vart Erasmus Apophthegmataitdl is. Wittenbergi tar-
tézkodasa alatt Thurzé aztin személyesen is hallgathatta Wan-
kel elBadisait, aki. az egyetem régi hagyomanyaihoz hiven
Sleidanusnak és Carionnak Melanchton altal atdolgozott isko-
lai torténeti konyveit magyarizta.’® Ezekben a torténeti kény-
vekben lelhet6k fel mindazok a gyakorta anekdotaszerd ada- .
tok, melyekkel Thurzé szénoki gyakorlatai telistele vannak tiiz-
delve. A humanista eszmei kincsen- kiviil ez a torténeti példa-
sor a XVIL szazad iskolds miiveltségének masodik fSrétege,
Az irastételek megvalasztisaban egyes korszerti aktualita-
sok hatasa megnyilvanul ugyan, a tartalom azonban, mely a
kidolgozas nyers és régikeletli anyagit csak az észérvekkel egé-
szitette ki a kbzépkori béleselkedés ex ratione b1zony1tas1 mébd-
Ja:uak mintijara, igyszdlvan teljes merevséggel zar ki minden
egyéni vagy korszeri problémat. A kor 1skolaJanak merev
hagyomanya fogja le Thurzé Imre tollat hogy a 16 éves ifji

16 Az egész torténetet negy nagy korszakra vagy monarchiara osztottak
ezek a babiléniai, perzsa, gdrog és rémai, mely utébbi a német-rémai csa-
SZATBAZ forma;aban szakadatlanul tart. A tortenelml felfozas teolégiai szem-
szogét az mutatja, hogy ez a fblosztis Déiniel egy jovendslésében gybkerezik.

17 Balassa: i. m. 17. és 34. 1. és kov.

18 B. Cl. Scherer: Geschichte und Kirchengeschichte an den deutschen
Universitiiten. Herder. 1927. 56."}. v. 6. Balassa: i. h. és 19.; 22. 11.: Joh. Ca-
rion: Chronicum Libri III. Wittenberg. 1532.; Melanchton étdolgozasaban
3 kot. Wittenberg, 1558. 60-—62. V. 6. Kubinyi: 7. 1.

Magyar Paedagogia XXXVIII. 9—10. 17
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mozgalmas korardl vagy hazaja torténeti példakban gazdag tor-
ténetébbl egy betiit se irhasson. Attila mar idézett alakjan kiwviil
nem emlit magyar vonatkozdsii eseményt. Annal érdekesebb
ennek megallapitiasa éppen Thurzé személyében, mert 6 hét
évre e dolgozatok irdsa utan, 23 éves koraban Bethlen Gabor
nevében megkoti a nikolsburgi békét, ez pedig a kor egyik leg-
jelentésebb diplomaciai ténye, melyhez a politikai, vallasi alla-
potok, a magyar viszonyok és mult nem csekély ismerete volt-
sziikséges. A XVII. szazad els6 felének iskolai megadtak a latin
nyelv készségét, a retorikus humanista szellemet, de a valé élet-
101 ezek az intézmények még messze allottak. E konkrét példan
is érthetd, hogy ennek az iskolanak tovabb korhadé toérzsébdl -
kellett a késébbi lovagakadémiaknak kihajtaniok. Thurzé és
kortarsai még a kozszereplés terén jartak az élet iskolajat.

E beszédgyakorlatok magyaros vonasai koziil az Ethopoeia
bevezetd soraira. kell még végezetiill rAmutatnia. ez ismertetés-
nek a teljesség kedvéért. ,Minthogy minden foldmiives most
nyaron — igy ir itt Thurzé — faradsaganak gyiimolesét aratja
le ‘és a szantofoldbe szort vetését gyiijti cslirébe, ezeknek pél-
dajan buzdulva én sem akarom elmulasztani, Ill. Atyam, hegy-
szellemem munkassiagabdl én is valami termést ne nyujtsak,

~abban a reményben, hogy Ill. Atyamuram kegyésen fogadja
majd azt. A falusi araté nép kalaszkoszorijat a minap nemesak
hogy orvendezs lélekkel vette el, hanem szivesen is latta ket
az allapotjukhoz mért zajos lakomaval. Sokkal inkabb vegye
hasonlé joképen az én latin frazisokbdl font koszormimat. Ha
valami nem egészen porntos kifejezds cestiszott volna tollam ala,
megkovetem érte. Ennek az évnek aratasa sem volt hijaval esé-
zéseknek és kilombozd id6jarasvaltozasnak. Ezeket a sorokat
dedikalom tehat, s6t ezekkel egyiitt magam is ajamnlom Tl
Atyamiramnak, gyermekmodra kérvén, hogy mindezeket jolé-
lekkel fogadja, a jovére nézve pedig megigérem, hogy nem
kalaszbo6]l, hanem — ha Isten megald — rozmaringbél font ko-
szortit nyujtok majd at.“ (32—3. 11.)°

. Thurzé e dolgozatokat a bicesei varban irta. A falu népe
azéta U) gazdanak viszi az aratéokoszorit; Thurzé Imre latin
frazisokbo6l font koszoruja azonban most, tébb mint 300 esz-
tend¢ multan is, a magyar nevelés torténetét illeti.

’ ’ : : : ) Barassa Bruwo.

19 A latin stilus szemléltetésére idézem az eredeti szoveget is. ,,Cum
onmines agricolae Jhocee aestivo tempore suorum laborum, fructum demetant
sementemque” in terram - abiectam_ in horrea_sua colligant, motus etiam ego
illorum exemplo Ill. P. praetermittere molui, quin 1ll. D. V. fructum aliquem
ex ingenii mei cultura exhiberem, sperans Ill. D. V. sereno vultu accepturam.
Cum enim rusticorum serta, e spicis contexta nuper non modo laeto aeccepit
animo, verum convivio eos excepit pro eorum conditione sat lauto, multo
magis meam quoque coronam phrasibus latinis contextam, aequi bonique con-
sulet. Si tamen aliqua oceurrerint, quae minime accurata videbunfur; veniam
peto. Neque enim illa huius anni messis pluviis variisque aeris perturbatio-
nibus caruit. Haec itaque I1l. P. TIll. D. V. dedico imo me ipsum una offero,
filinliter orans, -ut haec aliacunque grato accipiat animo, promitto in poste-

T e, non spiceam verum rosmarineam, (si Deus benedixerit) exhibiturum
esse. 32—3. 11, - .ot - .



