A MODERNNYELVI OLVASMANY
ES A ,KULTURKUNDE“ KERDESE.

A modernnyelvi olvasmany kérdése a kozépfokt oktatas-
nak igen fontes kérdése. A nevelés és az oktatds egyetemes
célja szempontjabél ugyanis nem érdektelen, hcgy milyen
olvasmanyt adunk tanitvanyaink kezébe. Akkor, amikor egy
nemzet jovojének a kialakitasarol, a jové nemzedék lelki vila-
ganak iranyitasardl és befolyasolasardl, lelki tartalommal valé
megtoltésérél van szé, nem érdektelen, hogy milyen lelki tap-
lalékot adunk az ifju nemzedéknek. Mmden pedagogust, aki az
ifji nemzedék lelki iranyitasaval van megbizva, sulyos lelki-’
ismereti kritika kell, hogy vezessen, amikor olvasmanyt ad a
tanuléknak, vagy olvasmanyt targyal velilk. Hogy azonban
ezen emelkedett szempont szerint cselekedheqsél\, ahhoz sziiksé-
ges, hogy tisztaban legyen a céllal, amit el kell érnie és tiszta-
ban kell lennie a v1szony0kka1 amelyekbol kiindul. A modern-
nyelvtanitas célja és a viszonyok, amelyekb6l a tandrnak ki .
kell indulnia, nagyon valtezék és nagyon kiillonbozbk. Mint
mmden téren, ugy ezen a téren is van fejlédés. Hogy felada-
tunknak megfelelhessiink, sziikséges, hogy idénként szemlét
tartsunk az wuralkodé nézetek felett.

A vilaghabortt utan a pedagégia 6sszes teriiletein nagy
mozgalom és forrongas tamadt, A habori tanulsagai és tapasz-
talatai sziikségessé tettek blzonyos reformokat, szitkségessé tet-
ték az oktatisi célok revizidjat, 0j célok kitiizését. Uj jelszavak
meriiltek fel, és ezek nyomaban némely terilleten igen élénk
eszmecsere keletkezett. A reformeszmék nem keriilték el a
modernnyelvtanitis teriiletét sem és itt is igen élénk hareck’
kiséretében vonultak be az 1j eszmék. Ez alkalommal csupan
a modernnyelvi olvasmany és a ,,Kulturkunde“ kérdését ohajtom
megvilagitani.

A kérdés meo"eltesehez sziikséges, hooy egy kis torténeti
visszapillantast te«ryunk Ismeretes, hogy a modernnyelvi okta-
tas reformja a mult szédzad 80-as éveiben indult meg. Tudjuk;
hogy a régebbi pedagdgia a nyélvtanitast szellemi tornanak
tartotta, legfontosabb céljanak a nyelvtan tudésat tekintette,
a gyakorlati kovetelményekkel nem sokat torodott. Ennek az
ellenstlyoczasara indult meg a 80-as évek elején az a heves méd-
szertani mozgalom, amelynek a f6célja a nyelv gyakorlati
birdsa, moédszere a direkt moédszer volt (utilitarisztikus cél).
Német, angol és francia nyelvét nem azért tanulunk — mon-
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dottak —, hogy német, angol és francia nyelvtant tudjunk,
hanem hogy németiil, angolul és franecidul beszélni tudjunk.
Ez a mozgalom a nyelvtant csaknem teljesen kiszoritotta, a
szokines pedig féleg a gyakorlati élet igényeit igyekezett ki-
elégiteni. Ennek a gyakorlati szempontnak az elényomulasaval
természetesen megvaltozott az olvasmany is. Nem a szép-
irodalmi, hanem a gyakorlati irdnyu olvasmany volt a fontos.
A régebbi olvasokonyv felolelt.szépirodalmi olvasmanyokat,
de minden vezetSelv nélkiil, olyanokat, amelyeket az illet6 nép
értékeseknek tartott. A fontos az volt, hogy ezen olvasmany
alapjan meg lehessen ismerni a nyelv szerkezetét. Az olvasmanyt
szétboneoltak, egyes alkoté elemeit ismét osszeraktik, gyako-
roltak rajta a grammatikat. A kor felfogasa szerint a nyelv
emberi talalmany, amelynek esodalatos mechanizmusa van, s
azt hitték, hogy ennek a mechanizmusnak az ismerete nélkiil
nem lehet idegen nyelvet tanulni. A nyelvtanitas ilyenforman
mechanikus grammatizalasba fulladt, meddd maradt.

Ez ellen a meddd és faradsagos tanitas ellen veszi fel a

‘kiizdelmet a reformmozgalom, s azt koveteli, hogy az  iskola

tanitsa meg mindenekel6tt beszélni a tanulodt, azutan ismer-
tesse meg az illeté6 nép szokasaival, tarsadalmi és allami beren-
dezésével, a hétkoznapi élettel és annak a ezdkinesével. Igy
keriilnek most mar hatarozott valogatasi elvek alapjan az olvasé-
konyvbe a realiak, a kiilénféle tantargyak korébe tartozéd témak,
az illeté nép foldrajza, torténelme és irodalma. A tanulé sok
hasznos, az illet6 nép korében jol felhasznalhaté ismeretet
szerez.

Az olvas6koényvek tele voltak olyan olvasmanyokkal, ame-
lyek vonatkozasban allottak az illeté nép kultdrajaval. Egy-
séges elv, amely az olvasmanyok kivalasztasanal iranyadé lett
volna, nem volt. Ez a hatarozatlansag és tanaecstalansag két-
ségbe ejtette a pedagégusokat. Hogy az olvasmanykivalasztas
rendszertelenségét elkeriiljék, olvasmanykanonokat szerkesz-
tettek. A kdanon azonban vagy a szerkesztonek az izlését tiintette
fel, vagy oly sok mivet ajanlott, hogy ezekkel sem jutottak
tobbre, mint ezek nélkiil. ’

Ennek a hatarozatlansagnak az oka természetesen abban
keresend6, hogy még nem alakult- ki egy egységes miivel6dési
cél. Az egymast kovetd pozitivista, realista és naturalista vilag-
nézetek és az azok nyoméaban jard technikai korszak Osszhang-
ban voltak ugyan azokkal a célokkal, amelyek a reformmosz-
galom embereit vezették, de a célok sokfélesége és sokasaga
allandéan keresztezte egymast, és eredményre nem vezetett.

A reformmozgalomnak megvolt az az eredménye, hogy az
egyoldadt grammatizalé eljarassal szemben ramutatott a gya-
korlati élet kovetelmémyeire, de megvoltak a karos kovetkez-
ményei is. Egyrészt elhanyagolta a nyelvtant és ennek- vissza-
szoritdsaval visszaszoritotta a nyelvek szellemi atmunkalasat
is, a nyelv technikai begyakorldsaval hattérbe szoritotta a szel-
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lemi és szellemképz6 munkédt. Ami azonban még ennél is fon-
tosabb, az az volt, hogy a tanulék sokat tudtak ugyan az illetd
népnek anyagi berendezkedéseirdl, kulturajarél, de a gon-
dolkodasvilagardl és -érzésvilagarél keveset tudtak: tudtak
beszéIni az illeté nép szokasairol, de nem ismerték az illets
nép szellemi alkatit. Ez a felismerés aztan nagy ellenhatast
keltett, és mar a habord idején, de kiiléngsen a héaborua
utan mindjobban elétérbe nyomul a reformmozgalom utilita-
risztikus-realisztikus irdnyaval szemben a humanisztikus irdny.
A realisztikus iranyit olvasméanyokkal szemben kivetelik a tor-
ténet-politikai és az etika-esztétikai jellegii olvasmanyokat.
A haboruban szerzett tapasztalatok megmutattik, hogy tudunk
ugyan sok mindenfélét az idegen néprél, de a népet, annak lelki
alkatat, érzés- és gondolatviligat nem ismerjiik. Kzek a tapasz-
talatok széles korokben visszhangot keltettek, és Anglidban és
Németorszagban politikusok és vezet6 emberek azzal vadoltak az
iskolat, kiillonosen a modern nyelvészeket, hogy a modernnyelvi
oktatas nem tett eleget az illeté nép megismerése terén, hogy
sokszor hamis képet festettek a tanulék elé az idegen néprdl.
A németek pl. azt tanitottdk, hogy a francia nép dekadens, erd-
kifejtésre képtelen nép, az angolkrél vedig azt, hogy lusta, kal-
mar nép, amely harcolni nem akar. A habord ellenben azt mu--
tatta, hogy igen nagyot tévedtek.

Ezek és ezekhez hasonld ‘tapasztalatok azutédn 1j iranyba
terelték a modernnyelvi oktatast. Uj cél, 1j olvasmany és 1j -
feldolgozasi méd lépett elétérbe. Es bar az 0j nézetek ninesenek
is teljesen tisztazva, egyes allamok tantervei, igy az angol és
a porosz tantervek és tantervi utasitiasok mar az 1j szellemet
tiikroztetik vissza. Ennek az 1) szellemnek és a koriilotte kelet-
kezett vitdnak a kozpontjiban van az olvasmdny és az olvas-
mdnytdrgyalds. Azt az oktatasi iranyt, amely nem annyira az
idegen nép kultirajanak és irodalmanak a megismerését, mint
inkabb az idegen nép lelki alkatanak, lelki struktdrajanak, gon-
dolat- és érzésvilaganak a megismerését tiizi ki eélul, a németek
Wkulturkundlicher Unterricht” vagy roviden ,Kulturkunde® néw-
vel illetik. A ,Kulturkunde“ az utébbi években valdésagos jel-
szo lett és mivel megfeleld magyar elnevezést méz nem, ismerek
— a kulturtani oktatds elnevezést nem tartom megfelelének —,
ezért megmaradunk. a ,JKulturkunde® elnevezés mellett.

Mi is az a Kulturkunde, helyesebben, mit értenek ezem el-
nevezésen? Hogy a dolgot megértsiik, ismét egy kis vissza-
pillantast kell vetniink. Az idegen nép kultirajanak az ismer-
tetése nem 1j dolog a modernnyelvi oktatdsban. Mar az Allge--
meiner Deutscher Neuphilologentag 1886-i hatarozatai kozt ott
talaljuk Dorrnek a kovetelményét, amely igy szél: ,,A modern-
nyelvtanitasban a lényeges azonban az, hogy az illeté népnek
a szellemi életébe bepillantast nyerjiink.“ De késébb is sokat
hangoztattak ezt az elvet Hausknecht, Max Walter, Gustav
Wendt, W. Miinch és masck. Ezen elven azonban fbleg az illeté
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népnek az ircdalmat, miivészeti és technikai kultirajat értet-
ték. A haboru el6tt a kultdrtani torekvések legfeljebb arra
iranyultak, hogy a tanulé az idegen nép szellemi alkotasainak
értelemszeri megismerésével alkossa meg a maga vilagszemlé-
letét és féleg arra, hogy a tanulé tanulja meg jél az illetd nép
kultirajabél hasznosithaté dolgokat. Az értelem és az emlékezet
miivelése és bizonyos haszncs ismeretek alkottdk a fécélt.
A habori azonban arra fanitott meg benniinket, hogy nem elég
az értelem és az emlékezet miivelése. Az 1j kor Gsszhangzatos
egyéniségeket kovetel, vagyis olyanckat, akik testi, szellemi
és erkolesi tekintetben Gsszhangzates nevelésen, fejlédésen men-
tek at. Az idegen nyelv tanitiasanal ezt a célt nem azzal érjik
el, hogy a tanulé bepillantast nyerjen az idegen nép. szellemi
és anyagi kulturdjaba, hanem ‘azzal, hogy a tanulét az idegen
nép kulturaja ovondolkcz‘catja, hogy gondolatokat ébreszt benne.
Latjuk tehat, hogy amig a habord- elétti kulttiroktatas ecélja
f8leg az idegen nép anyagi és szellemi kulturajanak jobbau
mendva kultarproduktumainak a megismerése és az emlékezet-
ben valé megtartasa volt, addig. a hdbori utani nyelvoktatas a
célt athelyezi az illeté nép lelki életének, gondolkodasmédjanak
és érzelemvilaganak a megismerésére, illetbleg megitélésére, és
arra torekszik, hogy a tanulé itéléképességét fejlessze.

Azonban a Kulturkunde kérdése korantsem oly egyszerii,
mint ahogy ebb6l a rovid. szembeallitisbél kovetkeztetniink -
lehetne. Mar a fenti szembedallitasbol is kiérezziik, hogy a Kul-
turkundén nem ismeretkozlést, nem kultirtant a szd szorosabb
értelmében kell értemi, hanem modszertani eljarast, amelynek
célja az, hogy a tanulét az idegen nép-lelki struktdrajanak meg-
ismerésére és megitélésére képesitse. A Kulturkunde nem isme-
reteket kozol, hanem kérdések feltevésére és itéletek alkotasara
akar tanitani. Nem 4z ismeret a fontos, amit dgyis elfelejt a
tanuld, hanem az a képesség; hogy képes legyen minden szel-
lemi, lelki megnyilatkozasnal feltenni a kérdést: mi ez? — miben
kiillénbo6zik télem, az enyéimt6l? — mi az értéke? — mit kell
ebb6l tanulnom? — mit kell keriilném? stb.

" Latjuk tehat, hogy a nyelvtanitas és foleg az olvasmany-
targyalas “lényeges valtozason ment keresztiill. Es ha ennek az
Uj felfogasnak a hatterébe pillantunk, ismét ott talaljuk a kor-
nak a filozéfiai torekvéseit, mint ahogy a reformkorszak idején
ott talaltuk a mult szazad. pozitivista, naturalista és realista
uanyzatat Most itt talaljuk a Windelband és Rickert-féle kul-
tar- és értékfilozofiat, valanunt a Splange1 féle struktulﬁlozo‘ia
vezet6 gondolatait.

A Kulturkundénak az a kévetelménye, hogy 1g’yekezzunk
minden olvasmanyban keresni és megitélni az idegen nép lelki
stluktu1a3at hogy ezen a réven megismerhessiik az idegen népi-

séget és majd a miénket, rendkiviil fontos médszeres elv, mert
€z a célkitiizés teszi végre lehet6vé, hogy a kezdéfoktdl a legfelssd
. fokig egy eo‘ysecres elv vezesse az- olvasmany kivilasztasat és
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targyaldasat. Ebben a eélkitiizésben nem az irodalom, nem az
irasmitivek mint ilyenek és nem azok filoldgiai-torténeti értéke az
elérendd cél, hanem a tanulé belsé miivelédésének a kifejlesz-
tése. Ez a célkitlizés mar nem tekinti a tanulé fejét ,,emlékezet-
fazéknak®, amelybe a rendszerbe foglalt, osztalyozott, csoportosi-
tott ismereteket be kell hajigdlni, hanem arra torekszik, hogy
a tanuld lelkében él6 csirakat életre keltse; nem a receptiv-
passziv, a esak befogadé'tanulét tartja szem el6tt, hanem az
aktiv, a cselekvésre, itéletre és kérdés-feltevésre képes tanulét.
Nem az anyagot, hanem a moédszert, nem a tudast, hanem a.
kérdést tekinti a lényegesnek. Nem az idegen nepeklol sz610
ismeretek a fontosak, sem pedig az aktualis gazdasagi és poli-
tikai ismeretek; hanem az a méd, ahogyan valamely oktatasi
problémahoz lépiink, az a metodikai elv, a kérdezés moédja, ahogy
‘valamely oktatasi anyagot targyalunk. Hogyan jelentkezik a
megismerendé népnek a lelki sajatsaga, milyen alapvetd, lénye-
ges vonasokat lehet benne felismerni, melyek a népnek akarati
formai, melyek a vilagszemléleti formai sth. De ezzel szemben
mindig ott kell allnia a masik kérdésnek, hogv mindezzel szem-
ben melyek a mi néplink jellegzetes-lelki vondasai, melyek roko-
nok, melyek ellentétesek, melyek tanulsagosak, melyeket .Kell
keriilniink sth. Tanulja meg a tanulé, hogyan kell allast foglalnia
egy irasmiivel szemben, tanulja meg értékelni és belble tanulsa-
gokat levonni stb. » )

A fent vazolt célt azonban nem tanuldssal, hanem élmény-
nyel érjiik el. Ez més széval azt jelenti, hogy nem elég, hegy a
tanulé az idegen nép lelki életébe bepillantist nyer, nem eldg,
“ha arrdl ismereteket szerez, hanem arra kell torekedni, hogy az
olvasmany . a tanuléban gondolatokat és elzelmeket keltsen.
Ezért tehat esak olyan olvasményok vehetSk fel, amelyek ilyen
élmények keltésére alkalmasak. Folmeriil tehat az a kérdés,
hogy mit olvasson a tanuldé. Erre a kérdésre a Kulturkunde
egyik széls6séges harcosa, Kduard Schon igy valaszol: ,,Sinn und
Form einer Kulturkunde im franzésischen Unterricht* cimi
mivében (38. 1): ,,Véleményem szerint ezt a kérdést eddig azért
nem tudtik kell6képen megoldani, mert harom tévedés allta
az-utjat. 1. Az olvasmanyban eddig anyagmennyiséget, tudas-
mennyiséget lattak. 2. Rendszerint az idegen nemzet értékkanon-
jat vették at. 3. Kgyszerre sokfélét akartak.” ;

A Kulturkunde szellemében 6sszeallitott olvasékényv ezzel
szemben csak olyan olvasmanyokat olel fel, amelyek alkalma-
sak az idegen nép szellemi -strukturajanak a megismerésére,
kiillonosen a fels6 osztalyokban, Az olvasmanyok tiikroztessék
vissza annak ‘a népnek kiilonds, mas néptél eltéré voltat. A valo-
.gatasnak nem miifajok szerint kell torténnie. A miifajok isme-
rete még nem nevelési érték. Ha Victor Hugét vagy Corneille-t
nem ismeri a tanuld, az nem hiany, ha ézek helyett mas nagy:
sagokat ismer, akik révén élettajékozast és életiranyitast nyer.

Az olvasmanynak olyannak kell lennie, mondjak a Kultur-
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kunde hivei, hcgy a tanulé érezze ki beléle, hogy az idegen nép
t6liink egészen eliité, téliink lényegesen kiilénboz6 nép. Amely
olvasmany ezt nem tudja elérni, az nem foglalhat helyet az
olvasékonyvben. A j6 olvasmanynak alkalmat kell nyujtania,
hogy megismerhessiik az idegen nép nemzeti vonéasait, lelki
sajatossagait, hogy médunkban legyen #sszehasonlitani a sajat
nemzetiink lelki vonéasaival. Nem a rendszeres irodalomtorténet,
nem az irodalmi kép teljessége t6bbé a cél, hanem a nmemszeti
lélek rajzanak a teljessége. Olyan olvasokdonyvek tehat, mint
amilyenek a haboru el6tti évtizedekben szokisosak voltak, ame-
lyek irodalmi szemelvényekben bemutattik az idegen nép iro-
dalmanak fobb vonalait, a mai felfogas alapjan nem -hasznal-
haték. Ezek rendszerint esak azt nézték, hogy mit tart az illetd
nép értékesnek, de egyaltalaban nem voltak tekintettel arra,
hogy a mi szempontunkbdl mi az értékes, mi a fontos. A régebbi-
altalanos és nemzetkozi értékmérd helyébe 1ép a specialis nem-.
zeti értékmérs.
#

Mint minden 1) eszmearamlatnak, gy a Kulfurkunde
elvének is akadtak ellenzéi, akik ramutattak ennek az iranynak
a hibaira és tévedéseire. Barmily szépek, barmily tetszet6sek
a fenntebb ismertetett elvek, kétségtelen, hogy igen komoly
ellenvetéseket hoztak fel elleniik. Lassuk csak a fontosabbakat!

A Kulturkunde azt mondja, hogy ismerjiik meg az idegen
nép szellemi struktarajat, hogy anndl jobban megismerhessiik
a ‘magunk szellemi strukturajat. Amde vajjon lehetséges-e az?
Képesek vagyunk-e egy irasmiibél megrajzolni egy népnek a lelki
struktirajat? Nem lesznek-e ezek a rajzok talsigosan altalano-
sak vagy tulsagosan egyéniek? Azutan meg képesek vagyunk-e
ezen a réven, hogy masok lelki életének a mélységeibe igyek-
sziink hatolni, a magunk lelki életének mélységeit megismerni,
bens6leg gyarapodni? Theodor Litt hivta fel a figyelmet (Die
Erziehung. I. évf. 1925., 33. és’ 99. 1) arra, hogy nem tenyész-
tink-e ilyen médon nemzeti farizeusokat, akik 6nmagukat
dicsérik, az ellenséget pedlg csepiilik. Nem vezet-e ez az irany
ahhoz, hogy a- nemzetek még jobban elkiiloniilnek, mert ilyen
Lranyu tanulméany igen alkalmas arra, hogy keressiik az ide-
gen nép jellemének hibait és gyengeségeit és nem fog-e benniin-
ket ez a tapulmany tévutakra vezetni? Nagyon helyes, hogy fel-
hivjuk a tanulék figyelmét a téliink kiilénb6z6 jellemvonisokra,
de ne feledjiik el az egyezd, a kozos jellemvonasokat sem, azo-
kat, amelyek a nemzeteket egyesitik. Nem fog-e ez az eljaras
mdokolatlan és tulzott sovinizmusra vezetni?

Igen érdekesen vilagitja meg a Kulturkunde kérdését
Levin L. Schiicking (Die Kulturkunde und die Universitit. Die
Neueren Sprachen. -1927. 1—16. 1.). Tobbek "kozt ramutat az 0j
irany tulzasaira. Hova jutnank, kérdi; hogyha Eduard Schén
felfogasat kovetndk, aki azt ajanlja, hogy tanitvanyainknak ad-
junk fel ilyen iskolai dolgozattémakat: ,, A franciak Rajna-



A MODERNNYELVI OLVASMANY ES A ,,KULTURKUNDE® KERDESE. 243

politikaja mint a francia népjellem sziikségszerii kihatasa®. (Die
franzésische Rheinpolitik als notwendige Auswirkung des franzo-
sischen Volkscharakters. Schoén id. m. 41. 1) Vajjon mit szélna
Schén ahhoz, ha Franciaorszigban ilyen feladatokat adnanak
a tanuléknak: ,,A Belgiumba vald betorés és a belga semlegesség
megsértése mint a német népjellem sziikségszerti kihatasa®.
Azaltal, hogy egymas biineit és hibait egymas szemére lobbant-
juk, nem lesz jobba a vilag.

Schiicking szerint a Kulturkunde-irdnyzat harom dolcgban
téved: 1. Téved abban hogy mddszerét igen egyoldalian fogja
fel, 2. abban, hogy az olvasmanyi anyag hatarait igen tagra
szabJa és 3. abban, hogy az értelmi célokat igen magasra tiizi.
A Kulturkunde-mozgalom végeredményében a nechumanizmus
szolgilataban all, de egészen téves utakra terelheti a nyelvi
oktatast, ha esak clyan olvasmanyokat akar bevezetni, amelyek
az illet6 nép jellemzd vonasait tarjak a tanulé elé. Félo, hogy
ez a modszer, amellyel a Kulturkunde tilz6é hivei az olvasma-
nyokat fel akarjak dolgozni, oda fog vezetni, mint a régi mora-
liz4lé6 médszer, amely az olvasmanyok végén mindig azt kér-
dezte: és mit tanultunk ebbdl az olvasmanybél?

Igaza van a Kulturkunde-mozgalomnak abban, hogy ne
akarjuk a tanulét mindig az adatok tomegével elhalmozni,
hanem inkabb szoktassuk itéletek alkotasara. De vajjon tud-e
a tanulé 6nallé itéleteket alkotni? Nem fenyeget-e az a veszély,
hogy a tanuld a tanarnak vagy a tankényvnek az itéleteit saja-
titja el és itires fecseg6vé valik? Vigyazzunk tehat, nehogy
tanitdsunk a feliiletesség, a frazis iskolajava valjék.

Az meg szintén igen helyes elv, hogy 1smerJe meg a tanuld
az idegen nép szellemi struktirajat, ismerje meg a franciat, az
angolt, a németet, az olaszt. Amde az a kérdés, lehetséges-e ez
Hiszen ezek a kifejezések: ,,a francia® ,az angol” sth. csak
absztrakeiok, amelyeket a nyelvhasznalat elénk tar. Nem rin-
gatodzik-e a Kulturkunde esaléka alomban, amikor azt hiszi, .
hogy az olvasményok révén megismerheti ,a franciat®, ,az
angolt” stb.?

A Kulturkunde-iranyzat azt mondja, hogy esak olyan
olvasmanyt vegyiink fel és olvastassunk, amely alkalmas arra,
hogy beldle az idegen nép lelki vilagat, gondolkodasat meg-
ismerhessiik. Az Uj irany hivei szerint az eddigi konyveknek
az volt a hibajuk, hogy erre nem voltak tekintettel, az olvas- .
manyt mindig esak mint irodalmi alkotast vizsgaltak, csak az
jirodalmi értékét keresték, széval egyoldalti irodalmi szempont
szerint voltak osszeallitva. Bz a felfogis tehat nem helyesz silyt
az irodalmi alkotdsok oOnértékére, azt mellékesnek tartja. De

vajjon megengedheto-e, hogy az irodalmi alkotisokat, amelyek-
nek onértékiik van, egy mas érdek, egy mas S/empont szol eajava
lefokozzuk?

A Kulturkunde h1ve1 azt is szemére vetik a haboruelétti
irodalmi és irodalomtorténeti iranynak, hogy az iskoldban az

16°
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idegen népnek csak a legkimagaslébb alkotasait mutatta be,
s igy meghamisitoita esztétikai és kulturalis szempcntbdl a
hagyomanyos osszképet. (V..6. Klemperer: Die moderne fran-
zbsische Literatur und die Schule. Teubner, Leipzig, 1925. 80. 1.)
Ez a vad egyben azonban azt is igazolni latszik, hogy a Kultur-
kunde emberei hajlandék. volndnak kevésbbé értékes miiveket
is bevezetni az iskolaba, ha azok a Kulturkunde céljanak meg-
felelnek. Ez, azonban ellenkeznék a tanterv Aaltalancs fel-
fogasaval.

A Kulturkunde irodalmi miivek alapjan akarja az idegen
nép lelki vilagat, szellemi alkatat megismerni. Amde elérhetd-e
ez a cél? Meg tudjuk-e az irodalmi mivekbs]l ismerni az idegen
népet? Vajjon csakugyan olyanok-e az irismii emberei, hogy
azokbdél a népet megismerhessiik? Hiszen az irék miiveikben
tobbnyire nem .azt irjik meg, hogy milyenek a honfitarsaik,
nem azt mutatjak be, hogy milyenek egy nemzetnek a fiai, egy
kornak az emberei, hanem azf, hogy milyennek Aalmodjak,
milyeneknek képzelik 6ket. S éppen a klasszikus irék, mint
Goethe, Schiller, Corneille, Moliére, Racine, La Fentaine sth. nem
a német, nem a. francia embert, hanem az embert mint ilyet
mutatjaik be. Eszerint tehat éppen a klasszikus irdk szorulna-
nak ki az oktatasbdl, vagy legfeljebb annyiban foglalhatnanak
helyet az olvasékoényvben, amennyiben nem az embert, hanem
koruk német emberét vagy francia emberét mutatjak be.
A Kulturkunde azonban nem a mult szazadok, hanem a mai -
kor emberét akarja megismerni. A jelenkor emberét azonban-
a mult szdzad irodalmabdél megismerni nem lehet; azt esak a
mai kor irodalmabél lehetne megismerni.

A fenti fejtegetésekbol kitunik, hogy azok a szépen hangzé
elvek, ha kissé kozelebbrél tekintjiik 6ket, nem olyan megtamad-
hatatlanok mint ahogy els6 pillanatra lat/szanak Amde az ellen-
tabor részérdl felhozott érvek sem megdonthetetlenek. A Kultur-
kunde emberei tilzé buzgalmukban nem egyszer elvetették a
sulykot. Tagadhatatlan, hogy olyan_célokat tiznek ki, amelyek
a gyakorlatban nem valésithatok meg. A semieges figy=16 azon-
ban kénytelen megallapitani, hogy a Kulturkunde-mozgalomnak
jgen nagy érdemei is vannak, mert olyan gondolatokat hezoit
a modernnyelvi oktatasba, amelyek hivatva vannak arra, hogy
ez oktatasnak vj iranyt adjanak. Kétségtelen, hogy a Kultur-
kunde hatalmas lépéssel vitte elébbre az oktatast azzal, hogy
egy egységes elvet allitott fel az anyag kiszemelésében és ezzel
megsziintette azt a rendszertelenséget, ami a régebbi modszert
jellemezte. Az idegen nép lelki alkatanak, gondolkodasmddjanak,
érzelemvilagianak a megismerése egyfelol a tanuldé 1*éloképes-
ségének a fejlesztése masfeldl szintén figyelemremsélts u31tasok
Mert ha azt a ¢élt, hogy a tanuld tanulja meg az irdsmi alapjan
megismerni a németet, az angolt, a franeciat, nem is tudjuk el-
érni. de viszont az is bizonyos, hogy egyes mivek alapjan
kovetkeztetéseket - vonhatunk egyes népek egyéni jellemvona-



A MODERNNYELVI OLVASMANY ES A ,,KULTURKUNDE® KERDESE. 245

saira. Mert barmennyire prébaljak is tagadnr gy esek azt, hogy
az eurdépai népek kozt nincsenck lényege: és éles ellentétek,
ruert az eurépai népek kevés kivétellel az indogerman térzshoz
tartoznak, kultl’lréjul\ pedig a kozos goérig-romai-keresztény
kultara, mégis taladlunk olyan kiilonbségeket, amelyek meg-
kiilonboztetik az egyes nemzetekef. A francia népet az ész
uralma, az elvontsag és az elmélet iranti hajlam, a logicizmus
jellemzi, szemben az angol népnek a lelki vilagaval, amelyet
viszont a gyakorlati élet, a jozan ész, a tapasztalat, az empirie-
mus jellemez, A francia szellemi, térsadalmi és vallasi életre
2 raiscn nyomja ra a bélyeget, ebbdl folyik, hogy egész kultur-
életét észszertien szabdlyozza, rendszerezi és cgyszerfisiti. A né-
metet pedig a francia logicizmussal és az angol empirizmussal
szemben a metafizika vonzza. A német nem a konkrét felé hajlik,
mint az angol, a dolgokat nem az egyetemes szempontjabol
nézi, mint a franecia, hanem a végtelen szempontjabél. Nagy-
saganak az ereje pedig az organizaciéban rejlik. Az angol
humorral és a francia esprit-vel szemben a fantazia és a kedély
jellemzi.  Ilyen éaltalanos jellemvonasokat minden nemzet kozt
a]alhatunk

Kétségtelen eldeme az uj mozgalomnak az, hogy a régebbi
elJarassal szemben, amely foéleg az értelemre és az emlék-zetre
appellalt, az itél6képesség fejlesztését hangsulvozm Hogy ez’
mennyiben valdsithaté meg, az persze mas kérdés.

A Kulturkunde ellen felhozott érvek mindenesctre évatos-
sdgra intenek vgy az anyag kiszemelésében, mint az anyag fel-
dolgozasaban. Az a szempont, amely kiilonésen a fels6bb -osz-
talyok anyagkivalasztasiban iranyadé és az a mdd, ahogy az
olvasmanyokat feldolgozni kivanja, véleményem szerint cly
magas, hogy az aligha megvaldsithaté. Nem &1l mddomban
megallapitani, hogy ez a magasra kitizott cél a németorszagi
kozépiskolakban mennyire valésithaté meg; hazai viszonyaink
kozott ezt a célt esak igen szerény keretek kozt leliet megvald-
"sitani. Ahhoz, hégy a Kulturkunde szellemében folyhasson a-
tanitas, elsésorban is alapos nyelviudas sziikséges. Igazat kell
adnunk Schwabe-nak, amikor azt mondja: ,Denn ohne eine fiir
den Sc¢hiller moglichst grosse Vertrautheit mit der Sprache
kann die Kulturkunde einpacken.” A legszebb elmélet, a leg-
- ragyogobb metodikai elv is esak akkor valésithaté meg, ha
eleget tettiink az elsé- kovetelménynek, a nyelv alapos tudésa-
nak. A Kulturkunde- mozgalom a direkt -médszer elvén all.
Ha azonban az idegen nyelvtanulas els6 kiovetelménye a’ nyclv-
készség, a nyelv gyakorlati tudasa, akkor nem lehet mar az
els6é oratol kezdve a kulturtani allaspontra helyezkedni, mint
ahogy azt az aj mozgalom szdsz616i kévetelik. Ez nagyon kény-
nyen cdavezethet, hogy a tanulék olyan nyelvi nehézségek elé
keriilnek, hogy azokat lekiizdeni képtelenek, s akkor sem az
egylk célf, sem a 111351kat nem érjik el. Két szék kozott a foldre
estink. .
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Hazai viszonyaink szempontjabol tekintve a Kulturkunde
kérdését, megallapithatjuk, hogy mi emnek a fent wvazolt
keretek kozt valé megvaldsitisatél még elég tavol allunk.
Altalanos és szomorv tapasztalat az, hogy kozépiskolaink a
rendelkezésiikre allé heti harom, a felsé osztialyokban pedig
heti két oraban odaig sem tudjak vinni, hogy az elsé
kovetelményt, a nyelv gyakorlati tudasit el tudnak érni.
Féiskolai hallgatokkal végzett kisérleteim arra a megddéb-
benté eredményre vezettek, hogy a leggyakrabban -eléforduld
ezer sz6 kozill atlag esak 382 szot ismertek az érettségit tett és
tanitéképzot végzett fiatalemberek, Akadt kozottiik tobb olyan,
aki az ezer szd kozll szazat sem ismert. Marmost hogyan kezd-
jink ilyen tudassal Kulturkundérél beszélni? Hogyan fog az,
aki a targyalandé anyagot nem is érti, az irdasmiti alapjan az
idegen nép leiki struktdrajaba hatclni? Ugy érzem, hogy az uj
elmélet és a gyakorlat kozott még nagyobb az iir, mint volt a
régi modszeres eljarasnal. Kl kell ismerniink, hogy az 0j elmélet
igen jelentds mozzanatokra hivita fel a figyelmet, de tulzasba
megy a célok kitiizésével. Mert mit ér az olyan nyelvtanitas,
amely képesiti ugyan a tanulét arra, .hogy beszélni tudjon a
német, a francia; az angol emberrdl, mit ér az, ha a' tanulé
helyes vezetés mellett talan képes itéleteket is alkotni a tanul-
manyozott irasmiirél, aki azonban, mihelyt az els6 német,
francia vagy angol Gjsag a kezébe keriil, csak a szétarnak siri
hasznalataval- képes a tartalmat kibongészni és végiil is le-
‘mondéan a f6ldhéz vagja az njsagot. Nem szabad tehat az
djabb és helyesebb szempont szemmeltartisa mellett sem meg-
feledkezniink arrédl, hogy idegen nyelvet els6sorban azért tanu-
lunk, hogy az illeté nyelven beszélni tudjunk, hogy azt meg-
értsiik. A nyelvnek a gyakorlati tudasat kivanja a kozépiskolai
tanterv is, amikor igy szdél: A német (illetve franecia, angol,
olasz) nyelvtanitas célja: gyakorlottsag a német (illetve francia,
angol, olasz) nyelvnek irasbeli és szobeli hasznalataban. De a
k§zépiskolai nyelvtanitasnak még ennél is fontosabb feladata -
van: tajékozottsagot nyujtani az idegen nép szellemi életének
az ismeretében. Ez a kettds cél fogja tehat megszabni az olvas-
manyvalasztas iranyelveit is. .

A mondottak alapjan foglaljuk marmost ossze a modern-
nyelvi olvasmany kivalasztdsanak iranyad6é szempontjait.

1. Az els6 és legfontosabb kovetelmény az, hogy az olvas-
méany alkalmazkodjék mindig a tanulék nyelvi tudasihoz,
nyelvkészségéhez, szellemi fejlettségéhez és érdeklédési koréhez.

2. Az olvasmanynak azonban alkalmazkodnia kell az iskola-
. tipushoz is. Minden iskolatipusnak megvan a maga kiilonleges
célja is, amelyhez az olvasmanynak alkalmazkodnia kell.

3. Az olvasmanynak tekintettel kell lennie a nemek kiilon-
b6z6 érdeklédési korére.

4. Az olvasmanyt valogassuk ki az illeté nemzet irodalma-
nak legjavabél. A vialogatasi szempont azonban ne ecsak az
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legyen, hogy milyennek értékeli azt sajat népe, hanem az is,
hogy mennyiben felel az meg a mi kiilonleges ecéljainknak,
kivanalmainknak.

5 A mi kulonleges céljaink azt klvan:lak hogy az olvas-

many nyujtson alkalmat arra, hogy bepillantast nyerjiink az
illet6 nép kulturajaba, szellemi alkataba, gondolkodés— és érze-
lemvilagaba.
) 6. Az el6bbi szempont megkivanja, hogy ne csak egyoldala
irodalomtorténeti szempontbd6l valogassuk meg olvasmanyain-
kat, hanem torekedjiink arra, hogy lehetdleg sok olyan olvas-
manyt adjunk, amely kelloképen szemlélteti az illeté nép
jellemét, akaratat, tetteit. Ezeknek az olvasmanyoknak termé-
szetesen irodalmi becsiteknek is kell lenniok.

7. Ne hanyagoljuk el a derfis, tréfas, vig tartalmd olvas-
manyokat sem, mert az ilyen oclvasmanyok sokkal jobban le-
kotik a tanulok erdeklodeset mint a komoly, szaraz olvas-
manyok.

8. Gondoljunk minden olvasmanynal arra is, hogy mennyi-
ben lesz alkalmas a tanuldk itéléképességének a- fejlesztésére.

Ezek volnianak azok a fontosabb szempontok, amelyek a
modernnyelvi olvasmany kivalasztdsiban ma iranyaddk lehet-
nek, ha a bevezet6 soraimban jelzett és némesebb értelemben
'vett nyelvi oktatdst akarunk végezni. Tudatéban vagyok annak,
hogy hazai viszonyaink kozt azok a célok, amelyek a fent vazolt
szempontokban rejlenek, még nehezen érheték el, de minden
lelkiismeretes tanarnak arra kell torekednie, hogy ezcket a eélo-
kat minél toékéletesebben elérje. _ Lux Gyura.



