PEDAGOGIA ES FILOZOFIA. .

A pedagégia és filozéfia viszonyanak kérdése allando témaja
a nevelés elméleti alapvetésének. Hogy a rokcnsagot a kettd
kozott minden korban érezték,.arrdl a pedagégia torténete tesz
beszédes tanusagot. A nagy gondelkoddk rendszerint a nevelés
problémaira is kiterjeszkednek, uigyhogy a legegységesebb, leg-
szervesebb pedagdgiai koneepeidk nekik koszonhet6k; masrészt
azok is, akik a gyakorlatbdl indulva jutnak el magasabb szin-
tézishez, sziikségét érzik annak, hogy elméleteiket filczofiailag
megalapczzak és mintegy vildgszemléleti keretbe helyezve iga-
zoljak. De milyen természetit ez a rokonsig pedagdgia és filo-
zofia kozott? A pedagdgiai koéztudatban talan az a formulazas
él a legelevenebben, amelyet Herbart adott rea vonatkozodan, s
bizonyara sokan vannak, akik az 6 felfogasat, ha egyik-masik
szempontbdl moédositanddénak latjak is, .alapjaban. és lényegében
ma is megallonak, talan megingathatatlannak tartjak. Amde
korunk pedagodgiai élete mind elméleti, mind gyakorlati téren
kivalolag a keresés jellegét mutatja; a kétely és kritika pedig,
amely az 0j célok és utak keresésének sziikségképen velejarodja,
megingatott vagy legalabb is kikezdett nem egy régi pedagégiai
eszményt, nem egy immar hagyomannya valt elméletet. Nem
hagyta érintetleniill a pedagégia és filozdfia viszenyara nézve
uralkodd felfegast sem. Ily korilmények kozott talan nem feles-
leges revizié ala venni ezt a kérdést, mint az elméleti pedago-
gidnak egyik alapveté problémajat, s megvizsgalni, megallhat-e
© a régi felfogas, ha pedig nem allhatna meg, milyen mas fel-
fogas teheto helyébe. .
Induljunk ki a herbarti allaspontbdél, amint azt példaul
W. Rein a ,Pidagogik in systematischer Darstellung” elsg
kotetében képviseli.! Eszerint a pedrgoégia két alaptudoményra
tamaszkodik: az etikara és a pszicholégiara, valamint egy segéd-
tudomanyra, a fizioldogiara. A nevelés célkitiizését az etika ddja,
mint az a tudomany, amely az egész emberélet céljat van hivatva
meghatdrozni; a nevelési munka eszkozeit pedig a pszichologia
és a fiziologia szolgaltatja. Nem valtoztat a delog elvi lényegén,
ha az alaptudomanyock szamat noveljik, igy, ha a nevelés cél-
jara nézve nemcsak az etikat, hanem a logikat, esztétikat,
vallasfilozéfiat is, roviden: a filczéfia egész rendszerét tartjuk
jlletékesnek. A fentos itt az, hogy e felfogas alapjan a pedagégia

1 W. Rein: Pidagogik in systematischer Darstellung, Langensalza, - IIL.
kiadas, 1911, 60. kk. . . .
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nem ¢nallé, nem autoném, hanem alkalmazott tudomany, alkal-
mazott etika, alkalmazott pszicholégia, alkalmazott filozéfia, s
" 9gy viszonylik az ¢ alaptudomanyaihoz, mint példaul a techno-
légia a természettudomanyokhoz. A technolégidhoz valé ha-
sonlésag nagyon tanulsdgosnak latszik s erre a hasonldsagra
nem egyszer tortént is utalas. A technolégia is az emberi cse-
lekvésnek, persze a kiilsé természetre iranyulé cselekvésnek, a
technikianak szolgal elméleti alapul, A teehnolégia is mas tudo-
manyokra tamaszkodik, felhasznalja a természettudomanyos ku-
tatas kész eredményeit olyképen, hogy bizonyos célok szolga-
lataba allitja. A technolégia struktdrajaban tehat, amint Thec-
dor Litt kifejezte? haromféle tevékenységet kell megkiilonboz-
tetni: 1. egy megallapité tevékenységet, vagyis a tisztdn meg-
ismeré kutatast, amely a megmunkalandé anyag természetére
vonatkozik; 2. egy célkitiz6 tevékenységet, vagyis gondolati
tisztazasat annak, hogy mily sziikségletet akar az ember kielé-
giteni, és 3. eZy eszkozmeghatiroz6 tevékenységet, amely koz-
vetit az elsé ketté kozott, amennyiben a megallapitott ismere-
teket a kitiizott cél szolgilataban alkalmazza® M4as szdval: az
alkalmazott tudomanyban harom, egymastél kiilénallé elemet
lehet kimutatni: 1. oly tudoméanyos ismereteket, amelyeket a
kutatas gyakorlati céltol fiiggetleniil, Ugyszolvan objektiv ér-
deknélkiiliséggel allapitott meg; 2. a célképzetet, amelyet a ter-
mészet anyagaban az anyag formaAalasa, elemeinek kombinalasa
altal meg akarunk valdsitani és 3. azoknak az eszkézoknek a
meghatarozisat, amelyekkel a természet anyaga a természet tor-
vényeinek ismerete alapjan a célképzetnek megfeleléen alakit-
haté. Hangsulyoznunk kell, hogy a harom elem nem cesupan gon-
dolati elemzés eredménye, hanem realiter is kiilonallé. Az alap-
tudomany a gyakorlati alkalmazhatésagra valé tekintet nélkiil
végzi a maga kutaté munkajit; a célképzet nem rejlik benne az
anyagban, hanem kiviilrél kozelediink vele az anyaghoz; az esz-
k6zok nincsenek megadva sem az alaptudomannyal, sem a cél-
képzettel, hanem esak utélag hatdrozhaték meg a kettének tekin-
tetbevételével.

Atvihet6-e ez a struktira a neveléstudomanyra? Erre a
kérdésre nem lehet egyszeriien igennel vagy nemmel felelni.
A felelet attél fiigg, hogyan fegjuk fel a nevelés mibenlétét, cél-
jat és lehetdségeit. Ugy 4all a dolog, hogy a szébanforgé elvi kér-
dés megoldiasahoz hozza sem foghatunk, mielétt r4 nem eszmél-
tiink a magunk ember- és vilagszemléletére, azaz miel6tt szdmot
nem adtunk magunknak arrél, milyennek'islatjuk a gyermek lel-
két anevelés szempontjabél és milyen eszményeket akarunk benne
a nevelés altal megvaldsitani. Mas szoval: hogy megitélhessiik,
milyen jellegli a neveléstudomdny, eldbb allast kell foglalnunk,
hogy milyennek akarjuk a nevelést. Tegyiik fel, hogy a gyer-

2 Die Methodik des pidagogischen Denkens. Kantstudien XXVI. 1-—2.
fiizet, 17—51. L. .
$U. o. 27. 1.
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mek lelkét a pszicholégia altalanos torvényeinek hatarai kozott
minden . iranyban formalhaténak tartjuk s hogy masrészt a ne-
velés feladatidt abban latjuk, hogy etikai, esztétikai, logikai,
vallasi s talan még egyéb értékeszményeket plantaljunk a gyer-
mek lelkébe. Tegyiik fel' tovabba, hogy eszményi kévetelmé-
nyeinknél nem vagyunk tekintettel a gyermek egyéniségére,
akar azért, mert az emberi lélek egyéni verete még nem vonta -
eléggé magara figyelmiinket, akar azért, mert az idétleniil érvé-
nyes értékeszmények méltésagaval szemben a gyerinek egyéni-
ségét nem érezziik kifejlesztésre mélto, igazi értéknek. Az a pe-
dagogia, amely ezen az alapszemléleten épiil fel, esakugyan a
technolégia struktirajat mutatja, Megtalalhaté benne e struk-

turanak harom jellegzetes eleme: egy {udoméany, amely gya-
korlati eél nélkiil allapitja meg a kdrébe es6 jelenségek’ tor-
vényszeriuségét, t. i. a lélektant; azutan a célképzet, amely nem
a gyermek lelkébél sarjad ki, hanem rajta kiviil allva mutatja
a nevel6 tevékenység végpontjat, s végiil az utaknak és modok-
nak, vagyis annak meghatarozasa, mily lélektani térvények al-
kalmazasaval lehet a pedagégiai célt a gyermek lelkeben a leg-
~ sikeresebben megvalésitani.

Ezt az imént vazolt pedagégiai felfogast az jellemzi, hogy
nem veszi figyelembe a gyermek egyéniségét. Amde ha nézziik
napjaink reprezentativ pedagoégusait, azt latjuk, hogy életszem-
1életi allasfoglalasuk lényeges vonisa .az egyéniség értékének
hangoztatasa; ennek alapjan pedig a pedagégiai eszményiik is
az egyéni hajlamok, diszpozicidk tiszteletbentartisa és egyéni
torvényiik szerint valé kifejlesztése. Ez az individualisztikus
tendencia nem jelenti valamilyen ©nos magakiélés istdpolasat. .
A végeél itt is az autonoém erkolesi egyéniség, az idedlis tartal-
maknak é16 valdsagra valtiasa a lélekben; de ezt a célt egyediil
ugy vélik elérni, ha a neveléi munka az egyéni diszpozicidkra
épit, ha az egyéni adottsagot sem elhanyagolni, sem megkeriilni,
sem elfojtani nem akarja, hanem azt mintegy sajat iranyvona-
laban fejlesztve, igyekszik az értékeszményeknek testet adni. Ez
a felfogas persze egy optimisztikus hitben gyékerezik, t. i. ab-
ban a meggy06z6désben, hogy az ember velesziletett hajlamai,
tendenciai jok, s hogy ezekneki kibontakoztatisa és a benniik rejls
er6k felszabaditisa — mintha csak eleve elrendelt harmoénia
uralkodnék az ember természetes adottsaga és az 6t kotelezd
idealis kévetelmények tkozott — bels6 sziikségszerliséggel ez
idealis kovetelmények onkéntes teljesitésére vezet, Ez az opti-
misztikus hit mint ilyen nem teheté birilat targyava, de minden-
esetre igazolja fenti megjegyzésiinket minden pedagégiai kon-
cepcionak vilagszemléleti hatterérol. Ez az idividualizmus to-
vabba nem jelenti a szocialis és altalaban a kozosségi érdekek
hattérbeszorulasat sem. So6t az egyénisée kifejlesztésének esz-
ménye szitkségképen a kozosség szolgdlatdnak kovetelményéhez
vezet. Hiszen az egyén a kozdsségben nevel6dik, ennek koszoni
legértékesebb Osztonzéseit, a kozosség, mégpedig els6sorban a

15*
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nemzeti kozosség oOlében termett kulturjavak lesznek legfébb
értékélményeivé, s igy a kozosség szellemének alakitasatol, gaz-
dagitasatél, mélyitésétél fiigg az egyén szellemi fejlédése is.
S e mainak mondott pedagégiai individualizmus vilagszemléleti
alapja éppenséggel nem 1j. A filozéfia térténetének nagy alakjai
kéziil talan Schleiermacherben lathatjuk legklasszikusabb kép-
visel6jét. Az ¢ individualizmusa is belsé sziikségszeriiséggel
univerzalizmussa tagul, az 6 életfelfogasat is athatja az az opti-
misztikus bizakodds, hogy az ember a maga egyéni természeté-
nek térvényét kovetve, bizton eléri erkolesi mivoltanak kitelje-
sedését.* .

Ha marmost magunkéva tessziik ezt a pedagégiai felfogast,
ugy Theodor Litlel egyetértéen megallapithatjuk, hogy rea az
alkalmazott tudomany strukturaja at nem vihetd, Felboritja
ezt a struktarat az a kétségbevonhatatlan tény, hogy a gyermek
lelke egyéni diszpozicidkat rejt magaban; amelyeknek érvénye-
siilést kovetelé jogat el akarjuk ismerni. A nevel§ tehat nem
oly szuverénitassal 4ll objektumaval, a gyermekkel szemben,
mint a technikus az 6 formanélkiilli anyagaval, nem csinalhat
akarmit a gyermekbdl, nem akarhat benne akarmilyen pedagé-
giai eszményt megvaldsitani; mert a gyermek az 6 egvéni haj-
lamainak energidjaval ellenill a neki meg nem felelé forméaléd
torekvésnek s esak azokat az eszményeket fogadja be, csak
azok valnak igazan véréve, a.melyek barmily hatarozatlanul és
nehezen felismerhetéen is, mar preformalva vannak lelki szer-
vezétében. Igy a neveld a tevékenységének irdanyt szabd célkép-
zetet nem kiviilrdl, hanem a gyermek lelkébdl meriti; s ugyvanigy
objektumanak, a gyermek. lelkének, ismeretét nem veheti at
készen egy tisztan megallapité tudomanybol, hanem éppen azt,
ami red nézve dontd, a gyermek egyéniségének ismeretét, min-
den esetben neki maganak kell megszereznie -szeretetteljes meg-
figveléssel, a pedagégusnak sejtd, kitalalé fantazidjaval. Kz
azonban egészen masnemil struktirara mutat, mint amilyen az
alkalmazott tudomanyoké. Ezeknél, ugy lattuk, harom egymas-
t6l kiillonvaldé tevékenységet lehet megkiilonboztetni: a megalla-
pitd, célkitiiz6 és eszkdozmeghatarozé tevékenységet. De a neveld
munkijanak korébe esik a targyara vonatkozd ismeretek meg-
allapitasa is, a célkitizés is; s ez a kettd nem -egymas-
. tol kiilsnvald; mert hiszen a neveld, a nevelés targyat kutatva,
épp dzoknak az egyéni (llSZpOZlClOI\DdI\ felismerésére tmeksmk
amelyekbdl a célképzeteket meriti 1élekformalé munkéaja sza-
mara, illetéleg lélekformalé munkajanak céljat keresve, ezt
csakis a gvermek egyéniségének kutatasa atjan tudja fel-
ismerni. Amde, ha a mewallaplto és a célkitfizd tevékenység egy,
és ugyanaz, akkor mar nines is hely a harmadik tevékenység,
az eszkozmeghatarozas szamara. Ahol nem két kiilonalld, haneni

i 4V, 6. Dr. Szemere Samu: Schleiermacher individusliztmusa. Athenaeun,
Uj folyam, ITI. kitet, 1917. 366—392. '
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csak egy tevékenységgel Allunk szemben, ott nines sziikség, s6t
nines is lehetéség a kozvetitésre’ Igy hat a pedagdégidnak nem
lehet analogonja a technolégia, a neveldnek nem a technikus.
Ez holt anyaggal dolgozik, amelynek elemeit tetszése szerint
kapesolhatja, kombinalhatja. Ellenben a nevel$ targya, a gyer—

- meki lélek, mar maga is kombinicié, mégpedig rendkiviil
‘Osszetett, egyéni bélyegii, céliranyos strukturaju kombinaeid;
épp ezért mar magaban, gy, amint van, alarendelhetd a cél
gondolatanak; viszont e formaltsaganal fogva kizarja a kombi-
nacidk korlatlan onkényét, amely a technolégiai gondolkodas
lényege.®

Mindebbdl kévetkezik, hogy filozéfia és pedagégia nem
tigy viszonylanak egymashoz, mint alaptudomany és alkalma-
-zott tudomany. De akkor milyen viszony van kozottiilk? Prébal-
juk egyeldére, konnyebb attekinthetdség kedvéért, egy logikai
séma nyoman elgondolni az 6sszes tipikus lehetfségeket s akkor
a kovetkez6 viszonyokat kapjuk: 1. Filozéfia és pedagodgia egy-
masnak ald vannak rendelve, mégpedig vagy tgy, hogy a filo-
z6fia a tagabbkortt és magaban foglalja a.pedagdgiat, vagy
pedig gy, hogy a pedagdgia a tagabbkorii és magaban foglalja
a filozéfiat. 2. Filozéfia és pedagidgia egymas mellé vannak ren-
delve, mégpedig vagy ugy, hogy a pedagdgia autonédm tudomany
és nines semmiféle sziikségszerii kapesolata a filozofiaval, vagy
pedig 1gy, hogy a pedagégia autoném tudomany ugyan, de
azért mégis van sziikségszerii kapesolat kozte és a filozéfia
kozott, Mind a négy allaspont képviselve van a mai pedagoégiai
gondolkodasban. Melyiket fogadhatjuk el helyesnek?

Az elsé allaspont, t. i. a pedagdgianak a filozéfia tagabb-
kori fogalma aléd rendelése, konnyen félreértésekre adhat alkal-
mat; ezek elkeriilésére egy lényeges kiilonboztetés valik sziik-
ségessé. Ugyams) mas dolog az, ha a nevelést mint kultuir-
funkeiét és a pedagdgiat mint tudomanyt a maga egészében
vagy alapveté fogalmaiban filozéfiailag megvildgitjuk, s megint
mas dolog, ha a pedagégiat mint filozdéfiai diszeiplinat targyal-
juk. Mert a nevelés funkeiéjanak és a neveléstudomanynak filo-
zofiai megvilagitisa éppenséggel nem zarja ki a pedagégianak
6nallé, autoném’ tudominyként valé felfogéasat, soét esetleg
éppen azt célozza, hogy ezt az onallésagot és autonoémiat iga-
zolja. Igy latjuk ezt Ernst Krieck-nél, az autoném nevelés-
tudomany legenergikusabb hangoztatéjanal is, aki a nevelés
céljara és moédszereire vonatkozo kérdések felvetése eldtt sziik-
ségesnek tartja annak filozofiai tisztazasat, mi is a nevelés,
nem mint feladat, hanem mint adottsag, mint az emberi kozos-
ségnek egy mindeniitt és-minden korban feltalalhaté funkeidja,
amely éppoly szitkségszerii és Gseredeti, mint a vallas, a nyelv,
a jog, a kozosség. Ez a riaeszmélés a nevelés mibenlétére, amely.

> 1d. m. 28. és k.
¢ Id. m. 3.
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kutatja azt, ,ami egyetemesen emberi, o6rok és szlikségszeri;
tehat torvényszerli és egységes a nevelési folyamatban®? ez a
lényegszemlélet valdban filozéfia, s igy méitan beszélhetiink a
nevelés filozé6fiajarél — Krieck miive is ezt a eimet viseli: Philo-
sophie der Erziehung —, mint ahogy beszéliink a vallas, a nyelv,
a jog, az allam vagy a miivészet filozéfiajarsl. Eppugy a neve-
lésnek és neveléstudomanynak filozéfiaja az is, ha Hermann
Johannsen a kritikai filoz6fia szempontjait alkalmazza a neve-
lés teriiletére s a mevelés tapasztalati valésiganak a priori fel-
tételeit kutatja. Adva van a pevelés mint cselekvés; adva van
a nevelési valdsag mint részteriillet a kulturalis életvaldsig
egészében; adva van a neveléstudoméiny mint tudomanyag sok
mas tudomanyag mellett: a probléma az — s ez egészen a kanti
kritika kérdésfeltevéseire emlékeztet —: hogyan lehetséges a
nevelés mint eselekvés? hogyan lehetséges anevelés mint , kultdr-
tényez6“? hogyan lehetséges a pedagédgia mint tudomany?®
Ime, a pedagégia transzcendentélkritik’éja! De mas dolog a
neveléstudomany filozé6fidja és megint mis a neveléstudomany
mint filoz6fia. Ez utébbi azt jelenti, hogy a pedagégia nem 6nallo,
nem 6ntérvényil tudomany, hanem része a filozéfiAnak, nem gy,
hogy esak valamikép kapesolatos vele, nem ugy, hogy téle veszi
célkitlizését, nem tgy, hogy atvilagitja, értelmezi ‘magat altala,
hanem tgy, hogy a maga egészében filoz6fia. Ennek az allaspont-
nak tipikus képviseléje ma Richard Honigswald.? Szerinte filozo-
fia és pedagodgia kozott logikusan sziikségszerii kapesolat van s
ennek alapja az, hogy mind a kett6 az abszolut érték, illetSleg az
abszolut érvényesség eszméjében gyokerezik. Ugyanis a nevelés
lényege egy kor kultdrjavainak tervszeri athagyomanyozisa
a kovetkezd nemzedékekre az idébelileg legkézelebb . esonek
kozvetitésével.® Ebb6l kovetkezik, hogy a tudomanyos pedagé-
gianak Kkikeriilhetetleniil el6feltevése, jobban mondva: alkat-
része a kultirjavak elmélete. De a kulturjavak oly valdsagok,
amelyekben értékek o6ltenek testet. Igy a kultirjavak elmélete
riem egyéb, mint az értékek rendszerének elmélete. A magaban
véve indifferens adthagyoméanyozé aktus esakis azaltal kap pe-
dagogiai jelleget, hogy érvényes értékeket, helyesebben ily
értékeket hordozd javakat ad at. Az érvényes érték filozofiai
fogalma donté mozzanat minden pedagog1a1 fogalom meghata-
rozasiban. Igy az iskola az érvényességi normak altal meg-
hatarozott kozosség. Az iskolai célok sokfélesége, az iskolaszer-
vezetek. sajatossidgai az érvényesség eszméjének moédosulasain
alapszanak. A pedagégiai munka végs6 feladata a személyiség
képzése, de a személyiség nem egyéb, mint pedagdgiai korrela-
tum az érvényes értékek objektiv egységéhez. Igy a pedagoégia

7 Ernst Krieck: Philosophie der Erziehung, Jena 1925. 174. 1
8 Dr. Hermann Johannsen: Der Logos der Erziehung, Jena 1925, 21. 1
? Studien zur Theorie piidagogischer Grundbegriffe, Stuttgart 1913 Uber
die Grundlagen der Piddagogik, Miinchen 1918.
10 (ther die Grundlagen der Pidagogik. 18. 1.
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feladatai tulajdonkép a filozéfia feladatai. ,,Tudomanyos peda-
goégiat tizni. — mondja Honigswald — nem tébb és nem keve-
sebb, mint — egészen hatarozott célokra vonatkoztatva és ezal-
tal modszeres sajatossadgiaban csak még élesebben korvonalazva
— tudomanyos filozéfiat {izni.“!

De valéban oly tokéletesen egybeesik-e a kett6? Igaz, hogy
Honigswald mindig, a tapasztalati pedagégiaval szemben, a
tudomanyos pedagoégiardl beszél; de nem volna nehéz kimutatni
ebben is szamos oly megismerést, amelyet a logicista filozdofus
egyszerlien a tiszta érvényesség eszméjébol vél dedukalni, holott
méshonnan, a megismerés egyenrangi forrasiul el nem ismert
tapasztalatb6l kellett meritenie, ez pedig mar kétséget tamaszt-
hat a filozéfia és a pedagdgia allitélagos egybeesése irant. Nem
terjeszkedhetiink ki részietekre, igy esak arra az elvi mozza-
natra akarunk ramutatni, hogy a pedagégiat azért kell -a filo-
z6fiaté]l kiillonbozé tudomanyteriiletnek tekinteni, mert az 6vé-
t61 kiilonboz6 szempontbdél tekinti targyat, amint az saja-
tos kérdésfeltevésében nyilvanul meg legvilagosabban. Igy ha
az etika foglalkozik az erényekkel, azt kérdezi: mi az erény
lényege? — melyek az erények? hogyan igazolhaték ezek? — .
hogyan szedhetdk rendszerbe? Ha a pedagdgia foglalkozik ugyan-
azzal a targgyal, azt kérdezi: hogyan newveclheté a gyermek a
kiilonb6z6 erényekre: az igazsigossagra, az onuralomra, a mér-
sékletre, a batorsigra stb.? Ilyén kérdést sem a filoz6fia, sem
més tudomany nem vet fel. Emellett e kérdés megoldisiaban
tekintettel kell lenni a gyvermek korara, intelligencidajanak
fokara, életkoriilményeire, egész egyéniségére — mind- oly szem-
pontok, amelyek tavol Allanak a filoz6fidtél. Honigswald egy
helyen ugy jellemzi a filozéfia és pedagoégia viszonyat, hogy
a pedagégia egyenes folytatdsa a filozéfiai kutatasnak, s pél-
daul az etika, az allamfilozéfia, a Jogﬁlozoﬁa természetére esz-
mélve, kénnyii belatni, hogy specifikus filozéfiai érdekek talal-
nak kielégiilést a pedagégidban.’? Ezt el is fogadhatjuk, a kér-
dés csak az, hogyan fogjuk fel ezt a foytatast. Képlegesen
szllva: ez nem ugyanabban a sikban valé folytatas, hanem egy
mas sikra vald attériilés. Ez a folytatas leszallast jelent a moz-
dulatlan eszmék vilagiabol az alakité, formald cselekvés vila-
- gaba, az idealis kovetelmények vilagabdl a konkrét megvaldsi-
- tas vilagaba, a filozéfiai egyetemességek viligabdl az egyéni
adottsagok vildgaba, széval: ez a folytatas tulajdonkép egy uj
vilagba vezet, a.melyben minden a nevelés eszméjére valé vonat-
koztatas altal kap 0 arnyalast, silyt, jelentéséget, értéket —
s épp ebben nyilvanul a neveléstudomany ontorvényisége.

Filozéfia és pedagdgia egyarant a kulturértékekkel foglal-
koznak. Bz a targyi kozosség nagyobb kozelségben lattatja a
pedagbgiat a filozofidhoz, mint: barmely mas tudomanyt, és
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alapot nyujt ahhoz a felfogashoz, hogy a pedagdgia tulajdon-
kép filozéfia. De ugyanugy alapot nyujt az ellenkezdhoz is,
vagyis ahhoz, hogy a filozéfia tulajdonkép pedagégia. E felfogas
képviseldje Vietor Henry. Das ,.Bildungsproblem” c¢imi mun-
kajaban adott meghatarozdsa szerint a nevelés ,az érté-
kek alakitasa az emberben s az animalis embernek érté-
kes, felsObbrendli emberré formalasa. Ennek megfeleléen
a pedagogia a kritikai, tudomanyos rieszmélés az érté-
kek formajara, rendszerére, alakitasara az emberben embe-
rek altal.“*® A nevelés és érték e szoros kélesonhatasanal fogva
Henry szamara ,a nevelés a szellemi dsfenomén, a pedagdgia
pedig minden: filozéfia kozéppontjaba keriil, s6t nemesak maga->
ban foglalja a kiilonb6z6 filozéfiai rendszercket, hanem beldle
adddik az igazi filozéfiai rendszer is“.!* ,,A nevelés mint érték-
irany, esakugy, mint maga az érték, egyetemes érvényu és leg--
fobb torvényszeriiség. Ebbol kovetkezben a pedagdgia mint
abszolut értéktudomany ugyanesak egyetemes érvényi, sot
éppenséggel az egyetlen abszolit tudomany.“’® Nem idéziink
tovabb ez allaspontnal. Csak természetes, hogy ha a nevelést
oly tagkorten hatarozzuk meg, mint Henry, akkor az sziikség-
kép magaban foglal nemesak minden tudomanyos, de altalaban
minden kulturalis tevékenységet. S Henry le is vonja ezt a
kovetkezményt, mondvan, hogy ,a mivész és a_ filozofus, a
vallasosan ihletett ember és a politikus, a szereté ember és a
hétkoznapnak egyszerl tevékeny embere, ha megnemesitik mii-
viiket,” ... mint értékeket-megvalisité életformak, mind benne
foglaltatnak a nevel6ben.'®* Csakhogy ekként elmosédnak a
hatarok a kiilonbo6z6  kulturteriiletek kozott, holott a mi fel-
adatunk inkabb ezeknek éles kiilonvalasztisat kivanja. A peda-
gogia és filozofia szempontjainak kiillénbségét mar fennebb a
kiilonb6z6 kérdésfeltevésekkel prébaltuk szemléltetni.

Lassuk most a harmadik variaeidt, t. i. azt, amely teljesen
"meg akarja lazitani a kapesolatot filozéfia és pedagdgia kozott.
Kretzschmar ,Das Ende der philosophischen Pidagogik eimii
miivében a filozéfiai pedagdgia, vagy a célkitlizését a filozdfia-
bél merité neveléstudomany helyébe tisztan empirikus, induk-
tiv, széval a pozitiv tudeomany szellemében vett exakt pedagé-
giat kovetel. Eszerint a nevelés céljat is egyediil a tapasztalat
szolgaltatja s Kretzschmar .talalni vél egy principiumot, amely
jobban kielégiti a modern tudomAny. igényeit, mint az 14gy-
nevezett filozéfiai pedagodgia: ez pedig az egyén miivelédés-
szitkséglete. (Bildungsbediirfnis des Individuums) Az 8ssze-
hasonlité6 pedagégia tanusaga szerint ugyanis a kultira minden
fokan a miiveltség bizonyos mértékére minden embernek mil-
hatatlanul sziiksége van; az egyén miiveltségi sziikséglete két-

13 Dr.. Victor Henry: Das Bildungsproblem. Leipzig, 1925. 22, 1.
147, o. 10. L .
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séghevonhatatlan tény. A kiilonb6z6 korok szamidra ilymodon
megallapithaté nevelési céleckbodl addédik azutan a nevelés alta-
lanos célja; ezt Kretzschmar igy formuléazza: ,Egy hatarozott
lelki 6sszéllapot (Gesamtverfassung) tervszerii létrehozasa altal
arra képesiteni a novekedd egyént, hogy életét a mindenkor
adott feltételek kozott a maga joléte szempontjabol énalléan
alakithassa.“'” Ilyképen a pedagégiai célkitiizés tisztan empi-
rikus alapon torténik s Kretzschmar ebben a filozéfiatol valéd
mentesiilésben latja a pedagdgia tudomanyos jellegének bizto-
sitékat. Végsé konkluzidja és jelszava ezért: Los von der Philo-
sophie! . )
Mell6zziik azoknak a premisszaknak vizsgalatat, amelyek-
"b6l Kretzschmar ezt a konkluziét levonta, holott ez a konkluzid
talan nem is sziikségképeni. A nevelés céljanak imént adott
meghatarozasat sem tessziik biralat targyava, ncha szé férhet
ahhoz, hogy valéban — esak tapasztalat szerint is — egyediil
az egyén joléte-e altalanos célja a nevelésnek. Inkabb helyez-
kedjiink az iro allaspontjara s nézziik meg, hogy az 6 princi-
piuma csakugyan feleslegessé teszi-e a filozdfiat a pedagdgia
szamara s képes-e onmagaban a rea roétt feladatot teljesiteni.
Tehat: a nevelés mindenkori eéljat az egyén miivel6dési sziik-
séglete szolgaltatja. De mi a kritériuma annak, hogy valamely -
sziikséglet miivel6dési sziikséglet? Miben kiilonbozik ez a tobbi-
t6], a nem mfivel6dési sziikségletektél? A miivelodési sziikséglet
a miveltségre, a kulturara utal, fogalmanak strukturajihoz
hozzatartozik a valamilyen kultarértékre valé vonatkoztatas.
Igy a mivelédési sziikségletnek még a fogalmat sem gondolhat--
juk el vildgosan a kulturértékekre valé eészmélés nélkiill s bar-
mennyire is tapasztalati tény, midveldédési szitkségletté valod
mindsitése modszeres exaktsaggal csak kulturfilozéfiai alapon
lehetséges. S ugyanide vezet egy masik meggondolas is. Fel
lehet ugyanis-tenni a kérdést: hogyan ismerjiikk fel, hogy a
gyermeknek milyen iranyu mivelddési sziikségletei  vannak?
Tapasztalat szerint esakis tigy, hogy a gyermeket megismertet-
jiik a legkiilonfélébb miivelédési javakkal: a tudomanyok ele-
meivel, a miivészetekkel, a gyakorlati készségekkel, s figyeljiik,
mi irant érdeklédik legjobban, mivel foglalkozik legsziveseb-
ben, mire rezonal-leginkabb a lelke, vagy Goethével szdlva:
wo seine Natur eigentlich hintreibt. De hogy kivalogathassuk
a gyvermeknek valdé miivelddési anyagot, elébb elvszeriien tisz-
tazni kell a miivel6dés miveltat és kiilonbozé iranyait, vagyis
egy kulturfilozéfiai alapvetés kikeriilhetetlen. Kretzschmarnak
kétségkiviil érdeme az egyéni adottsag fontossaganak hangoz-
tatasa, de principiumanak a maga egyoldalusagaban valé végig-
gondolasa megdonti magat ezt a prineipinmot. A pedagdgia
mar az elindulasnal filozofiai belatasokra szorul. Igy hat mégis

17 Prof. Dr. J. R. Kretlzschinar: Das Ende der philosophischen Péda-
gogik, Leipzig 1921. 52. 1,
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valamilyen sziikségszerii viszonynak kell lennie pedagégia és
filozéfia kozott.

Mid6én most e viszonyra vonatkozéan a magunk allaspont-
jat akarjuk megrogziteni, alig kell egyebet tenniink, mint Gssze-
foglalni azt, amit kritikai megjegyzéseink soran mar elmondot-
tunk. Tekintve a filozéfia sz6 sokértelmiiségét, talan nem feles-
leges megemliteni, hogy mi is azt az érték-, illetbleg kultur-
filozdfia értelmében vessziik, s noha tudjuk, hogy ennek is tébb-
féle arnyalata van, mégis a részletesebb meghatarozast ebben
a keretben mell6zhetének tartjuk. A pedagégia szerintiink nem
filozofiai diszeiplina, hanem autoném tudomany. Autonémiajat
megadja az, hogy kiilon értékeszme, a miiveltség eszméje, szol-
gil alapjaul. Miuiveltségen pedig Kerschensteinerrel, Littel,
Sprangerrel és masokkal a kultirértékeknek az egyéni lélekben
valé megvalosulasat értjitkk. A nevels, miivel§ tevékenységnek
az egyéniség az anyaga s egyben a produktuma is; a miivelt
egyéniség, mint id6tlen értékek hordozdja, a kulturjavak egyike,
akar egy miremek, vagy lazabb széhasznalattal: maga is kultur:
érték. Mivel pedig ez a kulturérték nem johet létre a nevelt
egyéniség hozzajarulasa nélkiil, mert hiszen esak azok az érté-
kek valésithaték meg benne, amelyekre valé diszpozicié sors-
szerien szunnyad a lelkében, tigyhogy az értékmegvaldsitas itt
inkabb belSle kifejlesztés, mint beléje plantalas; mivel tehat
a nevelés az egyéniségben preformalt és altala akart értékek-
nek életrekeltése: azért a miivelt egyéniség egyszersmind az
autoném erkolesi személyiség. A pedagoégia tehat, mint 6nallé
‘kultirteriilet megmiivel6je, szellemi vagy kulturtudomany,
amilyen példaul a miivészettudomany, a vallastudomany, az
allamtudomany, a jogtudomany. Persze felvetheté a kérdés: ha
a miivel6 folyamat, targya természeténél fogva, egyszeri és
megismételhetetlen, lehet-e akkor sz6 egyetemes jellegii nevelés-
tudomamyré6l? Erre azt lehet felelni, hogy az egyéni folyamat-
ban egyetemes torvényszeriségeket is lehet megéallapitani, mas-
részt pedig, amint Spranger uttor6en kimutatta, minden egyé-
niséget a benne uralkodé értékirdny szerint bizonyos miivelt-
ségi tipusnak lehet aldrendelni s ennek tanaval megvilagitani.
Igy hat van helye a pedagégiai elméletnek, noha kétségtelen,
hogy a nevelési folyamat nem racionalizalhaté teljesen és kon-
krét alakitasaban a pedagédgiai intuicionak jut a dontd:szerep.
De ezt a kérdést nem kell itt tovabb feszegetmiink. Kittizott fel-
adatunkhoz képest mostmar azt kell megallapitanunk, hogy az
ekképen felfogott neveléstudominyban mi a funkeciéja a filo-
zo6fianak. ' '

E funkeié6 minemiisége taldn szembeszokébb lesz, ha a
pedagégiat a torténettudomannyal vetjiikk egybe. Ez az.egybe-
vetés azért kinalkozik, mert a torténelmet is legtagabb értelmé-
ben mint oly folyamatot jellemezziik, amelyben orok érték-
eszmék nyernek megvaldsitast. Tovabba a torténetiré is, a
pedagdégus is bizonyos mértékben miivészi munkat végeznek:
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visszafelé-, illetbleg eléretekinté fantazidjuk megéli a torténeti
alakok, illetéleg a formalandé lelkek egyéniségét. De e hasonls-
sagi alapon annal feltiin6bb a két tudomanymak szimmetrikus
ellentétessége. A terminus a quo és a terminus ad quem fel-
cserélodnek benniik. A torténelemben az 1t az életb6l indul a
tudomany felé, a pedagdgidban az Gt a tudomanybdl indul az
élet felé. Mivel pedig minden szellemi életfolyamat a filoz6fiatél
kapja végso értelmezését és igazolasat, egy alloméassal ez az ut
meg is tolddédik. Bz az allomas a tortémelemben a masik kettd
utan kovetkezik, a pedagégiaban a masik kettot sziikségszeriien
megelézi. A térténelem ugy kap értelmet, hogy feltarjuk azok-
nak az értékeknek rendszerét, amelyek a torténeti életben meg-
valdsultak; a mnevelés ugy kap értelmet, hogy eleve szamot
vetiink azokkal az orok értékekkel, amelyeket a nevelésben meg
akarunk valésitani. A filozéfiai alapvetés tehat olyforman
viszonylik a pedagdgidhoz és a nevelési életvalésaghoz, mint a
torténetfilozéfia a tortémettudomanyhoz és a torténelmi életvalo-
. saghoz. Csakhogy a torténelemben a filozéfia zardké, a pedagé-

giaban, a jovére utalas mozzanatanal fogva, sziikségkép alapkd.
A torténelmre 4all: primum vivere, deinde philosophari; a peda-
gégiara: primum philosophari, demde vivere.

Még egy utolsé kérdést kell felvetniink. Ha a rendszeles
pedagoégia tovabb is filozofiai alapvetésre-épiil, mennyiben mas
ez a viszony, mint az, amely a pedagégidnak alkalmazott filo-
z6fiaként valé jellemzésében talal kifejezést? Nem altatjuk-e
onmagunkat, amikor azt hissziik, hogy az itt vazolt felfogis
alapjan a filozéfiAnak masnemii funkeié jut, mint azel6tt, holott
csak a formulazis més, de a lényég ugyanaz marad? Erre a
kovetkez6t felelhetjiik: A filozdfia funkeidja a két esetben igenis
- lényegileg kiilonb6z6. Ha azt mondjuk, hogy a pedagdgia alkal-
mazott filozéfia, akkor a filozéfia egymaga szuverén a nevelés
eéljanak meghatarozasiban. Ha ellenben azt valljuk, hogy a
neveléds célja a movendék egyéniségébdl adddik, akkor a filozd-
fianak csak kozvetett szerep jut a eélkitlizésben: értelmezi, iga-
. zolja, szentesiti az egyéniségb6l adodd célt; mert hiszen ez csak
azaltal valhatik a nevelés céljava, hogy alarendelhetd egyete-
mes érvényl értékeszméknek; a filozdfiai alapvetésre pedig
azért van sziikség, mert az, mint a kulttreszmék rendszere, az
Osszes lehetd értékiranyokat mutatja, amelyekben a nevelé a
red bizott novendékeket egyéniségiiknek megfeleléen vezetheti.
Eszerint a filoz6fiat nem akarhatjuk egyszeriien a nevelés sik-
jara leforgatni, amint azt a régi pedagégia gondolta; nem fog-
juk valamennyi értékeszmét egyformasitéan valamennyi egyén
szamara megvalésitandé célnak odaallitami. Akib6l példaunl
hianyzik a fogékonysig a miivészeti kultirjavak irant, azt nem
akarhatjuk esztétikai mivelésben részesiteni, s akiben nines
tudomanyos hajlandésag, azt hiaba prébaljuk logikai kultar-
javakkal gazdagitani. De tovabba, a filozofiai értékeszmék, ille-
téleg az Oket megvaldsité kulturjavak maguk is atértékelést
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szenvednek a pedagdgia sikjaban a miiveltség eszméjére vald
vonatkoztatas altal. Ez azt jelenti, hogy példaul egy esztétikai-
lag kevésbbé értékes mii pedagégiailag sokkal gyiimolesozébb
lehet, mint egy masik, amely nala esztétikailag magasabbrendi,
s6t egy abszoliut értékii miremek indifferens lehet pedagogiai
szempontbdl, ha teszem a ndvendék értelmileg még nem eléggé
fejlett annak felfogasara. Itt tehat a pedagédgiai norma nem
fedi az esztétikait ¢ ebben nyilvanul a pedagdgia autonéd-
midja. S ez az autonémia kitetszik még a kovetkezokbél is.
Az ember értéktudata a kiillonb6zd értékirdnyoknak nem puszta
Osszessége, hamem tobbé-kevésbhé szerves egysége. Mar a gyer-
mek lelki élete is ily értelmit totalitas s a muveltség eszméje
az értékéletnek nemesak folytonos gazdagitasat, hanem egyben
minél zartabba, énmagaban minél harmonikusabba fejlesztését
is koveteli. Minden ember tudataban a kiilénbozé értékiranyok
egyéni mddon szervezddnek akként, hogy az egyik az uralkodd,
a tobbi pedig neki ala van rendelve. Marmost az egyén érték-
tudatanak e szubjektiv bels6é rendje természetszeriileg nem fedi
az értékeszméknek a filozdfiai rendszerben adédé objektiv rend-
jét. Barmilyen elv szerint alakul is ez az utébbi, akar gy, hogy
az értékeszmék mint egyenranguak egymas mellé vannak ren-
delve, akar ugy, hogy valamilyen hierarchikus rangfokozatba
sorakoznak: a neveld szamara, aki a fejlédd egyéniséget tiszte-
letben tartja, nem az értékeszmék objektiv rangsémdija, hanem
a gyermek lelkének egyéni struktira-térvénye lesz mértékado.
De mindebbdl kitinik az is, hogy az itt targyalt elméleti pro-
blémaban valé allasfoglalas t6bb, mint puszta tedria: beldle oly
kévetkezmények folynak, amelyekkel minden nevelés-gyakorlati
kérdés megoldasaban szamolni kell. SzeMmere Samu.



