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mortuum" marad fenn, mellyel a korszellem űzi játékait és így 
meg kell várnom, hogy ez lesz egykor Seh. sorsa is és lesz „Agri-
colá"-ja, aki benne garázdálkodik. De az első nemzedéktől leg-
alább ez nem várható.27 

Bizony- nem pusztult el Sch., hanem megülte fennállásának 
50., 100., 125., 130. és 140. stb. fordulóját és bizonnyal meg. fogja 
ülni fennállásának 150. esztendejét is, volt tanítványainak örö-
mére (akik 1913—14-ben szövetségre léptek)28 és minden pedagó-
gus' okulására. SZELÉNYI ÖDÖN. 

FILM ÉS FILMOKTATÁS. 
1. 

Az esztétika nem sokat törődik a mozgóképekkel. Eleinte 
mintha várt volna tőle valamit, ma azonban már csak a technikai 
ügyességek közé sorolja. Foglalkozni nehéz is vele, hiszen ma tel-
jesen üzleti alapon áll és- a mögötte levő vagyonnal úgy állíttatja 
magát a közönség elé, ahogy zsebe és ízléstelensége éppen meg-
engedi. Már a kissé műveltebb ember is tudja, hogy a filmről 
szóló, hasábokra terjedő újságcikkek csak megfizetett hirdetések. 
Az átlag mozilátogató azonban így is szívesen olvassa el az is-
mertetést, hiszen nagyjából mindig felvilágosítja arról, hogy 
milyen irányú „szenzációt", érzékcsiklandozást fog kapni. Mert 
rna még a „jobit" közönség sem vár tőle egyebet. A filmet tehát 
.« művészettel már élvezői sem igén hozzák összefüggésbe. Pedig 
nagy művészeti lehetőségeket rejt magában. 

Ha a balettal és a pantomimusszal (némajáték) a görögök-
től kezdve a renaissance-on át az újabb stilizáló szellemű „szó-
talan" műfajokig foglalkozhatott a művészet története, a mozgó-
képeket sem kellene egészen figyelmen kívül hagynia. Meg kell 
ugyan mindjárt állapítani, hogy a balettot és • a pantomimuszt 
sem tarthatjuk valami igen magas értékű. művészi műfajnak, de 
szelleme és stílusa olyan volt, s ma is olyan, hogy művészi érté-
ket képviselhet. A balett és a némajáték elsősorban az arckifeje-
zéssel és mozgással éri el hatását. Lényege tehát az, ami a mozgó-
képekben is a leglényegesebb. 

Hogy a filmképsorozat a legolcsóbb szórakoztató eszköz, azt 
nem kell bizonyítani — és az illúziót mégis felkelti. Már feltalál-
ták a színes filmezést, mégsem terjed, mert a szürke kép illúziójá-
val és szemléletével is megelégszik a néző. A mozgókép tehát tel-
jesen pótolja azt; amit a műveletlenebb emberek a művészetektől 
várnak: egyesíti magában a festészet, a szobrászat, a színészet, a 
tánc fontos elemeit és az irodalomból a teljes eseménybemutatást. 

27 Nachrichten. 1809. Vorberieht. 
2 8 Lapjuk: „Mitte i lnngen der Vereinigung altér Sehuepfenthaler" (V. 

A. S.) egyben az 1884-ben, ill. 1905-ben megszűnt „Nachrichten" felélesztése, 
ma: . .Schnepfenthaler Nachrichten" a címe. '••, . 
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Ez az olcsó kifejező eszköz mégsem tudott sem a némajáték, 
sem a balett műfajába belekapcsolódni. Ennek pszichológiai és 
közgazdasági oka van. A két művészeti műfaj kifinomodott kul-
tura mellett fejlődött és fejlődik, a mozgóképet azonban a fran-
cia variété idején hozták forgalomba. A Lumiére-testvérek, akik 
szellemesen összefoglalták az addigi ilyen irányú technikai ku-
tatások eredményét (az amerikai Muybridge 1877, Otomar An-
schütz 1885 és Edison), eleinte rövid, komikus jeleneteket, utcai 
képeket és napi eseményeket vettek filmre, amelyeket aztán ván-
dor-bódékban mutattak be. A mozgóképet tehát már első meg-
jelenésekor az utcára küldték, vásáros mutatványként fogták fel. 
De emiatt még mindig megfelelhetett volna művészeti küldeté-
sének, hiszen a bábszínház, a paprikajancsi, sőt a variété is 
olyan csírákat rejtett magában, amelyebből művészi értékű mű-
fajok fejlődtek. A kezdő mozgóképek lassanként azonban unal-
massá váltak; jeleneteik ismétlődtek, mert a kezdő filmkigondo-
lók vénája kifogyott. A Lumiére-ek ekkor eladták szabadalmukat 
a Pathé-cégnek, amely rátért a hosszabb összefüggő események 
jelenetezésére és az adott technikai lehetőségeket pótolta a mind-
egyre hosszabb „szövegek" beiktatásával. Ezzel a film teljesen 
kivetkőzött technikájával adott stílusából. Mikor pedig a szaba-
dalom , megszűnt és más cégek is versenyezni kezdenek vele, 
Pathéék áttérnek egyenesen a drámára. így lassanként az üzleti 
leleményesség vezeti a film fejlődését. Az ilyen produktumokra 
ráillik a semmitmondó „kinematogramma" elnevezés: valóban 
a „betű", az olvasnivaló lett egyik legfőbb elemévé, különben 
nem tudta volna szenzációit összefűzni, megértetni. 

A finomabb ízlésű és nagyratörő rezsissziörök „szövegköny-
veikben" a találmány saját eszközeivel, tehát „szöveg" nélkül 
is megpróbáltak érzelmeket és gondolatokat közölni. Az ilyen 
munkák, a „kinematomim"-ok nem kellettek, mert 'egyrészt már 
el volt rontva a közönség, másrészt, mert az ilyen irányú kísér-
letezés nem kecsegtetett gyors haszonnal. A film tehát azóta ki 
van szolgáltatva a szenzációik, emóciók, kábító hatások terjesz-
tésére. Mikor megjelent a „Fehér rabszolganő" szociális tenden-
ciájával, szenzációival, az üzleti érzék ilyen irányban kezdett 
tapogatózni. Ezzel azonban csak a mozgószínházi „ponyvairoda-
lom" szaporodott. 

A francia filmvállalkozók jórészt a meggazdagodott divat-
árukereskedők közül kerültek ki és. gyártmányaik nagyrészén 
ezek műveltségi színvonala és lelkülete tükröződik. A németek 
már inkább belevonják a „szaktudományt", de a haszonra vigyáz-
nak. Szentimentálizmus vegyül náluk az Ibsen-féle megoldatlan 
problémák feszegetésével. Ezek persze a műveletlen emberre csak" 
rossz hatásúak lehetnek. Az olaszok szeretik a nagy felvonuláso-
kat, pompás történeti, sőt irodalmi "képeket: természetesen cs.ak 
a külsőségeket. A film igazi lealjasítója, üzleti érdekeinek hor-
dozójává tevője azonban: Amerika. A szellemtelen burleszkok 
légióját gyártja, „problémái" szegényesek, detektív- és rendőr-
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filmeket terjeszt s áini valamivel jobb, azt is csak látványosság, 
hajsza, az idegek izgatása jellemzi. Amerika nem is törekszik mű-
vészetre, hanem üzletre. Bár jó esetben a gyakorlati szeinr 
pontokat figyelembe veszi (iskolai filmek), de művészetről fogalma 
sincs. Sajnos, jó összeköttetésekkel, erőszakoskodással, üzleti nyo-
másokkal elárasztja gyártmányaival az egész világot. 

A filmnek tehát ma. a művészethez majdnem semmi köze. 
Történeti, irodalmi felvételei általában giccsek, tele hibával; 
még a korhűséggel sem törődnek: részint, mert nem szakkép-
zett „rezsisszőrökkel" dolgoznak, részint, mert erre a célra sok 
pénzt kellene áldozni.1 

Van azonban a filmnek egy területe, amelyen kiváló érdeme-
ket szerzett: a földrajzi képeké. Ezeket kalandos beállításban 
nyújt ja s így az érdeklődést a művelt és műveletlen közönség-
ben egyenlően fel tudja kelteni. Ezen a téren kulturális, szempont-
ból jól kiaknázható és a népművelésnek - nagy szolgálatot tehet. 
Az iskolai oktatás, mint gyakorlati, szemléltető eszközt is 
tudja használni, de csak igen fejlett pedagógiai érzék mellett. 
A pedagógusok, sőt a szociológusok kezében lassanként szintén 
értékes művelődési segédeszközzé lesz. De csak ezzé. Ahhoz, hogy. 
művészetté lehessen, hogy műfaj t teremtsenek vele, a XIX. és 
XX. század fordulójának üzletre berendezett szelleme már meg-
akadályozta. Á mozgóképszínházak, hozzanak bár tűrhető dara-
bokat, üzleti vállalkozások, s valami magasabbat, értéke-
sebbet már azért sem nyújthatnak, mert csak azt adhatják, amit. 
a filmvállalatoktól kapnak. Esetleges körítésük (műsoros Garnie-
rungjuk) is ahhoz igazodik és jobb nem beszélni róla, A reklá-
mok szerint a film nevel, oktat, bölcs tapasztalatokat helyettesít 
és az ízlést fejleszti. Ez mind igaz lehet, de a művészethez már 
azért sincs köze, mert a művek szerkesztése, a szereplők jellem-
zése nem is célja —• ha ezt tenné, elveszítené varázsát: az ideg-
izgatást. A film tehát csupán technika, akár a könyvnyomtatás. 

A film reformjával ma csak a pedagógusok és kultúrpolíti-
kusok foglalkoznak, tehát alapjában nemesebb gyakorlati kihasz-
nálásáról van szó. . . művészi jövőjével már nem törődnek: ezen 
a téren nyakig elmerült a „ponyvairodalom" helyére, sőt alá, 
mert az utóbbinak izgalmait hatványozott mértékben tudja adni 
— olcsón. Kéz legyen az, amely ebből a mélységből felemeli. 

2. 

A pedagógusnak nem szabad elsiklania- olyan pszichikai 
jelenségek mellett, amelyek az emberi természetre nézve általában 
jellemzőek. Minden fiatalkorúban ott él a primitív hőskültusz. 
Ha teljes erkölcsi tartalommal van megtöltve, így nevezzük azt., 
amit ilyen erkölcsi tartalom nélkül kalandéhségnek, rabló- vagy 
bűnügyi romantikának mondunk. Ha a háború előtti nemzedék 

1 A nemrég: felfedezett ,,beszélő"-film új lehetőségeket jelent, de az üzleti 
•szellem ezt is' a „ponyva" szolgálatába állítja'. 

Magyar Paedagogia XXXVIII. 7—8. 13 
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lelkiismeretvizsgálást tart, néhány jól' nevelt, szerencsés tagjá-
nak kivételével, igen furcsa képeket fedez fel (10—13 éves) fiatal-
kori művelődése megindulásánál. A mesék után Rinaldó Rinal 
dini és Rózsa Sándor kapta meg képzeletét (a róluk szóló ponyva 
füzetekre költötte kiflipénzét). Egy kis jóakarattal szabad-
ságszeretetre, 6Őt nemzeti érzésre nevelő olvasmánynak is be 
lehet ezeket sorozni, de a valóságban a hajsza, az emóció, a bűn 
volt a lényege, mely. utóbbi a féletikai mártásban is csak bűn 
maradt. És Brózik vagy Kogutowicz térképlepedői mögé bújva 
azt olvasta otthon tanulás örve alatt, sőt — ha lehetett — az 
iskolában is. Ezeknek a pszichológiája nem ugyanaz-e, mint a 
detektívfilmé? Ezzel egyidőben kapta az indiánhistóriákat, majd 
Verne-t és Mayt, akik már műveltebben adták be a kalandokat. 
De ez nem akadályozta meg, hogy Ponson du Terrail rémregé 
nyeit ne olvassa, míg csak a stilisztika korába jutva, kritikai 
érzéke fel nem támadt. A sok zagyva irreálitás körülbelül az, 
amit a mai fiatalság a mozgószínházakban kap meg. A mai diák-
nak jobb művelődési helyzete van, mint a tegnapinak, az iskola 
ellátja elég jó könyvvel, de mert rablóromantikus vágyát nem 
elégíti ki, elmegy érte a kisebb mozgókba, melyek erre vannak 
berendezkedve. Nincs ennél figyelmesebb kiszolgálóhely: egy óra 
alatt kap egy rém- vagy detektívregényt, a szokásos szerelmi 
mártással (a good boy, a derék fickó elnyeri ideálját), egy 
otromba burleszkot (burlexnak is csúfolja), egy kalandos vándor-
lást és valami technikait, az ú. n. „művelődési filmet". Mennyit 
kellett a tegnapi nemzedéknek olvasni, rettegni, hogy ennyi emó-
cióhoz jusson. Most egy óra alatt néhány fillérért mindennek 
esszenciája áll rendelkezésére. 

Ha egy ilyen programmot elemezünk, észrevesszük, hogy 
kimaradt belőle minden kultúra: a kis földrajz, amely keretnek 
van, a kis technikai bemutató, mely pótlék, alig számít az emó-
ciók mellett. Az a „kisebb mozgós.zínház" nagyvárosokban így a 
felizgatott képzeletű ifjúságnak lelki és gyakran testi romlását is 
okozza. Az elsötétített helyiség „ismerkedő-"és „találkozóhellyé" vá-
lik. Az üzleti érdekeket követő vállalkozások már régóta áttérhettek 
volna a „világos vetítésre", hiszen a képeket teljes világítás mel-
lett is be lehet mutatni. A „moziesztétinsok" azonban,' a színházi 
előadásokra, az illúzió teljességére hivatkozva, ellenezték á „plein 
air"-t. Valami igazságuk volt is ebben s így könnyen elfelejtet-
tük, hogy mozgóképeket világos helyiségben is lehet pörgetni. 
Az iparos-, kereskedő- és mnnkásifjúság inkább azért jár moz-
góba, hogy ott a kedvesével együtt lehessen. A középfokú isko-
lák tanulóinál általában maguk a szülők foglalkoznak ezzel a kér-
déssel. Ma már nem ritka az az eset, hogy iskolás süldő leányok 
és kamaszok az iparos- és kereskedőifjak szokásai szerint rendez-
kednek be ezen a- téren; A gyermekeik hibáit takar-
gató szülők nem ötletszerűen vetik fel az „iskolai szórakoz-
tató filmelőadások" gondolatát. Védekezni akarnak, de nem tud-
ják, hogyan tegyék. A művelődési 'filmelőadások rendezői a tár-
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sadalmi állapotok ismeretével és az adott helyzettel számolva dol-
goznak. Náluk a „találkozás" nincs kizárva, de megfelelő for-
mák közé van szorítva s így a kulturális résszel a társadalmit is 
megoldják. Az iskolai szórakoztató film azonban a középiskolá-
sokra nézve nem old meg semmi veszélyes kérdést. A tudomá-
nyos, esetleg „művészi" filmeket megkapják; de csak azért kell 
nekik, mert az alatt nincs iskolai munka; a romantikáért is más-
hová mennek'. A társadalmi érintkezést jó esetben a család 
nyújt ja , pL egy összejövetel (zsúr), tánciskola rendezésével. 
A rossz esetekről volt szó! Iskolái szórakoztató filmelőadásokról 
felesleges is beszélni, mert ámi ellen a szülők ezekkel védekezni 
akarnának, az ellen csak a családi nevelés és ellenőrzés használ. 
„Jól megválogatott" filmekkel ezt pótolni nem lehet. 

Az if júság romantikavágyát, melynek százféle kitevője van, 
csak a jó pedagógus tudja úgy-ahogy a jó mederbe terelni. 
A szórakoztató filmhez azonban a pedagógusnak ugyan kevés 
köze van. Ez tulaj donképen a régi ifjúsági szenvedélyeket elégíti 
ki, a „technika vívmányai", az agyonhajszolt modern élet kívá-
nalmai szerint. Nem hozott ú j szenvedélyeket, csak nemzetközi 
alakban adja a régieket nagyobb mértékben, egészen redukált idő 
alatt. 

A méreg körülbelül a következő: A cenzúra átereszti azokat 
a filmszerzeményeket, amelyek gaztettekről szólnak, ha ezek er-
kölcsi büntetést nyernek. De a képsorozat olyan, hogy a 14—18 
éves i f jak veleéreznek a tolvajjal, az aljas nővel, — a kaméliás 
hölgy, Szónyácska stb. a felnőttek ízlését is megviselte —, hiszen 
szociális beállításuk megértéséhez nagy műveltség és erkölcsi 
érzék kell. Bűnhödésük tragikuma nem a serdülők lelkének 
való. S a társadalmi és, erkölcsi „filmdrámák" fényes bálokat, 
játékbarlangokat mutatnak be, ahol a gazdagok dőzsölnek és ezek-
ben a gyönyörökben csak bűn elkövetése árán lehet részesülni. 
A cirkuszok, színházak kulisszatitkainak szellőztetése is ide tar-
tozik'. A moziközönség leginkább azokat a „drámákat" szereti, 
amelyek saját környezetével, társadalmi helyzetével, erkölcsi 
állapotával némi egybevágóságot mutatnak, vagy vágyait kifeje-
zik. A gazdagság mindenáron való elérése az alapeszme bennük. 

Ideiktatok egy „film-recenziót", mely a mozgószínházak min-
den mérgét feldicséri: 

„A film, amely Carl Vollmöllernek, a Mirakel világhírű szerzőjének a 
munkája, egy különös, de egyben örök emberi tragédia. A Mirakel túlstilizált 
és misztikus homálya is hiányzik, i t t sokkal racionálisabb a színpad s az el-
vont szimbólumok helyett a reális élet gyilkos körforgása villan fel. a vetítőgép 
fénykoszorújából. Song egy kis kínai leány, törékeny és ártatlan mocsárvirág, 
akit halálra sebez a szerelem és az európai férfi. Nem is új ez a téma, sokszor 
megírták és sokszor láttuk már és mégis éppen az az.értéke a filmnek, hogy 
nem hajszolja a szenzációt, az elrajzolt romantikus lehetőségeket, hanem kereszt-
metszetben mutat be egy darab valódi életet, minden mocskával és poézisével 
együtt. Csodálatos színésznő ez az Anna May Wong. Az • európai szem rend -
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szerint önkéntelen idegenkedéssel nézi a fajkeveredést tárgyaló darabokat, i t t 
azonban már az első jelenetben csatát nyer ez a kis kínai leány. A lélek pom-
pás szeizmográfja ez az arc, ahogy nevet, kacérkodik vagy sír és szinte cso-
dálkozunk önmagutnkon, hogy eddig mily kevésre taksáltuk ennek a távoli 
népfajnak a mai művészettel való közösségét. A darab Konstantinápolyban ját-
szódik s a keleti misztikumok a modern szüzsé mellett is lépten-nyomon ki-
ütköznek a jelenetek mögül. A piszkos matrózkocsma s a szúk sikátorok me-
rev kontrasztot alkotnak a mondáin világ gondatlan és elegáns életével s a két 
világ eltörülhetetlen ellentétei robbantják ki itt is a drámát. Az utóbbi évek-
ben kátyúba jutott és önmagát kereső (!) film egyik legbiztatóbb ígérete (!) a 
Song, mely egyik legkomolyabb (!) értéke az idei filmtermésnek." 

Ez a terület tehát már veszedelmesen túlmegy azokon a haíá-
rokon, amelyeket a régi ponyva vagy panoptikum képviselt. 

Ha az irodalmat és egyéb művészeteket nézzük, éppen olyan 
hibákat róhatunk fel nekik, mint a filmnek, hiszen az utóbbi az 
előbbivel együtt él, virágzik vagy inkább burjánzik. A filmtech-
nika és kifejezésmódja csak a meglevő művészeti bűnöket egy-
szerűsíti le képekre. Nemzetközisége sem csak a saját bűne — 
mellékesen: mindegyiken megérzik származása helye —, hiszen az 
olcsó fordított regények, újságírói „tudományos munkák" (kuli-
munkák), melyekkel ma a kiadók véres üzleti szelleme elárasztja 
a műveletlenebb néposztályt, a mozival egy anyaméhből származ-
nak. Az erkölcsi és ízlésbeli probléma tehát ezen a téren nem 
ülm-kérdés, hanem kultúra, sőt szociális kérdés! 

A felnőttek és a serdülők filmtápláléka egybeesik; ennek 
filmcenzura útján ma nem lehetséges irányt szabni, mert a cen-
zúra nem szól bele abba/hogy valami „művészi" értékű-e vagy 
giccs, és hogy amit „mond", tudományos szempontból megáll-e. 
Az ifjúság szempontjából az igazi orvosság tehát az erkölcsi 
és ízlésbeli megerősítés és a testi energiák helyes foglalkoztatása 
(cserkészet, sport, jó könyvek stb.). 

De a filmet mégs.em szabad csak méregnek, csak veszedelem-
nek felfogni. Észre k'ell vennünk ennek a technikának a nevelés 
és tanítás szempontjából való jó oldalait is. Már Aristoteles 
mondja Metaphysikája elején, hogy „a látási észrevevést jobb 
szeretjük, mint minden egyébfélót és. pedig azért, mert éppen 
az ismerteti meg legérthetőbben a tárgyat és raj ta számos külön-
böző állapotot leplez le". A szemléletekből tevődik össze ismere-
teink legnagyobb része, azokból az az anyag, amely fölött érzé-
sünkkel és gondolkodásunkkal uralkodunk. Ha tehát a közvetlen 
szemléletek helyett azokat jól pótló filmképeket tudunk adni, 
fel kell őket használnunk a tanítás és nevelés céljaira. De min-
dig az a kérdés, vájjon az, amit nyújtanak, gazdagíthatja-e a 
szemlélő lelki, kedélybeli javát, sőt egészségét. 

Kezdjük a gyermekkél. Azt a barbárságot, hogy még kis-
dedóvósoknak is mutogatnak filmképeket, -meséket, csak meg-
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bélyegezni lehet. Ez ritka eltévelyedés. De a népiskolákat, első-
sorban a 6—10 éveseket ma rendszeresen viszik ilyen előadá-
sokra. A gyermek lelki életét és képzeletvilágát tisztelni kell. 
Ebben a korban, amikor még a modern élet tempója sem 
kívánja a mesterséges érlelést,' a íilmoktatás, mint az ember 
természetes, fejlődésének misztériumába való durva beavatko-
zás, egyenesen bűn. A feldolgozott mesék mutogatása megköti 
a gyermek alkotó képzéletét, egyéni értékei szabad érvényesíté-
sét. Nincs az a lángeszű rezsisszőr, aki a gyermek önálló fan-
táziaképénél jobbat, megfelelőbbet tudna adni. A gyermeki 
léleknek nagyszerű benyomásait, lelki fejlődése egészséges, spon-
tán megnyilatkozásait kalodába zárni, abba a primitív kapcso-
lások és formák helyébe mindjárt a felnőttek logikus kapcsolá-
sait és általános formáit erőszakosan beleépíteni nagy és lelki-
ismeretlen . rombolás. E formák a koraérés, az elcsenevészedés 
beoltását jelentik: egy-egy természetes fejlődési fok kihagyását, 
tehát gyengítést. Aki megfigyelte a mozgószínház kis áldozatait, 
látnia kellett rajtuk, hogyan zavarták meg természetes, valóság-
érzéküket, amikor a növények növését és virágzását ábrázoló 
képsorozatok meseszerűen eléjük döbbentek. A mesében a felnőt-
tek logikáját, a valóságban a meseszerűt kapták. Ilyen óriási 
lelki ugrásoknál a magyarázat nem segítség, sőt legtöbbször 
újabb zavar forrása. Láttak olyan képeket, melyek az állatok-
nak a létért való küzdelmét ábrázolják — borzasztó jeleneteket, 
melyeket a gyermek magában sem a rémmese, sem a valóság 
helyére nem tudott elrendezni. Egyszer kaptak kedves képsoro-
zatot madarakról, a végén — lehangoló és felháborító galamb-
lövészettel. Hogy a légyről szóló bemutatás undorított és hogy 
a film pókjának kettővel kevesebb lába volt, mint az igazinak 
s ezt szemfüles apróságok észrevették, arról ne is beszéljünk, 
hiszen ez kisebb bajnak vehető. Még a nagyobb (8—10 éves) ta-
nulóknál is rendes az az eset. amelyet P. Lampe mond el (Der Film 
in Scbule und Leben 19. 1.): „Az elefánt és a vastagbőrűek" c. 
jónak tartott Ufa-film előadása alkalmával a feliratokba kapasz-
kodtak és semmit sem mertek elmondani, ami nem volt a címek 
szavaiból kiolvasható. Ugyanezt a filmet 10—12 éves tanulók 
nézték meg s még a címét sem tudták. A kérdésekre régebben 
tanult ismereteiket adták elő. Mint a bálványok, tátott szájjal, 
meredt szemekkel nézték a film elefántját, mely homokot szórt 
magára, a vízben poeskolódott, ormányával cukrot vett be. „Ki 
meséli el, hogy mit látott?" kérdezte a tanító. „Az indiai elefánt-
nak az előlábain öt, a hátsókon négy uj ja van", hadarta a jelen-
lévőket zavarba hozva egy szorgalmas gyermek. „Ki látta ezt?" 
kérdezte a tanító. Mind felmutatott. Valóban pedig ez ném. lát-
szott a filmen. Hogy ezt látni lehetett volna, ahhoz a hátsó láb 
igen kicsiny volt és nyugtalan. A felelet csak olyan be-
tanult vezérszószerű (Séhlagwort) emlékezeti ismeret volt: meg-
figyelés helyett mondták zavarukban. Szomorú bizonyítéka ez 
annak, hogy milyen szükséges a tiszta érzéki megfigyelésre való 
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nevelés — mondja a szerző. Hozzátehetjük, hogy ehhez nem a 
film útján jut el legkönnyebben a tanuló. 

Nagyon jó viszonyok között az iskolában, ahol megfelelő 
filmek állnak rendelkezésre, összefoglalásra, a .részletekben meg-
ismert anyagnak módszeres egésszé alakítására hasznavehető a 
mozgókép. A szintézisnél a tudásrészletekbe a mozgással életet 
vihetünk, áttekintést nyujthatunk vele. De ez is csak .10 éves 
koron túl gyümölcsöző és csak jó tanító kezében. A legtermésze-
tesebb és leginkább eredményre vezetiő az a didaktika, amely a 
közvetlen, igazi szemléletekből indul ki s azokkal vezeti a gyer-
meket a gondolkodás útján az egyszerű fogalmakig. A vászon-
világ mutogatása még jó pedagógus kezében sem éri meg a 
ráfordított időt és pénzt. Annyi idegen ingerrel kell a kisgyer-
meknek megbirkóznia, hogy általában kár vele az idegenergiá-
kat elvesztegetni. 

A filmtanuláshoz igen biztos, tér- és időviszonyismeret kell. 
A mozgókép, akármit mutogatnak is a fantáziával dolgozó gyer-. 
meknek, egy-két kihalászott valóságszemléleten kívül, lelki szé-
dülést nyújt. A mozgás, az akció közel esik a gyermekhez, ez 
igaz, de a benne rejlő tartalom már kevésbbé. Csak igen jól 
preparált tanulók hoznak pontos valóságképeket a mozgóból; de 
annyit a tanító minden idegrontás nélkül sokkal rövidebb idő 
alatt adhat nekik, más eszközzel és módszerrel. 

A jószemű tanító tudja, hogy a mozgóból tanítványai 
semmi összefüggőt nem hoznak, csak fáradságot vagy izgalmat 
(többnyire a szédülését), amit kipirult arcocskájuk is mutat. 
A pszichológusoknak és az orvosoknak ezt a kérdést már egy-
szer alaposan meg kellene vizsgálniok! 

4. 
Míg a népiskolai fokon (10 éves korig) teljesen el kell ítélni 

a filmmel való oktatást, a középiskolás tanulók és a velük egy-
korú if júság nevelésében és tanításában, különösen az utóbbiaké-
ban, elfogadható, okok szólnak mellette. 

Az előzmények után a szorosan vett középiskolai filmokta-
tással elég könnyen végezhetünk. A 10—15 éves korban a tanuló 
általában nem szereti, nem érti az absztrakciókat. A pillanatból 
a pillanatnak él: a külső benyomások, amelyek érzékeire, külö-
nösen szemére hatnak, legjobban eltöltik. Érthető, hogy a futó 
képek lekötik, izgatják — de csak a nagy emóciók, a gyors 
akció. Ezeknek átadja magát. Míg az állóképbe bele kell magát 
élnie, a mozgókép önként ragadja. A nagy pszichológiai és peda-
gógiai tudással összeállított filmek, a tanulónak erre a tulajdon-
ságára építve, a tehetségtelen és lusta diákot is bele tudják vonni 
a tanulásba. Az állókép kicsiny, a filmkép természetes nagy-
ságú — ami előnye a megértetésnél, de a mozgással a gondolat-
sorozatot nem tudja egyvégtében sokáig felidéztetni — s ekkor 
már zavaros fogalmat nyújt, felületességre vezet. Viszont a 
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mozgókép kitölti a tanításban mutatkozó kivonatosságot s ezért 
összefoglalás képen használható. 

Az iskolai filmet sikerrel csak az órán, tanítás közben, 
rövid felvilágosításképen, vagy egy tanulmányi rész lezárá-
sakor ismétlés gyanánt adhatjuk. Középiskolában ves.zedelem 
nélkül falikép, térkép, preparátum vagy kísérlet (fizikai, kémiai, 
pszichológiai) helyett nem lehet használni. Az i f jú öntevékeny-
sége a lényeges: a terrárium, akvárium, növénykert, a kísérlet 
ad csak igazi tudást. 

Külföldön mindent igyekeznek vele tanítani (L. M. Glad-
bach: Kino und Schule.). Hittanban, irodalomban, történelem-
ben, néprajzban, természetrajzban, földrajzban, fizikában, csilla-
gászatban, rajzban, tornában, sőt matematikában is felhasznál-
ják. A nagy anyagból azonban a földrajzin kívül alig érvényesül 
valami komolyan. Igen dicsérik Bloők számtani (Lemke: Die 
Kinomatographie, 27. 1.) és Müneb darmstadti reáliskolai igazga-
tónak geometriai, fizikai, csillagászati filmjeit (görbék egymás-
hoz való viszonya, gömbszeletek, Pythagoras-tétel, planéta-rend-
szer, Kopernikus és Ptolomaeus világszemlélete), amelyek szem-
léltetésen épülnek fel. (Ilyen irányú kísérletezés nálunk is 
folyik.) 

Másod- vagy harmadrendű tanítóeszköznek, jobb híján, leg-
inkább a népművelésnél alkalmazhatjuk az olyan filmeket, ame-
lyek „művelődési anyagot" adnak. Az iskolai filmnek már nálunk 
is nagy múltja van. Meglehetősen kialakult róla a közvélemény, 
mely természetesen a külföldi eredményeket is figyelembe vette. 
Az iskolai film didaktikája az anyag kiválasztását, a tantervbe-
illesztését, a bemutatás technikai módját, a gyermek korát és az 
iskola fa j tá já t igyekszik figyelembe venni. Sajnos, még nem 
tudott a helyes útra jutni, bár a módszeres fejlődés felé terelték. 
Hazánkban is megtörtént az, ami Poroszországban 1918-ban, ami-
kor a kultuszminiszter megbízásából a Zentralinstitut für Erzie-
hung und Unterricht átvizsgálta a Kép- és Filmhivatal anyag-
állományát abból a óéiból, hogy mi alkalmas belőle iskolai okta-
tásban való felhasználásra. Az eredmény ott pedagógiai szem-
pontból negatív volt, de az anyag egy részét, mint nyersanya-
got, a célnak' megfelelő átdolgozásra alkalmasnak találta. Ná-
lunk a módszeres átdolgozás természetesen jórészt idegen fil-
mekre terjed ki, a hazai újakra pedig érvényesül a módszeres 
ellenőrzés. 

Ezzel tehát annyira vagyunk már, hogy legalább elvben 
elbírálás alá esik az, vájjon a vállalat nyújtotta film beleilleszt-
hető-e a 18 éves korig iskolakötelesek tanulmányi rendjébe, vagy 
legalább ad hoc alkalmas-e műveltségük, ízlésük, kedélyük fej-
lesztésére. Az előbbi szempont érvényesül az iskolai filmnél, az 
utóbbi az ú. n. népművelési filmnél. Alapjában nem lenne sza-
bad köztük különbséget tenni, hiszen mindkét esetben céltudatos^ 
nevelésről van szó. De míg az első szempontnak már ki d olgozoth: 
irányelvei vannak, az utóbbi inkább ötletszerű. Az előbbinekfjwíü 
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mihez — a tantervekhez — igazodnia, az utóbbinak nincs ilyen 
vezetőfonala, mert a népművelési akció fiatal intézmény s a 
tanulni vágyókat még úgy kell összehalásznia. Hogy eredménye-
sen halászhasson, kénytelen a műveletlen elemek pszichológiájá-
hoz alkalmazkodni, természetesen mindig ágy, hogy ezeket foko-
zatosan emelje. Ezen a területen nem lehetett kidolgozni egységes 
programmot, mert helyenként, vidékenként, a nézők foglalkozása 
szerint, sőt időnkint is mások a műveltségi, hangulati viszonyok. 
Ezen a téren a tapintat, a megértés, a közönségbe való beleérzés 
szükséges. A népművelési filmnek úgy kell összeválogatva lennie, 
hogy fokozatosan vezesse be közönségét egyre jobban az ízlés, 
a tudás, a kedély területeire. A propagandafilmből sem szabad 
kilógnia a lólábnak. Mivel azonban a mozgóképeket a vállalko-
zóktól kell beszerezni, a népművelési bizottságokat hivatásuk igen 
nehéz kérdések elé állítja. Sok helyütt lelkes magánosok, papok, 
tanítók nagyon szép működést fejtettek ki; eleinte minden jól is 
ment, egyszerre azonban hanyatlani kezdett az eredmény. Néha 
egy-egy jó vezető kidőlése volt az ok, legtöbbször maga az, hogy 
a jól összeválogatott anyag kifogyott, új, a meglevő eredményekre 
épülő filmek pedig nem voltak kaphatók. A módszeres összefüg-
gés megszűnt, a pedagógiai fonál megszakadt s a tarka össze-
visszaságból rossz vidéki mozi alakult ki. 

Az úgynevezett kultúrfilmeket nem lehetett össze-vissza 
odaszórni a közönség elé. Ha nincs, a programmsorozatok között 
belső, lassan fölfelé törő irány, ha nincs meg az egyes vidékek 
közönségével való számolás, az egész elveszti legfontosabb célját: 
a művelődésbe való bevezetést. Pedagógusok tudják, hogy milyen 
szoros belső kapcsokat kell beépíteniük az iskolák „tantárgyai-
nak" anyagába, hogy egyik a másik tárggyal összefüggésbe jus-
son, egyik a másikat támogassa s így a közös célt, a „kultúrát" 
bizonyos szintig egységbe foglalja. Az egyes tárgyaknak a 
másikaktól való elkülönítése megszakító, ú j kezdéseket kívánó 
erőfecsérlések sorozata, holt skatulyázások egymásutánja, me-
lyekből nem épül ki egy-egy fokon harmonikus egész (pl. nép-
iskolai műveltség, középiskolai műveltség), hanem csak zavar, 
kapkodás, felületesség. A nép művelésében is így vagyunk. Már 
kezdenek kialakulni a nagy keretek, amelyekbe anyagot, tartal-
mat kell szerezni. Az anyag feldolgozásának különbözőnek kell 
lennie, ahogy különböző tankönyvek vannak, — és ahogy az 
anyag feldolgozási módja és mértéke a közönség szerint más és 
más. Ilyenben a népművelési vezetőnek igen jó pedagógiai és 
didaktikai érzékre van szüksége. 

Ezt a fokozott kívánalmat azonban ki lehet elégíteni azzal, 
ha a filmekből könnyű válogatni. A magyar filmbizottság a 
filmek első kiválogatását igen nagy hozzáértéssel és tapintattal 
el is végzi. De helyzetünkből, szegénységünkből kifolyóan egy 
nagy bajunk van: kevés a saját, magyar filmünk, az idegeneket 
kell viszonyainkhoz átigazítani. Bizonyos típusok összegyűjtése, 
raktáron tartása is nagy nehézségekbe ütközik (a vállalatoknak 
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nem rentábilis!), pedig ez még csak a minimális kívánalom a 
céltudatos módszeres filmneveléshez. A típusok olyan anyag-
csoportot tartalmaznak, mely egy művelődési keretet alkot. 
Ennek a keretnek szilárdnak kell lennie, ahogy szilárd az egyes 
iskőlafajok tanterve. 

A nemzeti tanulmányok legfőbb gerince a történelem s az 
irodalom. Centripetális nemzeti nevelést csak ezeken tudunk elkép-
zelni. A mozgófénykép szemléltetésénél azonban ez a gerinc kény-
telen a földrajzra támaszkodni. Ma a földrajz az a tudomány, 
amely a népművelésben át tudja venni a történelem és az irodalom 
magasabb rendeltetésű szerepét. Pótlék, de mert a filmben csak 
szemléltetéssel dolgozunk, elég jó pótlék. Az egész filmmel való 
népművelésnek tehát ez a tudomány a tartó váza és erre lehet leg-
módszeresebben ráépíteni. A földrajz ma már filozófiai áttekin-
téssel is dolgozik és kievickélt múlt századvégi, alapjában mate-
rialista vilálgfelfogásából (naturalista): ma már nagy erkölcsi 
értékeket dolgoztak bele. És a mozgóképek a legjobban a föld-
rajzi érdeklődést szolgálják. Vannak olyan mozzanatai, amelyek 
a legközelebb állanak a primitív ember érdeklődési köréhez. Ezen 
a primitív lélekhez simuló területen lehet a lélek tágítását meg-
kezdeni. A filmnek fejlődési folyamatában egyik legfőbb stációja 
az, amikor a földrajzhoz jutott. Tulajdonképen a nép kaland-
vágyát akarta kielégíteni és olyan élményeket nyújtott, amelyek 
nagyon értékesek is (a Cook-expedíciót a filmvállalatok pénzel-
ték). Olyan résbe nyúltak tehát, mely művelési célra nagyszerűen 
tágítható, egész odáig, hogy a komoly kultúra is átférhet rajta. 

A népművelési anyag kerete tehát a földrajz lehet, az a 
földrajz, mely egyszersmind belsőleg is lehetővé teszi a centri-
petális nemzeti nevelést. 

Ezzel a földrajz körül kijegecedő művelődési anyaggal elér-
hetjük azt is, hogy a 18 éves korig a kezünkben levő if júság 
olyan neveléshez jut, amellyel a mozi ponyva-, rém- és — talán — 
a rejtett érzékiséget fitogtató filméit is visszautasítja. A film-
statisztikák azt mutatják, hogy ezeket az ízlésrontó fércműveket 
bizonyos műveltségi, társadalmi önérzeti alapon állók nem igen 
látogatják. 

Jellemző, bogy a műveletlen ifjúságot az indián-, a tolvaj-
ós a rémhistóriák érdeklik, míg a középfokú iskolásokat inkább 
a sport-, a háborús- és a katonafilmek. Az utóbbitól egy lépés a 
történeti film, mely — ha sok hibával is, de — már komolyabb 
kultúrát közöl. A kettő mezsgyéjén van a természettudományi 
szórakoztató film, melyet azonban csakis a céltudatosabb, tehát 
iskolázott i f júság néz szívesen vagy önként. 

A leányok ízlése más, mint a fiúké, őket megzavarja a nagy 
rohanás: A fiúk elég jól követik legalább a eselekvényt, a leá-
nyok sokkal nehezebben. Az utóbbiaknak férfias küzdelmek tet-
szenek, de csak ha nőért történnek. Még a darabok címeit sem 
jegyzik meg. (A műveletlenebb elem sohasem tudja az olvasott 
regény címét és íróját sem.) A érzelmes, ríkató, szociális (fény, 
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cicoma, divat) tárgyakat szeretik. A szentimentálisokkal, ha er-
kölcsösek, nagyon jól nevelhetők. Persze, ezt is kézben kellene 
tartani. Egyébként határozott irányú ízlésük nincs és könnyeb-
ben lehet őket irányítani, mint a fiúkat. A leányok többet 
adnak a jó tanácsokra, nagyobb bennük a tanítók tekinté-
lyének tisztelete, — könnyebben szuggerálhatok. A népműve-
lési előadások tehát ezekre a pszichikai különbségekre is 
tekintettel vannak, bár külön férfi- és női előadások rendezése 
nem tanácsos. A nőknek való darabok a férfiakra és fordítva is 
jó hatásúak lehetnek. A népművelési filmelőadások összeállítá-
sánál ezt és a felnőttek oktatását is figyelembe szokták venni. 
Az utóbbinak mindenesetre az előbbi szempontjai mögé kell 
kerülnie. 

A szakfilmek (mezőgazdasági, ipari, kereskedelmi) bemuta-
tása is sok gondot okoz a kor és nem között levő különbségek 
miatt. Tanácsos ezeket lehetőleg önállóan és kiválogatott néző-
sereg előtt- bemutatni. Nemcsak a megértetés szempontjából, de 
azért, hogy a közönséget a szakelőadásokhoz hozzászoktassuk, 
gondos kísérőelőadásokkal kell őket kísérni. Ezeket a legritkább 
esetben szabad „felüdítő" humoreszkkai befejezni. Az ilyesmi a 
komolyság rovására megy. A film játékszerűsége könnyen vezet 
felületességre. Szórakoztató jellege mulattatásra csábít. 

Ami a filmek kiválasztását illeti, szemléltető értékét kell 
figyelembe venni. A népművelési előadásoknál a módszer szaba-
dabb, mint pl. a középfokú iskolákba járóknál, de nagyjából 
mégis az utóbbira érvényes (tantervi) szempontok szerint iga-
zodhatik.1 

P l T R O F F P Á L . 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
A gyakorlati tanárképzés megszervezése.* 

A gyakorlati tanárképzés kérdésének mind Barankaynak 
a fenti cím alatt megjelent füzete, mind a tanárképző-intézetek 
munkája egyaránt növeli időszerűségét.. Barankay érintett füze-
tében a célok helyes megállapítása után a gyakorló közép-
iskolát összekötő tagozatnak mondja egyetem és középfokú 
iskolák között. Nagyon helyesen. Csákhogy szerzőnk természet-
szerűleg föltételezi, hogy az elméleti és szakképzés rendjén az-
egyetem filozófiailag és. pedagógiailag is teljes elméleti föl-
készültséggel bocsátja, el a tanárjelölteket. Sajnos, az azonban 

1 Források: P. Knospe: Der Kinematograph in der Schule . — H . Lemke: 
Die Kinematogr. Unterrichtsstunde. — Müller-Marquardt: W e g w e i s e r der 
Schulkinematogr. — A. Sel lmann: Kinő und Schule. — F . Lampe: Der F i l m 
in Schule und Leben. — E. Golias: F i lm und Schule. — E. Al ten loh: Soziologie 
des Kino. — E. Oberhagemann: Jugendpf lege und Fi lm. — Magyar-Hol land 
Kultúrgazdasági Et . : Oktató- és kultúrfilmek jegyzéke. 1927. 

* Barankay Lajos hasonló c ímű füzetének megjelenése alkalmából . 


