TECHNIKA ES PEDAGOGIA.
(Mdsodik kozlemény.)

V. Hatds az ifjasdgra. Minden kornak szelleme ranyomja
bélyegét a kortarsakra: a felnbttekre és fokozott mértékben az
ifjtsagra, amely kiils6 behatasokkal szemben kisebb ellenallé-
képességgel, tehat nagyobb fogékonysaggal rendelkezik s ma-
napsag valésiggal technikai légkorben né fel. Az ifjinak és a
serdiil6 leanynak 1j tipusa van itt kialakul6félben, — helyeseb-
ben mar kialakult és kozottiink jar — amelyrél sem a csalad,
sem, a tarsadalom nem igen vesz tudomist. Gondtalansagunk-
ban és gondatlansdgunkban elhitetjiik magunkkal, hogy még
mindig a régi naiv értelemben vett ,gyermekkel® van dolgunk
s mikibzben ez a kélesondos meg nem értés mind mélyebbre
befészkel6dik, a magara hagyott és maradt ,gyermek” lelki-
leg gyotri és emészti magat, elveszti lelki egyensilyat, s vajmi
konnyen a biin lejtéjére sodrédik wvagy valamely erlszakos
lépésre szanja magat. Mennyi esaladi fragédianak 6sforrisa ez
a struccpedagégia, amely ahelyett, hogy kolesonos megértés
alapjan az érdekellentéteket letompitans, erlszakosan avatko-
zik be a gyorsabb iitemii nemzedék életébe s ezzel csak még
jobban elkeseriti, elriasztja, elvaditja azt. Egy hivatotf ameri-
kai szerz6, Ben B Lmdsey gyermekbiré, kiilon vaskos konyv-
ben, amelyet mnémetre is- leforditottak: Die Revolution der
modernen Jugend (A maij ifjtsig forradalma, 1927, 259 lap)
foglalkozik behatéan napjainkmak ezzel az ég‘eto kérdésével.
Noha mmrdwe«ng (amerikai) tényeken nyugvd merész megalla-
pitasait és kovetkeztetéseit a. mi viszonyainkra csak oOvatos
megszoritassal alkalmazhatjuk, nem egy tekintetben igazat kell
neki adni, amennyiben néla a mi sziukebb targyunkra vonat-
kozbéan is talpraesett megjegyzésekkel és tanulsagokkal talal-
kozunk. ,Ha végigtekintiink, igymond a 119. 1., a modern élet
nek az egyénre tamadé szamos kiils6 hatdsan: gépkoesi, tav-
beszél6, mozi, radié, gondoritévas (hol marad a rizspor és a
rouge!), a villamos haztartis, az id6sebb kisérénd és a fiuzd
szamiizése stb. — akkor nem tagadhatjuk., hogy mindezeknek
a dolgoknak sziikségképen felette ingerld hatasuk van a fiatal-
sagra. Koziilik nmem egy kozvetlen uattoréje a szabadsignak,
Joletnek fuggetlensegnek kenyelemnek A mai, 1egd1vatosabb
nak eredménye.’ Nekunk konzervativabb eurépai pedagogusok-
nak azonban ezen Jszinte szavak hallatara nyomban arra kell
gondolnunk, hogy. ebben a rikito, izgaté szimfénidban hiinyoz-
nak a magéabaszallast és lelki egyenstlyozast biztosité akkor-
dok. Egy masik helyen Lindsey ezeket mondja: , Az az ifja,
aki gépkocsijit maga tudja vezetni és kijavitani, aki technikai
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hozzaértéssel onmaga szereli fel radidjat, megtanult tudoma-
n¥0s tény{eket felfogn1 és megbecsiilni, ami édesatyjatdél az 6
- koraban még egeszen tavol esett.* Az ilyen technikai tudabu,
gondolkodasd és érzé ifju valéban nem szorithaté mér nagy-
apaink aviult l\enquemubbonyaba és nagyobb szabadsigra
‘tarthat igényt, de azt is esak gy, ha szildrd erkoélesi alappal
rendelkezik, amely 6t ezeknek a mnagyobb szabadsdgoknak
jozan, észszerit felhaszndldsdra képesiti. Bz azonban nagy koriil-
tekintést és egyéni elbanast tesz sziikségessé, mert Aaltalanos-
sagban, sajnos, meg kell allapitani, hogy a mai serdiilé ifjusag
holmi ,,kamaszmentalitésban szenved, amely 6t a divatos jel-
szavak és szélsGségek irant felette fogekonnya teszi.

A mi viszonyainkra vonatkozéan j6l jegyzi meg Kornis
Gyula (Kultura -és Politika, 37). ,hogy a realizmus ma méar
nemesak a természettudomanyo$ gondolkodasmdéd intellektualis
eszmeiranyzata, mert gyobkerei sokkal mélyebbre nyulnak: a
mai ifjusig megvdltozott ertelnfelfoqasanak talajaba. Az ifju-
sag eleterzese, onkénytelen érdeklédési iranya, fogékonysaga,
eszményei “az 4altalanos realisztikus korhangulat sugalmazasa-
nak hatasa alatt az utébbi két évtizedben erds iranyvaltozast
szenvedtek. Ma mar az ifjusigot nem annyira Hunyadi torsk-
ver$ csatai, Rakdezi nemzeti élet-halal kiizdelme, nem annylra
Jékai torténeti regényei vagy az antik mitolégia bajos meséi
érdeklik, hanem az elektromos gépek, a tengeralattjaré hajok...
Ezt a realisztikus technikai érdekl8dési iranyt a vildghaboru
kapraztaté s monumentalis technikai foélszereltsége még esak
fokozta“. Ezeket a helyes megallapitisokat még kiegészithet-
né6k az ifjusag izlésének .megromlisaval, elfajulasaval az iro-
dalem és miiviészet terén (feliiletes 1Ujsagolvasas, selejtes tar-
cak, érzéket izgaté szindarabok, kabarék stb.). - T

Hogy ,a ‘technika és az ifjisag problémaja“ mennyire lap-
pang a koztudatban és érett a megv1tatasra azt egy a kozel-
multban kivalé helyen meg:)elent és mar fent idézett tanul-
many is igazolja.t® A szerzd, aki filozofiai elmélyedéssel szines
stilusban bonecolzatja a kérdést, esak a technicizmusnak (néla:
machinisme) altaldnos. ,meltatasa utan tér rd4 arra a hatasra,
amelyet az ifjusidgra gyakorol. Meleg szivvel nemesak partjat
fogja, hanem ‘erds hittel wgyancsak téle varja a helyes kiegyern-
stulyozast is. Ne esodalkozzunk azon, ugymond, ha' a «repek a
fiataloknak blZOIlYOS , mechanikai 6rémoket® szereznek — hisz
mar elébb is szivesen foglalkoztak kis jatékgépekkel — mikor
azok még a felndtteknél is 1j érzéseket, gyonyoroket valtanak
ki, s amikor azok — amint Lionardo da Vinei példaja mutatja —
nem csupan érzékbeli, hanem értelmi gyonyort is szereznek és
egy 1j romanticizmus utjat egyengetik. Ne klvamuk tehat az
ifjusagté]l, hogy folyton a multba tekintsen vissza;!” Am szerez-

18 Lg jeunesse I'ére du 7i1dc'hinis'mé". ‘Atirait et périls des machines, par
H. Daniel-Rops (Revue des deux Mondes. 1928 janvier, p. 106—128). .
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zen onnan tanulsagokat, példiakat, amelyek arrél fogjak meg-

gyozni, hogy a jové mindig a fiatalok kezébe van letéve. A gé-
pek mind jobban érvényesitik azt az elemet, amely a régiek -
el6tt ismeretlen volt és amelyért a mai ifjisig rajong: ez a
gyorsasidg eszménye, a toujours plus vite (az 4. n. ,,tempd“)'® és
amely a gyakorlatban a kézlekedés gyvorsasigaban és pontos-
sagaban nyilatkozik meg. Amde ennek a gyorsasignak hajszo-
lasa komoly erkolesi veszedelmekkel jar, mert a materializmus
lejtéjén mozog s koénnyen azt a hitet rogziti meg, hogy e foldi
életen kiviil mar nincsen semmi. Emil Ludwig Technik und
Geistesleben c. cikkében (Prager Tagblatt, 1928 dec. 25.) helyesen

utal azokra a veszedelmekre, amelyek az eurépai szellemet a
technika részérdl fenyegetik, foleg pedig arra, hogy ezek a sziin-

telen gyors behatasok gyengitik az emlékezbtehetséget, hatral-
tatjak az elmélyedést, fokozzdk az idegességet és mindennek
folyomanyaként felszinességre vezetnek.

Igy hat nem azok lesznek a legjobb intellektuellek, mondia
a francia szerzd, akik terméketleniil tekintve a mult felé, faj-
laljak annak bajait, hanem azok, akik az emberiséz megmen-
tése érdekében alkalmazkiodnak az 1j civilizaeciéhoz, hogy azt
jobban iranyithassik. Vajjon az az értelmi elit, amelyet ifju-
sagunk még alkot, elforduljon-e a szellem életétsl s esupan a
technikai valdésagokkal torédjon-e? Mi azt mondtuk, hogy nem.
De megmaradjon-e tovabbra is hiu s veszedelmes onérzetén
beliil s engedje-e, hogy a ,masiniszta civilizdci6é” emberei tet-
szésiik szerint valami vj barbarsagfélét allitsanak fel? Ez még
veszedelmesebb lenne. A mai fiatalemberek, kozil a legértelme-
sebbek, legkulturaltabbak, ahelyett hogy kétségbeesnének,
csatlakozzanak szenvedélyesen szazadukhoz: ez megéri a farad-
sagot. Ragadjak magukhoz a mozgalom iranyitasat azzal, hogy-
vezet6i igyekeznek: lenni. Ez a feladat bator ifjusagot, fiatalok
kivalasztottjait koveteli; az erét erre mindegyiknek titkos
lényében kell keresni: minden egy alapkérdésre vezetheto
vissza, amely a belsé fegyelemben rejlik. Ugyanezt vallja
Spranger (id. m. 6. 1.), aki az iidvos ellenmozgalmat szintén az
ifjusag részérdl varja, amely maris tiltakozik a létnek ezen
lelketlen stilusa ellen. Ezt az optimista felfogast mi, sajnes,
- nem oszthatjuk: az Gjjasziiletést, megtérést az ifjtsag kisebb-
s6gét6]l nem igen remdéljitk; abban, hogy eszményi torekivéseik

17 V. 6. Széchenyi talalé kifejezését: ,,a multba_ visszaszomorkodé**.
18 Ay orosz didk napldjaban ezt imigy fejezi ki: -

Die Sprache des Telegraphencode
Das ist die neue grosse Mode.
Telegrammtempo, das ist der Stil!
Jedes Wort ist uns zu viel!

(Das Tagebuch des Schiilers Kostia Rjabzew. Berlin, 1928.) .
Néhany honap ota a berlini Ullstein-cég kiadasaban egy Tempo cimii
Gjsag jelenik meg ,,naponta tdobbszor.
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a tobbséggel szemben érvényesiiljenek nem meriink bizni, mert
a mai fiatal nemzedék egy része — féleg a vilaghaboru. okozta
hatalmas megrazkédtatas kiovetkeztében — elivesztette kapesola—
tat a multtal, h1Jan van minden torténeti érzéknek, egyéni onzés-
tol eltelve, nem érzi magat a tarsadalom és a nemzet szerves és
- felelésséggel teljes tagjanak: kizardlag a maga jelenének és
jovéjének él. Abban a szabadossagga fajult korlatlan szabadsag-
ban, amelyet a mai ifjisdg a maga részére kovetel, nagy vesze-
delmek rejlenek, mert hijan van annak a belsé fegyelmezé
erének, amely korlatjaival a szabadsagot igazi értékké, er-
kolcesé avatja. Az ifjtisag 6serejével kiesikart ez a szabadsag
mintegy biztosité szelep a ma szerte uralkodé pesszimizmus
ellen, amely ismét csak a szerencsétlen kozgazdasagi és poli-
tikai viszonyoknak Lkovetkezménye, amelyek nyomasztélag’
hatnak egyénre, tarsadalomra egyarant. ,Nines olyan tarsada-
lom, amely szocialis hazugsagokkal tengethetné sokaig életét...,

mert gépek és természettudominyok erkélesi erd nélkiil atok-
* szamba mennek.“ (B. B. Lindsey id. mi 118. 1.). Ezt a ,kamasz-
mentalitast® Wells H. G. imigy jellemzi: ,,A haboru 6éta .az
egész vilag kamaszai részére olyan hataskor nyilt meg, ami-
lyent a vilagtorténelem még nem ismert. Ez a mentalitas
vilagszerte egyforman mnyilatkozik meg: Osszeférhetetlen és
erdszakos, kegyetlen és zajos, szenvedélyes és féktelen, ostoba és
vakon érzéketlen azokkal a katasztréfakkal szemben, amelyeket’
felidéz. Az ifjusidg mindeniitt a széls6ségek szolgilataba allt s
vad fanatizmusaval az iires jelszavakat hajszolja.” S noha alta-
lanossaghban nem fogadjuk el ezt a thls6tét képet sem, a kibon-
takozas részére csak egy biztaté utat latunk: e hivatdsuk ma-
gasztossdgdtol dthatott igazi neveldi behatdst, amely az iskoldn
beliil és kiviil: a csalddban és tdrsadalomban egyesiilt erdvel
és elernyedés nélkiil az ifjusdg erkolcsi megjavitdsdra irdnyul.

A hazai allapotok eléggé kozismertek. A tanulé ifjdsdg ja-
varésze sportlazban szenved s iskolai tanulmanyainak rovasara
aktiv vagy passziv médon hédol a sportnak. A felndttek tilnyo-
moéan utébbi értelemben. Az angol arisztokratikrél Kornis (id.
mi 188. 1.) azt irja, hogy a politikus helyébe a sportsman lépett
s az egyoldali sportkulturaba ,ujabban belekapesolédott az
automobil, ugyhogy a folytonos helyviltoztatas, az allandé
locomotio valt egyediili komoly foglalkozasukka, ami még ide-
gesebbé s fegyelmezett szellemi munkara még kevésbbé hajla-
mossa tette dket. 4z automobil az ~arisztokrdcia fiatalsdgdnak
jorészét eltechmizdlta®. Ugyanezt allapitja meg a 192. 1. a magyar
arisztokrata ifjusagroél. -

A technikanak az ifjdsagra gyakorolt hatasanal figyelem-
mel kell kisérni azt a jelenséget is, hogy a gyermekek jé része
mar osztonosen vonzoédik az alkoté munkihoz, mar kisded kora-
ban el6szeretettel foglalkozik olyasmivel, ami értelmének, kép-
zeletének szabad folyast enged: tobbre tartja az egyszerd koe-
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kat és fadarabot, mint a legdiszesebb jatektargyat, amelyet
csakhamar teljesen szétszed. A Frobel-féle foglalkoztaté eszko-
zoket, épitészekrényt stb. a serdiillb gyermeknél, majd az ifjinal
mar tudatosabb foglalkozas valtja fel; a tehetségesebbek maguk
allitjak ossze a legkiillonbozébb eszkozoket: a villamosesengé- és
vilagitéberendezést, s6t felszerelik a rédiot is és mindezeknek
karbantartisarél maguk gondcskednak. Az ilyen hajlandésigot
és ratermettséget nem szabad figyelmen kiviil hagym s ezért a
mai kozépiskolaban foly6 természetrajzi, fizikai és vegytani gya-
korlatok a legnagyobb timogatisra érdemesek.* A felndtt ifja-
sagnak ezt a technikai ratermettségét a hadi technika és a hon-
védelm javara is lehetne értékesiteni. A technikai érzék hivatott
els6sorban arra, hogy a leleményességtol és az alkotasvagytdl osz-
tonozve, tjabb értékekkel gazdagitsa a nemzeti kultarat és énnek
alkoto részét, a kozgazdasagot, A technikai nevelésnek lelkes szd-
8z6l0ja dr. Hartmann Frigyes, a béesi milegyetem ezid6szerinti
rektora, aki Technik und Kultur c. székfoglalé beszédében, majd
Technil; und Mittelschule c. cikkében (Neue Freie Presse, 1928
dec. 22.) f6leg arra utal, hogy az alkoté oezton kielégitése mekkora
hatassal van az ifjusag kedélyére és milyen 6romet valt ki bel6le,
9 hogy a nagy technikusok szivés torekvéseinek és kiizdelmeinek
ismertetése kivalo jellemképzé hatassal van. ,,Amikor, igymond,
a technikai oktatas bevezetését siirgetem a kozépiskolakba, nem
szakismeretek terjesztésére gondolok, amire esak szakiskolak hiva-
tottak, hanem a technika ecsodéds alkotasainak megértéséle az
irantuk valé lelkesedés és nagyrabecsiilés telkeltesere és annak a
szépségnek atérzésére, amely bennitk rejlik.”

A radiénak a gyermekek lelkiiletére és viselkedésére gyako-
rolt befolyasarol felette érdekes tapasztalatokrdol szamol be Mrs.
Catharina Furse az angol lednyifjusagi mozgalom (girl guides)
elismert vezetéje. Nap-nap utan, igymond, meggy6z6dom arrol,
. hogy a radié mekkora jététemény az ifjuisdg részére. Viselkedése
feltlinéen javul, még a nagyvarosok hirhedt kiilvarosainak ifju-
siga sem 16dorog mar az utecakon, hanem esténként szivesen
hallgatja a radidhangversenyeket és szorakozasokat. A radié a
csaladi korben élvezhetd, ami a sziilléket és gyermekeket egymas-
hoz kozelebb hozza és koztiikk bajtarsi szellemet teremt. Ezen joté-
kony légkoron kivill a radiéo hatalmasan’ élénkiti a képzeletet,
fokozza a figyelmet és a gyorsasagot, dgyszintén a tanulasi ked-
vet. Egy kedves hangon el6adott mese egészen masként, szinte
varazslat médjara hat a gyermeki lélekre, mint annak puszta ol-
vasasa. A radiégyermekek, fejezi be, a jov6é béke munkéasai.
A radié kiszélesiti latékoriiket és a nemzeti gondolkodast nem-
zetkozivé boviti. A radié a nemzetek kozti testvériséget ter-

* V. 6. Schultechniken (Mitteilungen aus der Ermehung:.wxssen.schaft-
lichen Anstalt der Thiiringischen Landesuniversitit, 2. fiizet, H. Boblaus Nach-
.folger Weimar):
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jeszti, amely majdan az egész emberiség javara aldasthozéan
fog érvényesiilni. (Ez utébbi kovetkeztetést  kissé merésznek
tartjuk.) -

VI Technika és nevelés. Azok a nehézségek, amelyekkel a
technika és a nevelés viszonyanak, kolesonhatasainak vizsgalata
jar, megokoltta teszik, hogy ezt a problémat a jobb eligazodas és
elmélyedés érdekében mar eleve részeire bontsuk s azutan lépés- -
r61-1épésre haladjunk. Itt els6sorban kozvetlen és kozvetett be--
hatasokat kell megkiilonboztetni. Az utéobbiakat a technika az el-
meén keresztiil gyakorolja; amazok ellenben kétségesek vagy na-
gyon szitk teriiletre szoritkoznak. Hogy ezeket a kozvetlen hata-
sokat nagyobb figyelemmel k6vethessiik, a lelki eréket ismét két
csoportra bontjuk: a) szellemi-technikai, azaz intellektudlis ké-
pességekre (ligyelem, emlékezdtehetség stb.), b) etikai-lelki tulaj-
donsagokra (josig, jog, igazsigszeretet, jellem stb.)*®* Mig az
elébbieknek mérése, megallapitiasa a technika alkiotta eszkozokkel
lehetséges, sot a figyelemnek stb. fokozasa a mozi, radié dtjan is
clérhetd, az etikai tulajdonsagokat merdben technikai eszkézok-
kel és eljarasokkal nem lehet sem mérni, sem befolyasolni, ille-
‘toleg fokozni, legjobb esetben csekély mértékben. Az erre ajanlott
modszerek felette kétes értékiiek. A technika el6tt itt ezid6szerint
még magas fal emelkedik.

Lelki be- és kihaldsok. Itt mindenekel6tt széva kell tenniink
az 1 talalmanyok alkalmazisival jaré lélektani jelenségeket,
niert bar elsé pillanatra meglepdnek latszik, nem kétséges, hogy
az egymast hajszolé technikai 'vivmanyok mind wjabb s kilo-
noés hatassal vannak ugy értelmi, mint érzelmi vilagunkra s bi-
zonyos visszahatasokat valtanak ki. Ez a hatds és visszahatas
két iranyban mutatkozik: aktiv és passziv értelemben, az alkoto-
nal (tanito, eladd, miivész) és a befogadomnal (tanuld, hallgats).
Itt a legnagyobb és legkozvetlenebb befolyas az tjdonsag, szo-
katlansdg ingerének jut, amely gondolatainkat 4j irAnyba tereli,
s0t egészen 1j lelki Allapotokat fejleszt, eddig ismeretlen é1zé-
seket termel ki. Ezek lehetnek kedvezdek (felemels érzések) és
kedvez6tlenek, amelyek pszichopatikus jellegiiknél fogva tartds
karosodassal jarnak. Ennek beigazolasira alljon itt néhany ér-
dekes tanusagtétel. Altalanos tapasztalas szerint az, aki életében
elészor vesz részt ,valamiben®, felfokozott idegességgel néz ezen
esemény elé. Ennek beigazolasaként nagyszama megkapé on-
vallomast idézhetnénk azoknak részérdl, akik eldszor iiltek vas-
tntra, gépkocsiba vagy repiilégépbe, avagy sz8dit6 gyorsassaggal
lefolytatott versenyben vettek részt. Igy Méricz Zsigmond ,,J6-
szerencsét” cimit regényében (139. 1) ezt irja: ,Rassovszky mér-
nok mindig kiilonés gyoényort érzett, ha autéban iilt. Van va-
lami lelkes a szornyallatforma nehézkes gépben®. Seagrave 6r-

19 Ethosz: az ember erkilesében, jellemében gyikeredzé allandd cselek-
vési mod. A német Gesinnung: érziilet, gondolkodisméd, mig a Gesittung: pol-
garosultsag, illemtudas, pallérozottsag.
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nagy ,,Az autéversenyzés pszicholégiaja®“ cimi cikkében tébbek
kozt ezt mondja: ,Versenykozben a vezetének nemecsak fejével,
hanem szemével, kezével és labaval is kell gondolkoznia®“. Van
Laere francia aviatikust 8000 méter magassigban hirtelen egy
megmagyarazhatatlan kéjérzés fogta el, amely testi képességei-
nek sajatsagos felfokozasaval jart. Egy masik aviatikus Lind-
bergh teljesitményével kapecsolatban irja: Ez a végtelen magany
a hatartalan mélységek felett oriilt sebes repiiléssel a vilagiir-
ben: a természet végtelenségébe valé megmasithatatlan bele-
veszés, a vilagegyetembe valé beolvadas olyan fenséges kozmi-
kus érzés, valdésigos csillagérzés, amelyet mint els6 halandé
Lindbergh élvezett. .

VII. Technika és erkéles. Mint legnehezebb, legkényesebb s leg-
kétségesebb probléméit a végére hagytuk a technikai vivmanyok
utjan kivaltott erkolesi hatasokat, amelyek végsé fokon a gon-
dolkodas, az érzelmek s ezzel a jellem kialakulasara vezetnek és
a nevelés legfébb céljaban ésszpontosulnak. Még azok is, akik a
technika értelmét boéleseleti szempontbdl igyekeztek elemezni,
meghatarozm, ezeket a vonatkozasockat rendszerint mell6zték
vagy nem méltattak kelloképen.”® A donté kérdés tehat ez: Hoz-
zajarulnak-e a technikai vivmanyok az erkolesok nemesitéséhez?
Jobba, elégedettebbé, boldogabba, jellemesebbé tették-e az em-
bert, az emberiséget; eldmozditottak-e a jolétet, a felebarati sze-
retetet? Ezekre a silyos kérdésekre a boleselék egyéni vilag-
nézetiikbdl folyé meggydzédésiik szerint kiilonboztképen vala-
szolnak. Miel6tt ezeknek legaldbb részben sorat ejtendk, ra kell
mutatni arra, hogy itt jobbadan csakis az ismeretkozlésen, a tu-
dason keresztiil érvenyesiild kozvetett behatiasokrol lehet sz6. E
tekintetben az egészségiigyi ismeretek mellett féleg a kedélyre
haté miivészeteknek s népszeriisitésiitknek jut jotékony szerep.
A technika és a civilizdcié térelényével szemben a lelki kimiive-
lés vegso eredményben mégis csak hattérbe.szorul, amiért is az
- egyén, a tarsadalom s az emberiség egyarant arra kényszeriil,
hogy ezt a hianyt mas tton-médon pétolja, ami egyértelmii a
sziikebb értelemben vett nevelés kultuszdnak fokozott sziikség-
szerliségével.

A technika feltétlen hivei (pl. Wells, Woronow) fenti kér-
déseinkre természetesen igennel felelnek s tobbek kozott arra
utalnak, hogy a modern technikai vivmanyok — pl. gyorssegély
ut;]dn — megkonnyitik a felebarati szeretet megnyilatkozasait.
Bzt az egyébként is gyenge érvelést megdonti az a korulmény
hogy a felebariti szeretet megnyilatkozasa, lehet6sége még
messze esik annak tényleges gyakorlasatél. ,,Nyilvanvald, jegyzi
meg talaléan egyik ironk, hogy itt valami végzetes sutasaggal,
az emberiség haladisanak valami elszomorité szimmétriatlan-
sagaval allunk szemben, az emberi haladasnak egy-két fronton
folytatott szabadsagharcaval, amelynél a technikai front paratlan

20 T, A technika értelme: M. P. 1928: 240—42. 1.
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lendiilettel elGretort, mig az erkolesi haladas frontja megrop-
pant.“ Ennek megfeleléen azutan a technika hései (Lindbergh—
Dempsey) a kozvélemény el6étf is magasan felette allnak azigazi
szellem dpostolainak és vértanuinak, nem is szdlva arrdl, hogy
egyetlen vallalkozassal, mérkézéssel olyan mesés Osszegeket ke-
resnek, amelyek mellett emezek egész életének jovedelme eltérpiil.
Bizonyos, hogy a fizikai hésoknek, az izomemberneki ez a tdlesa-
pongd kultusza karos visszahatissal van az erkdlesokre s f£616,
hogy a technika tovabbi rohamos elérehaladasa azegyének és nem-
zetek maris ingatag erkoélesi szintjét még jobban le fogja siily-
lyeszteni. A nevelés céljat tehdt merdben technikaval, vagy
akar csak pusztan civilizacioval nem lehet elérni. ,,0rémmel ta-
pasztalom, mondja Rousseau (Az emberek kozotti kiilonbségek,
16. 1.), hogy ha a biinnek barmily meredek leJtOJen all is valaki,
nem veszhet el 6rokre az a nevelés, amelybe a sziv meleg érzése
szegiil.” Am a sziv elég messze esik a technikatél és a civiliza-
ci6tél. Rousseau tételét kiegésziti H. Poincaré: Erksles és tudo-
many nem keresztezi egymast: az egyik megjeldli a célt, a ma-
sik megismertet az eléréshez sziikséges eszkozbkkel, A tudoma-
nyos igazsag bebizonyithatd, az erkélesi igazsag (igazségossétr)
csak érezhetd.

Am itt is évakodni kell az egyoldalisagtol, tulzasoktol
mert a technikanak is lehetnek, s6t vannak kihatasai lelki
életiinkre, tehat kozvetve a nevelésre. Az elemek Gserejével valé
mindennapi érintkezés, a sziintelen kiizdelem' a legy&zésiik ellen
vadul szembeszallé természettel, a kozlekedésnek nem sejtett
fejlodése, a technikai vivmanyoknak meghonosodasa a haz-
tartisokban stb. egyiittvéve olyan nemzedéket neveltek, amely
hidegvérben, gyorsasagban, az elhatarozds - biztonsagaban s
céltudatos batorsagban messze feliillmilja az elédoket. A ma
mar kozkincesé valt talalmanyok a gyors elgondolasnak és
hatarozathozatalnak olyan fokat kovetelik meg, amelyrél a
régiek nem is aAlmodoztak. S ha nem is rendelkezik mindegyi-
kiink a kor kivanalmainak és szitkségleteinek megfelelé acél-
idegekkel, az emlitett technikai erényekbdl, - lelki tulajdon-
sagokbél elsajatitott annyit, -hogy az id6 s tér béklyéditol az
eddiginél kiilonb mértékben felszabaduljon.*

A legnehezebb problémak egyike: vajjon az ember 4ster-
mészete az évezredek folyaman megvaltozott, megjavult-e?
Mindkét felfogasnak wvannak hivei, akik adatokkal, tényekkel
igyekeznek igazukat alatamasztani. Rousseau pl. a kévetkezo-
vel véli a kapzsisig Orokkévalésagat bebizonyitani: ,Nem
ismétlem ift a haborurdl azt, amit mas helyiitt elmondtam; de
6hajtandm, hogy a tanult emberek egyszer mir nyilvanossigra

: * BEmi] Ludwig (1. fent) szellemesen jegyzi meg, hogy minden miniszter-
nek sofférvizsgat kellene letennie, mert ekkor deriilne ki, hogy mennyiben
rendelkezik a hivatasahoz szukséges tulajdonsagokkal: higgadtsaggal, eldre-
latassal, a nehézségeknek idejében val6é felismerésével- és elharitisaval, gyors
elhata.rozoképességgel stb., megannyi kovetelménnyel, amelyek a techmka
rohamos fejlédésének nyomaban jarnak.
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mernék hozni mindazoknak a borzalmaknak részleteit, amelye-
ket a korhazak és az élelemszallitas vallalkozdéi elkdvetnek a
hadseregnél® (Az emberek kozotti kiillonbségek, megj. 1795,
155. 1. jegyzet). Ezzel szemben L. F. Ward amerikai béleseld
irja: ,,Tény, hogy a tarsadalom nagy erkélesi haladidson ment
at. Olvassuk el Anglia torténetét, ha mast nem, a kiralyok és.
harcok vézlatos felsorolasat s hasonlitsuk dssze a XII. és XVI.
szazad empereinek tetteit azokéval, akik ma ugyanazt a hely-
zetet t6ltik be a nemszet és a tiarsadalom keretében s nézziik
meg, volt-e erkélesi haladds. Még a despotizmus alatt é16
Oroszorszagban sem fordul el ma olyasmi, ami az Burépaban
2—300 évvel ezeldtt uralkodé erkolestelenséghez volna hason-
lithaté. ... Az emberek nem lehetnek tobbé oly kegyetlenek és
erkolestelenek, mint wvoltak. A koézvélemény hatalma megtor
minden ily kisérletet.“ (A haladas lelki tényezd6i, 1908, 122—3. 1.).

VIII. Mi a teendiénk? Hogy erre a silyos kérdésre érdemi-
leg felelhessiink, a tanitis és a nevelés iligyét ismét el kell
egymastol valasztani. Az elébbit illetéleg lattuk, hogy a tech-
nikai vivmanyok nyereséggel értékesithetok; a nevelés dolga-
ban ellenben harom lehet6séggel kell szamolni: a) kozvefett
értelmi behatdsokrél kedvezé iranyban, b) kbzvetlen karos.
befolyasrél, e¢) semlegességrél (a technika nem hat ki az
erkiblesi s lelki tényezékre). A két utdbbi eset ellen ismét két-
féle fegyverrel kiizdhetiink: a tanitissal és a neveléssel. Mit
tehetiink, mit tegyiink tehat a tanitids és a nevelés terén, hogy
a technikaval jaré materialista felfogas ellen védekezhessiink,
az elhatalmasodé kiils6 anyagi kultirat a belsé6 ember képzé-
sével ellenstilyozhassuk?

- A humanisztikus és. realisztikus milveltség évszdzados kiiz-
delme ma qjult erdvel lobban fel. Csak természetes, hogy a
technikdnak minden lelki tényez6t szinte eltipré rohanasaval
szemben a torténelmi folytonossigot képvisel6 és a mai napon
til a jovbébe tekintd humanistdk minden erejiikbdl védekeznek
ezen Aramlat ellen, amely 6ket mindjobban hattérbe szoritja.
A dolgok természetébdl folyik, hogy a pedagégiai, helyesebben
az oktatasiigyi, iskolai békét itt is csak kolesonos engedmé-
nyekkel érhetjiik el, amelyek mindkét félnek igényeit, jogait
lehetbleg kielégiteni igyekeznek. Ennek a felfogasnak egyik
hivatott képvsieldje nalunk Kornis Gyula, aki ,,Kultura és
Politika“ ¢. mivében erre a kérdésre ismételten kitér. Ebb6I
a gazdag tarhazbol meritjik kovetkezd fejtegetéseink java-
részét, amikor torténeti folytonossigban mutatjuk be ennek a
két iranynak valtakozé fejlodését és kiizdelmeit hazankban.

A természettudomanyi és technika-gazdasigi ismeretek
fontossagit mar az els6 Ratio er6sen hangsulyozza, anélkiil
azonban, hogy ez a nemességnél visszhangra talalna. A Ratio
az irodalmi jelleg egyoldalusagat sok gyakorlati-technikai ta-
nulminnyal ellensdlyozza, Aranytalanul nagyobb jelentdség
illeti meg ezekiet a tanulmanyokat a n1ﬁx7e16g1‘ési javak kanon-
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jaban manapsag, amikor ‘gazdasagi téren .vilagszerte elkesere-
dett versengés folyik. A serdiilé6 magyar ifjusagotisajovo nagy
gyakorlati feladataira kell ranevelni, amit legsikleresebben azzal
. ériink el, ha gazdasag-technikai érzékének féjlesztésérdl gondos-
kodunk. Ennek szitkségét vitatja meggyo6zoen ,Realisztikus szel-
lem a kultarpolitikaban® cimii fejezetében (Kultura és Politika:
35. 1. £), ahol egyben utal az egyoldalusdgban és talzasban
rejlé veszedelmekre. Az egyoldali természettudomanyi vilag-
nézet s a tarsadalom tulzd szocialisztikus-okonémiai felfogasa,
ugymond (60—1. és 88—9. 1), nem sokaig elégitheti ki a lelkeket:
ezek egyiranyu fejlodése majd kiéli magat. Az emberi szellem
szO0rnyid megprobaltatasai kozepett megelégeli az 6rokos kifelé
val6é tekintést, a kiilsé természetre iranyulast, 6nmagat fogja.
keresni, 6nmagaba akar majd meriilni: a szellemi tudoméanyok-
nak renaissance-a fog megindulni. Ezek a valdsig oly oldala-
val foglalkoznak, melyet mint az emberiség torténeti-szellemi
életét a legbens6bben és legkozvetlenebbiil ismerhetiink meg...
A -természetrél valé tudasunknak is esak a szellemhez wvald
vonatkozasa kiolesonoz sajatos elméleti érdeket. A természet-,
tudomanyok vilagnézetiinknek esak ténybeli oldalat alapozzak-
meg, de homalyban hagyjak .a vilagnézet értékbeli oldalat.
Amde a wvildgnézetben, amelynek kialakitdsa minden nevelés
végsd célja, nem a vilag mivoltara vonatkozé elméleti mieg-
oy6z6dés a fontosabb, hanem az értékbeli. Ennek legjelentd-
sebb eszkoze pedig a torténeti tudat fejlesztése (u. o. 88—9. 1.).
Az nem véletlen (olvassuk tovabb a 118-9. L), hogy a franciak,
németek, csehek, osztrakok stb. éppen a legutébbi években, a
vilaghaborit kovetd gyakorlati elanyagiasodas és elméleti uti-
litarizmus kozepett, aj kozépiskolai tanterveikben a gordg és
a latin kultdra birtokalloményat lényegében nem. érintették.
A francidk pedig 1923-ban minden francia kézépiskolai tanuléra

kotelez6vé tették a latint az I, a gorogot a ITI. osztalytol
kezdve. (Bz azota moddosult.) .

A régi Kklasszikusok tanulmanyozasanak ezt az ,,eszmé-
nyesit6“ hatasat mi sem vonjuk kétségbe, de nem tekinthetjiik
szabadalomnak. A kultarak évszizados fejlodésére szomord
fényt vetne, ha a modern klasszikus irodalomnak: a német,” az
angol, az olasz, a francia és a mi nemzeti irodalmunk nem
rendelkieznének olyan orokbecsii, erkolesi értékii miuvekkel,
amelyek sikerrel allithaték sorompdba a technicizmus ellen.
Trodalmon, térténelmen kiviil azonban, egyéb szellem-erkilesi
anyaggal is rendelkeziink: a wallastannak és a filozofidnak
olyan tanitdsaival, amelyek a sok . tekintetben avult hagyoma-
nyoktél felszabadulva, szamolnak korunk kévetelményeivel és
célkittizésével. Mert j6l mondja H. Spencer:*® ,A tarsadalom

21 Frre nézve kitiiné s kovetésre mélto utbaigazitist ad Ed. Spranger-
nek mostaniban megjelent tanulmanya: Der deutsche Klassizismus und das
Bildungsleben der Gegemwart. 1928. 81 1. .

- 22 4 haladds, ford. Szabé L, (1919. 235. 1.; az Illem és divat fejeuet végén
233—4. 1) ' :



106 EEMENY FERENC:

egész fejlédésében alda van vetve a vedlés folyamatanak...
A meghalt és eltemetett dogméik nem vitték magukkal a sirba
lényeges erkélesi tartalmukat, amely ma is éL* S wvaléban a
torténelem nagyjiban megismétlédik: a korszellemnek az a
jellemzése, amellyel tobb mint szaz év elétt Fichténél talalko-
zunk,? lényegében korunkra is illik. Az 6 boleselkedése a fel-
vilagosodas értelmében tizott, absztrakt spekulaciénak hattérbe
szorulasat mutatja a konkrét valésagok elismerésének javara.

A régi klasszikusok szellemi egyeduralmit hangoztato
fejtegetések, gy véljilk, ma mar moédositasra, kiegészitésre
szorulnak. Elérkezett az ideje annak, hogy hiwvatottak és ille-
tékesek végre dillére juttassak azt a silyos elvi kérdést, vajjon
tovabbra is fenntartando és fenntarthaté-e az a hagyomanyos
valaszfal és mesterséges ellentét az dgynevezett ,humanus®” és
Hrealis“ tantargyak kozott s mem kellene-e inkdabb arra tore-
kedni, hogy a realidkban rejl6 humanus bels6é tartalom mar
az iskolams beliil érvényesiiljon s azon kiviil is elismertessék.
Mert valé igaz, hogy a tanulminyok mindkét csoportja, meg-
engedjik: nem egyenld mértékben, bévelkedik a humanizmus-
ban: oft verbalis humanizmus, itt realis humanizmus.** Hiszen
H. Hauser szerint alapjaban véve még a gép is humanus.”
Vajjon, kérdjiik, mi szemlélteti jobban az isteni béleseséget,
a természetnek nagyszerliségét, az embernek mint lénynek
tokéletességét és a csoddval hatdros alkotasait, mint a termé-
szettudomanyok: a természet harom orszaga, a fizika, a vegy-
tan, a csillagdszat stb. és a jorészt ezekb6l sarjadzé technikai
vivmanyok! KEzek nem szévial, hanem tettekkel, kézzelfoghato
alkotasokkal tanitanak meg arra, hogy mekkora a Teremté bol-
csesége s hogy természet és ember a legklasszikusabb alkotasai
a teremtésnek. Mi tehit a technika révén tanuljuk valéjaban
megismerni a természeti erdket és a ,technika csodai helyezik
kello vilagitisba az ember értelmének nagyszerii, de mégis
véges voltat. Ez a- két tényezd egyiittvéve magasabb erkélesi
polera emeli fel a technikat, amely igy a humaniorak koézott
joggal foglal helyet. ,,A mathematikai. fizika, amelyen az egész
technika nyugszik, csak egyik oldala ugyan a vilagnak, de
nines hijan a szellemnek, s6t maga is abbé6l tamadt.” (Spran-
ger: Der deutsche Klassizismus stb., 16. 1.) Ime a technika igazi
értelme s mélyebb megértése nem vezet sziikkségképen mate-
-rialista = vilagfelfogashoz, hanem inkabb a véges értelemmel
felfoghaté dolgokon, jelenségeken feliil és til levé hitre. A tech-
nika a nevelésben ne legyen tehat oncél, hanem eszkéz a Vilag-
nak az En-nel valé megértéséhez, széval erkdlesneveld és -neme-
sité tényezo.

2% Lasd: Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters (1804—5-ben tartott fel-
olvasisok, megjelent 1808).

24 A francidk e kétrendbeli tanulminyokat (tanté.rgyakat) az humanités

classiques és az humanités modernes elnevezéssel illetik.
=% Heinrich Hauser: Friede mit Maschinen. 1928. 80 lap.
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IX. Tanulminyunk végére érve, igyekezziink az eredmsé-
nyeket osszefoglalni,. rendszerbe szedni és a mérleget megalla-
pitani. Lattuk, hogy a technikai vivmanyok értékesitése dol-
gaban lényeges kiilonbséget kell tenni a tanitds és a nevelés
kozott; amott Lkozvetlen behatasokrél 1évén szd, itt legjobb
esetben csak kozvetett befolyasokrél. Az ismeretek terjesztését,
szerzését illetdleg elviil szolgaljon, hogy a technikai segédesz-
kozok a kiskortaknal nem péotolhatjik a rendszeres iskolazast
s ennek csakis kiegészitéséiil, ismétléséiil szolgalhatnak; fel-
noétteknél ellenben esetleg helyettesithetik az iskolai kiképzést.
Mindkét esetben azonban tervszerid eljards kivanatos, mert a
kapkodas az erdk szétforgacsolasara vezet. Hogy a tanerdket
a tanitasnak ez U mddjaba bevezessiik és az eszkozok helyes
kezelésére képesitsiik, résziikkre megfelelé tanfolyamok rende-
zendGk. KEzeken ismertetni kell az eszkozok megkovetelte 1)
tanitasi s tanuldsi modszereket is. Ezek csak nagyjaban egyez-
nek meg a konyvek és él¢ elbéadasok utjan wvaldé tanitds méd-
szereivel s a megrogzités és szamonkérés dolgaban W) rend-
- szabalyokat kovetelnek. Ne szoritkozzunk egyoldalddn és ki-
zardlag az ismeretszerzésre, hanem igyekezziink az érdeklédést
kello valtozatossag utjan szérakoztaté részek bevonésaval
fokozni. i

Az embemaegnek s elsgsorban a kultarpolitikusnak sza-
molnia kell azzal, hogy a technika fejlédése mintegy végnél-
kiili folyamat: nem mai keletii s nem holnap fog megakadm
Szamos épitkezés s ta.laflmany igazolja, hogy az emberi miive-
16désnek ezt az agit mar az okori* népek nagy kedvteléssel,
hozzéértéssel és sikerrel fizték. A technika fejlédését tehat nem
lehet s ezért nem is, szabad megakasztani: az magatél megy
tovabb mindennek és mmdenkmek ellenére megallas nélkiil.
A méar meglevé mindig hjnak és 1vjabbnak ad életet és a j6vo
belathatatlan. Szinte azt mondhatndk: sorsunk a technika! De
a sorsnak ez a végzetes rendelése viszont arra figyelmeztet és -
kotelez, -hogy annal nagyobb gondot forditsunk a mésik, ma-
gara hagyott tényezdre, az ember és emberiség lelki kimiive-
lésére, mert kiilonben felette veszedelmes lejtére jutnank. Nem
is szdélva arr6l, hogy minden 4j taldlmany 1j s rendszerint
fokozott testi, szellemi és lelki Lkowvetelményeket tamaszt.
A technika jovéje, uté6pidja majd csak akkor fog 'beteljesedni,
ha segitségével sikeriilni fog a belsé embert, lelki életiinket
is kedvezden befolyésolni. Ez azonban a természet rendje sze-
rint 6rokké elérhetetlen marad, mert az egyetemes féldi bol-
dogsdg megakasztana minden fejlédést s ennek ellenkiezéjét
mozditani el6.

Ma tehat a technika s kultira bizonyos fokig elleniabasok
s a sziintelen feltalilékkal szemben az elmélkedé kulturpoli-
tikusokra harul a stlyos s elodazhatatlan feladat, hogy ezt az
ellentétet enyhitsék, kikiiszoboljék, a techmika tidltengésének
gatat vessenek s azt fokrol-fokra a magasabb kultira szolga-
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latiba tereljék. Mind altalanosabba valik az a felfogas, hogy.
a technikd sziintelen rohamozasaval szemben sziikség van egy
ugyancsak nem sziinetelé mozgalomra, amely az erkélesi ténye-
z0k védelmére, mélyitésére kel s egyértelmil az erkolesi és val-
lasos mewelésnek a merd ismeretszerzéssel, oktatassal wvalé
szembeallitasaval.

A kultira mennyiségben szaporodott, de a min6ség ezzel
nem tudott lépést tartani. A technikanak ezen elhatalmasodasa
ellen; amelyért meddd és igazsaglalan lenne 6t feleléssé tenui,
csak egy védelmi eszkdzzel rendelkeziink: vissza kell térni a
régi és az 4j klasszikusokhoz, akiknek munkai a szomjuhozd
lelkeket is taplaljak, amelyek kiilonben egyoldald, anyagi el-
latas mellett elsorvadnak. Allandéan résen kell lenniink, Logy
a technika ezen hddité aramlatinak ellenallhassunk, a kiilsé
és a belsdé kulttra egyensiilyat fenntarthassuk. Am azért nem
szabad az emberisée megjavuliasiba és jobb jovdiébe vetett
hitiinkrél lemondani, bar ezt a reményt inkabb egy negati-
vumra alapitjuk. Ertelmiinkkel nem foghatnék fel, de a mecha-
nikai természeti torvényekkel is ellenkeznék, hogy az embe-
reknek a jobbra iranyulé, évszazados, s6t évezredes torekvései
medddknek bizonyulnanak, s azért Madichnak o6rokéletit in-
telme legyen vezéresillagunk. Mi tehat a teendénk? A jelenkor
helyes felismerése, megértése untan -egyrészt okos beilleszkedés
az egyelbre megmasithatatlan ™ gazdasag-tarsadalmi allapotba,
masrészt egyidejileg sziintelen elSkészitése a jovd allomasnak:
az egyoldaltian technikai-gyakorlati gondolkodasnak kifejlesz-
tése nemesebb, harménikus kultirava.*®* Gondeljunk folyton
Kantnak eme szavaira, amelyekkel a technicizmust és a huma-
nizmust igyekezett mély boleseséggel és egyben koltdi iblettel
pargsitani: Két dolog van a vilagon: fejiink f6lott a. esillagos
ég és — benniink az erkoélesi torvény. Kemetny FERenc.

28 Erziehung zum Geist, mondja Jakob Wassermann Lebensziel cimi uj
}(bn)'vébell.



