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szamtalanszor tapasztaltam, a verés volt.“ Vagy: ,,A tanoncidé alatt mmn-
den fidnak eldurvul a lelke.“ Végil is lehangoltan é4llapitja meg a szerzo,
hogy akdrhdny irdsban nem az inasfid hibdjdt latjuk, hanem csalddjdnak nyo-
. morasagit, a fit elhagyottsidgdt, mesterének és dltaldban a mdihelyben lévék-
nek ridegségét, szivtelenségét. A Mohdes magyarja és mai tanitvdnyaink cimit
fejezet az iskolai iinnepélyekre tereli a figyelmet; megtudiuk beléle, hogyan
kell ezeket és hasonlé iinnepeket lelki haszonnal megtartani. Nem is gon-
dolnd az ember, hogy pl. a nyelvek tanitdsa ‘kapcsin mennyi alkalom kindl-
kozik az Gnismeret gyakorldsdra; ezt targyalja a szerzdé egyik legérdekesebb
fejezetében, melynek cime: Onismeretre valé térekvés a német nyelv “sordnm.
Milyenek vagyunk Assisi Szent Ferenc titkrében? cimil fejezet ezzel végzidik:
»Vajjon olyan.»El6rel«-e a jelszavunk, amely szerint mést .killdiink eldre,
magunk pedig hatramaradunk? Vagy pedig jelszavunknak ezt valasztjuk:
»Utdnam!¢, azaz mdstél nem kivdnunk egyebet, mint amit magunk mir meg-
tottlink. Lisieuxi Szent Teréz néhdny onismereti megnyilatkozasdt azért kosli
a szerzd, hogy a leend6 taniténdk az ezzel vald Gsszehasonlitds alapjdn on-
ismeretre jussanak s hogy Oket hasonlé nevel6i lélekre valé torekvésiikben
tdmogassa. Egyik taniténéképzé-intézet novendékeinek erre venatkozéan tett
ir4sbeli megnyilatkozdsaibl tényleg sok lelki gyarapodds tiinik ki. Egyik-
mésik jelolt nemes felbuzduldsdban -aztdn tulzdsra is ragadtatta magdt. Tal-
zésnak ‘tartom pl. ezt a kitételt: ,,Elhatiroztam, hogy hibdimat minden kény-
szeritd korilmény nélkill mindig bevallom, akkor is, ha senki sem kérdezi.*
,Ha igaztalanul elitélnek, nem mentegetézom.” Ha ‘ezt az elhatdrozdsit be-
véltia ez a jelolt, az életben sok kellemetlensége lesz, az bizonyos; de korunk-

ban meg sem értik.. A taniténak onérzetre és tekintélyre is szuksege van kar-
tdrsai, tanitvanyai és a sziilok eldtt.

Ezek a kiragadott kis mozaikdarabok kozelrél sem elegendok arra,
hogy ezt az alapos miivet igazi jelentdségében elénk 4llitsdk. A munkdt kellGen.
" értékelni csak az tudja, aki elejét6l végig elolvasta. A szerzé érdeme az a.
tiszteletremélté torekvés, hogy novendékeibdl nemcsak' gazdag tuddsu, hanem:
- gondolkodd, jellemes, meggy6z6désbl valldsos és helyes erkélesi eszmények
ezerint cselekvé polgdrokat ohajt nevelni, ami kiilénben minden taniténak leg-
fébb célja és eszménye. Eltes Mdtyds.

A Fivaresi Pedagogiai Kii'nyvtér Evkonyve és szemelvényes Szakjegyzéke
1928. Uj folyam, 1. szdm. XVIII + 212 lap.

Ennek a hivatalos kiadvanynak kritikai méltatdsa ide kivénkozik, mert
kényvek, konyvtirak, konvviegyzékek a pedagégidnak és a pedagégusoknak
elsérendii, nélkiilozhetetlen kellékei. Alapos betekintés utdn nyomban meg- *
allapithatjuk, hogy a szerkesztok derekas munkdt végeztek. A kényvnek be-
vezetd része: a konyvtdr torténete, 1928, évi 4llapota, ugyszintén a végére
illesztett folydiratok jegvzéke és a betlirendes név- és cimjegyzék az Evkonyv
céljsnak, jellegének teljesen megfelel. Ugyanezt, sajnos, nem mondhatjuk a
kiadvdny zomét (3—172. 1) alkoté ,szemelvényes Szakjegyzékrsl, amelyet
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mdr elvi szempontbd! sem tartunk szerencsés megoldisnak. Mert ha mdr jegy-
zék, akkor legyen jegyzék, mégpedig teljes és kimeritd, a szakembereket Ikielé-
gité katalégus, nem pedig szemelvényes, csonka, a tudominyos konyviariroda-
Tomban aligha jogosult miifaj. Mert mit tartalmaz ez a Jegyzék? A konyv-
tdrnak kerek 18.100 kdtetre mend szakirodalmabél ,kivdlogatott” 1400 miivet.
Amde mihelyt kivdlogatdsrél van sz6, ez a legjobb igyekezet és szakismeret
ellenére is tobbé-kevésbbé egyéni. Még shlyosbitja a helyzetet, hogy az ilyen
eljardssal a felsorolt miivek sziikségképen elsérendfi mingsitést nyernek a fenn-
maradé 18.100—1400 — 16.700-zal szemben, amelyek igy onkényteleniil masod-
rendliekké fokoztatnak le. S ha az Evkényvnek 2. és kivetkezé szdmai ugyan-
ezt az eljirdst kovetnék, akkor 167 : 14 = 12 évre lenne szilkség, amig a mai
dllomdnyt folyton lemené mindsitésben feldolgozhatnik, mar pedig ebben a tucat
Jegyzékben az eligazodds lehetetlenné valnék. Itt tehat, ugy latszik, félre-
értésrél, killonbozd célkitiizésrl van szé, amire az Eldszé tényleg rdamutat:
ez a ,katalégus legels6 sorban a nép- és a kozépiskoldk oktatdszemélyzete és
4ltaldban a gyakorlati pedagégia miiveldi szdmdra készilt”, a felsorolt régi
cimek pedig ,kiilénosen a kezds pedagégusnak tehetnek kivalé szolgdlatot™.
Ezek utdn — a két idézeti kozt fennforgé ellenmonddst mellézve — Ggy litom,
hogy ez a Jegyzék inkdbb utbaigazitds, tdjékoztats akar lenni pl. a Pedagé-
giai Szemindrium hallgatéi szdmdra, akiknek igényeit pedig a konyvtdrban
fellelhet$ gépirdsos jegyzék is kielégithetné. A pedagégia tudomanyos miivelsi
mdst vértak: olyan, a kényvtdr teljes anyagit tartalmazé katalégust, amely-
b6l 8k maguk kereshetik, »valogathatjadk ki“ azt, amire sziikségik van.
E nehézségekkel és visszdssdgokkal szemben felmeriil az a kérdés, vajjon nem
lenne-e célszeriibb, ha a -kiovetkezé csedékes Jegyzék csak egy vagy egy-két
~ csoport teljes dllomdnyat olelné fel, ezt rovid idokozokben kovetnék a tobbi
csoportok  teljes jegyzékei, ami_ végeredményben a teljes konyvtdrjegyzéket
foglalnd magdban. A modern katalégusok technikai elrendezése lehetévé teszi
azt is, hogy az ilyen jegyzék ne éviilhessen el egyhamar, illetéleg hogy az i
szerzemények (cimek) célszeriien legyenek . beillesztheték. Ezzel kapesolatban
sz6va kell tenni a koényvjegyzéknek bokesfi, szinte pazar nyomdai kidllitdsdt:
minthogy az 1400 munka felsoroldsa 170 lapot vesz igénybe, egy lapra étlag
csak 8 cim-esik, amit kéthasdbos takarékosabb szedéssel konnyen négyszeresére
lehetne emelni. Az imént emlitett tbaigazits, tdjékoztaté cél mellett sz6l
még a jegyzéknek be- és felosztdsa, amely az egész nevelés és oktatdsiigynek’
szinte a legalsobb részletekig mend rendszerét tiinteti fel, egymagdban csak-
mem 5 lapra terjed és felette érdemes munka. Néhany hidnyra azonban itt is
rd kell mutatnom..Il.  alatt a testi és lelki fejlédés utdn alcim illeti meg az
értelmi fejlédést is; ugyanigy IV. alatt a testi nevelést. Az egyes tantdrgvak
médszertana rovat nem emliti az olasz nyelvet, a gyors- és gépirdst; a ,test-
gyakorlds' rovatdban hidnyoznak a kirdnduldsok és az iskolai sportegyesiiletek;
az ,.egyéb iskolai funkcidk® felsoroldsiban pedig sz 6nképzdkorok, a radié és
agz iskola. Ebben a csoportban a nemek egyiittes nevelésére (koedukicid). sem
tudtunk - rdakadni. Az dllami oktatdsiigy - (VL) élén ‘volna helye a taniigyi
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kozigazgatisnak és statisztikdnak (ennek a vdrosindl is). A gylijteményes
munkékat (lexikonok stb.) is kiillon csoportba lehetett volna . -Osszefoglalni.
A -kiillonbszé szakiskoldkat (ipari, miivészeti, iparmiivészeti stb.), Ugyszintén
a testi fogyatékosok nevelésére rendelt  intézeteket (vakok, némdk, siket-
némék, nyomorékok), ugy litszik, széndékosan mellézték. A tilsdgos elaprézds-
mnak azonban van még egy hatrinya: az, hogy egyes miiveket tobb helyen is
fclemlitenek (igy példdul Karstidt: Methodische Strémungen der Gegenwart
4 helyen is!). Ha ezt az elvet szigori kovetkezetességgel hajtandk végre,
akkor zsdkutciba keriilnének, mert akkor pl. Kornisnak ,,Kultira és politika“,
Sprangernek , Kultur und Erziehung® c. miivére annyi helyen kellene utalni,
shany kiilonboz6 vonatkozdsi tanulminyt tartalmaznek. Elvétve a | kiviloga-
tas* koril is torténtek tévedések: igy a ndnevelésnél Bobula Iddnak két helyen
is emlitett 15 lapos fiizete mellsl kimaradt Kornisnak alapveté tanulminya
., N6k az egyetemen* (1925, 48 1.); o sorok iréjénak egy a nemzétkozi oktatds-
tgyrél 1908-ban megjelent 16 lapra terjed$ fiizete mellél ugyanerrél a kérdés-
16l irt bsszefoglalé munkdja ,L’Enseignement international® (Ostende, 1914);
Xurt Kesselernek , Pidagogische Charakterkopfe” (4. kiad., 1925) sincsen fel-
véve, ]6llehet kitlinden tdjékoztat a modern pedagdgiai mozgalmakrdl.
A konyvtarnak egyik legértékesebb, de egyben legkényesebb része.-a folydirat-
gylijtemény. Ha tekintetbe vessziik, hogy 1905-ben 105 folydiratot jarat-
tak, ma pedig mdr 220-at, gy ennek az orvendetes fejlédésnek ldttdra sem
hallgathatjuk el aggodalmunkat a-jovire nézve, amikor is Gj és wjabb kivan-
sdgok fognak fehmeriilni. Ezt az iigyet kozmegelégedésre vajmi nehéz lesz
megoldani, mert a hidnyzé régibb évfolyamok pétlisa mellett idénként fel-
meriilhet az a kérdés, vajjon a mar meglevd, de egy vagy mds okbdl hesziintet-
hetd folybiratok mellett nem lenne-e ajdnlatosabb azokat inkdbb megfeleld
tijakkal . helyettesiteni. Végill egy aprélékos megjegyzés. Minthogy magyar
kiadvdnyrél, jegyzékrdl van sz6, a lapszdmozdsndl p. helyett az l., Literatur,
Bibliography stb. helyett. az irod. kitételeket ajinlanék. .
Taldn folosleges kiilon hangsilyozni, hogy tdrgyilagos - észrevételeink
merdben az iigy javat kivdnjdk szolgilni: azt, hogy a kovetkezd konyv-
Jogyzékek a szakférfiak igényeit és varakozdsdt minél jobban ldelégitsék.
K r
A magyar kisdednevelés vezérkényve. Szerkesztette Bardéci Pal. Budapest
székesfévdros hdzinyomddja, 1928. 260 1. Szamos képpel és mellékletiel.

A fdvéros kozoktatdsiigyi bizottsigdnak 1913. évi junius hé 20-én
tartott gyiilésén kifejeziék, hogy a [6vdrosi iskolak helyi tantervéhez hasonlé
tsjékoztatéo miire volna sziikségik a fSvaros 6véndinek is. A kozoktatdsiigyi
igyosztaly, miutdn - megillapittatta az. elkészitends konyv tartalmit és
fobb elveit, eldadokat kért fol az dvodai nevelés egyes részleteinek kidol-
gozasira, ftekintettel a . fovdrosi dvoddk sajdtos . viszonyaira. Az elbaddk
dolgozatait egy bizoftsdg irasban és széval megvitatta. Bardécz P4l a
szerkeszt6, a megvitatolt s a kommunizmus alatt nagy részben szétkallédott



