PEDAGOGIA MINT KULTURFILOZOFIA
(Elsd kozlemény )

1.

Aki ma a tudomanyos kutatas iranyara figyel, annak meg
kell allapitania, hogy az érdeklddés a tiszta tedria irant a kiz-
felfogasban bizonyos mértékben héattérbe szorult és ezzel szem-
ben tultengenek egyfeldl a tisztAn praktikus szempontok, mas-
feldl pedig a hajlam’ a misztikus spekuldeié irant és a roman-
tikus vilagkonstrukeié vagya, amelyek alapjidban atedretikus
inditékokbdl szarmaznak még akkor is, ha végeredményben a
tedridra irdnyulnak. Az exakt és a tortémeti-kritikai kutatas
szelleme kétségkiviil ma sem apadt el, a korszak azonban, amely
kivaltképen ennek jegyében alkotott és amelynek hatdsat a mai
fiatalabb nemzedék legtobbje még memerezte, ugy latszik, végleg
lezartnak tekinthetd.

. Kz a valtozott helyzet nemcsak pusztan az eltekeles valto-
zasat jelenti, de természetszeriileg visszahat maguknak a tudo-
manyoknak a fejlodésére is. Az Oncélusag szempontja mind-
inkabb hattérbe vonul és az élet érdeke, a jelen torténeti hely-
zetiink koveteldsei hatarozzak meg a tudomanyok szerkezeti fel-
épitését. Nem az igazsagnak, mint igazsagnak a felismerése moz-
gatja a.torekvéseket és alakitja ki ennek megfeleléen a keresés
kiilénb6z6 moédjait, hanem a mai kultira valsiganak enyhitése
és ezgel a jovo leheté6vé tétele a cél és -ennek szinte egyértel-
miileg alarendelik az igazsagot is. Ugy is mondhatjuk ezt: a
mai tudomany szdmara a problematika sohasem zarul le végleg
ott, ahol az egyes, 6nallé rendszerek tételeinek belsé osszefiig-
gése ezt megkivanja és folytathatésiga sem esik egy iranyba az
egyes rendszerek tovabbfejlédésének sajat, torvényszerd sora-
val, hanem atnyulik az aktualitis vonalara, amelynek dgysz6l-
van csak elSkészitésére szolgal. Ezt a bizonyos értelemben hetero-
nomisztikus szempontot lehet 6rommel tidvozolni, lehet fajlalni,
eltagadni azonban semmiesetre sem lehet. Nyiltan vagy sok-
szor csak lappangva ez a kultdrvitalisztikus végeél érvénye-
siill ma szinte minden szaktudomanyon beliil, els6sorban azonban
a filoz6fidban! Ha a habord 6ta eltelt évtized filozdfiai irodal-
man végigtekintiink, rendszerek és elméletek mind osszefut-
nak a kultura 4j megalapozidsanak vagyaban. Ami a mult sza-
zad masodik felében  még magabanallé jelenség volt (egy



21 PROHASZEA LAJOS:

Nietzschenél pl), az ma 1ugyszélvan altalinos torekvésnek te-
kinthet6, amely sokszor egymas kozelébe hozza az ellentétes.
allaspontokat is. Ma inkabb a théorie pour la théorie mondhaté
elvétett jelenségnek. S ugyanez a folyamat észlelheté az egves
szaktudoemanyok terén is. A filolégidban a histériai szempon-
ton feliilkerekedik a humanisztikus.2 A toérténelemben a tiszta
targyi kutatast Ggyszolvian mindeniitt alarendelik a kultir-
politikai szempontnak?® A biolégiai tudomanyok életkizelsége:
mar targyuk természetébdl folyik, esakhogy mig néhany év-
tizeddel elébb a fejlédés fogalma allt homloktérben, amely -
innen a kutatas tobbi teriiletein is tért hdditott maganak, addig-
ma mind erdsebben érvényesiill a faji gondolat, ami végered-
ményhen a mai embernek és emherkérnyezetnek a felfokoza-
sat szolgilja, mialtal azcnban maguk a biolégiai tudomanyock.
is sziikségképen kozeledést mutatnak a kultartudomanyok felé.s
S hogy az exakt természettudomanyokban csak a kozelmult-
ban oly élénk vitat keltd relativitis-elmélet szintén attori a.
kutatas tiszta targyi iranyat s egész vilagképiink megmasita-
sat akarja elGidézni, eléggé ismeretes. Ebb6l a szemponthoél
korunk szintétikus torekvései is, amelyek ngyszélvan minden
részlettudomany terén kimutathaték, ennek a szellemmek meg--
nyilvanulasaként tekinthet6k.

Az élet gvéz tehat itt a tedria felett. S ez halalesan ko-
moly dolog lett: egész nyugati kulturank létének, vagy nem-
létének kérdése fiigg t6le. A felelésség érzése, amely &llami,.
tarsadalmi, gazdasagi és egész szellemi létiink hatalmas meg-
razkédasai utdn a mai nemzedékben sokkal fokozottabb mér-
tékben fejlodott ki és szolidarisabba is valt, bizonnyal nagy-
ban hczzajarult ennek az allasfoglalasnak szinte egyértelmi
kialakitasahoz. Ennek ecsupan elsé tétowva és atmeneti lépése-
a tudomany oOnértékiségébe vetett hit megrendiilése; a maso-
dik lépés mar bator akaratnak bizonyul az 1uj kultara felé,.
amelynek érdekében mindeniitt épitenek a kutatas megel6z6
eredményeire. Az autonomisztikus tudeomany korszaka tehat
nem mult el nyomtalanul; ennek egyik jele, hogy az élet gva-
korlatat tobbféleképen probaljak a fogalmisaggal kapesolatba
hozni, vele alatamasztani. Az elmélet a keresés ancillaja lett
ugyan, de azért tovabbra is objektiv alakzat marad, mert esak
igy teheti az életet is termékennyé. Ezért nem forradalmi vég--
eredményben ez az allasfoglalas a tudomannyal szemben:
inkabb esak az 0 vilaghelyzeten orientalédott 0j életérzés,
életkeresés, amely mindamellett fenntartja a folytonossagot a
multtal. Persze, nem tagadhaté az sem, hogy van emellett egy
masik. irdny is, amely visszahozhatatlanul elvezet a tudo-
manytol. .

Az élet szempontjanak ezzel az uralkodo jelentoségével —
amely a- teériat is gvakorlati hatalomma teszi — fiigg ossze
a tudomanynak korunkban észlelhet6 masik jellemz6 maga-
tartasa is: a fordulat a misztika és a romantika felé. Misz-

AN



PEDAGOGIA MINT RULTURFILOZOFIA, 25

tikus romantika és romantikus misztika egyarant az élet for-
rasaibdél né és hajtéereje a lélek ujjasziiletési vagya. Zilalt és
egységtelen korckban, miné a mienk is, amikor a hatarczat-
lan sovargas talterjed és elhatalmasodik a vilagosan latott
célok felett, ez a fordulat 1ngyszolvan. szimptomatikusnak
tekinthetd; a kiilonos csak az, hogy. manap a realitds. iranti
eleven érzék mellett, s6t gyakran vele Osszefondédva fejlédott
ki és termelte sajatos élményformait és konstrukeioit, amelye-
ket azonban legtobbszér csak -az tud kovetni, - aki teljesen
leveti magardl a forgalmisag leplét.® Aki kedveli az analégia-
kat, az ebben a magatartisban sok rokonsigot fog talalni a
XVII. szazad lelki habitusaval, a Bohme-k, Angelus Silesiusok.
Campanellak, Comeniusok, Spinozak szellemével, amidén a kor
sOVvargasa a megtjhodas utan szintén a realizmus és a misztika
sajatos fesziiltségéb6l taplalkozott. HEzért ma is, mint akkor, az
életkozelségnek és a fantaszlikumnak ebbél a bizarr egyvelegé-
b6l valésagos kultur-eszkatolégia fejlédott ki, — k6dos -almok és.
bizonytalan remények, amelyeknek 1ranydban veO'ul is szét-
foszlik a tudomany minden lehetdsége.

A kmtatasnak ez az altalanos szelleme hatirozza meg
természetszerileg a mai pedagégia helyzetét is. A iedria -itt
méar hivatasanal fogva szorosan az élethez, az élet gyakorlata-
hoz simul; maga a kultara, amely a lélekbdl sziiletve szitkség-
képen mindig ajbol kivaltja a neveldi akaratot, oly feladatok
elé allitja a neveléi elmélkedést is, amelyeknek legalabb a
kiinduldsa valamiképen a tényleges valbsag kozélébe esik.
A tiszta tedretikus érdeklédés, a konstrukeié vagya-itt soha
sem énvényesiilhetett oly szabadon, mint az 6nalld tudoma-
nycknal; a puszta ,eszméb6l® levezetett pedagéogia feltétleniil
meddé vallalkozdsnak bizonyulna. Még Platon, vagy Fichte
pedagégiai elmélkedése sem tisztara az id6tlen logos terméke,
hanem gsszefitggésben all a kor 6sszes életnyilvanulasaival;
vagy leglalabb is a hattérbe idézi Oket; ezek ereiben is vér
kering és labuk walahol foldet ér. Uj pedagogiai tedria még
sohasem szitletett kizardlag tedretikus belatasbdl, hanem
inkabb mindig a gyakorlat ele«rtelenseo“enek kozvetetlen szem-
1életébadl.

Ezért talan feleslegesnek is hatsmk e helyutt az atedre-
tikus szempontok érvényesiilésének kiilon hangsilyozasa.
Azt lehetne mondani, hogy a pedagdégiai elmélet végeredmény-
ben ma is esak abban az iranyban fejlédik ki, amelyet eddig
kévetett. Ha azonban koézelebbrél odafigyelink arra a- szel-
lemre,- amely ma a pedagdégiai torekvéseket mozgatja, gvoke-
res kiilonbséget fogunk talalni ebben a tekintetben is minden
megelézd korhoz képest. Harom atfogd jelentdségii gondolat
jellemzi Aaltalaban az wjkori pedacmgla fejlodését: a metéddus,
a mnevelés egyetemes orgamzacm;a és a gyvermeki sz.emelylseg
fokozott értékelése. E harom elv, amely torténetileg is ebbem
az egymasutanban lépett fel; Aﬁg'y, hogy térfoglalasa dgyszdl-
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van egy-egy. szdzad pedagégiai gondolkodasinak adta meg a
sajatos jellegét, a maga kozéppontjibél mindenkor behalézta
és meghdditotta a nevelés egész birodalmat. A helyes moédszer
feltalalasaval a XVII. szazad didaktikusai épp dgy a nevelés
minden problémajit megoldottnak vélték, mint ahogy a
modern allameszme kialakuldsa idején a nevelés miivének
kézponti, intézményszerii biztositisaval, vagy pedig Rousseau-
tol egész a kozelmultig a gyermeknek a pedagégiai érdeklédés
kozéppontjaba helyezésével egyszersmind a miivelddési célok
és eszkozOk egészét is egyértelmileg kivantik meghatarozni.
S ez bizonyos mértékig sikeriilt is. Ha elméletek és kezdemsé-
nyezések minden korban szemben alltak is egymassal, bizonyos
pedagoégiai ,consensusrol“ — legalabb a lehiggadtak korében
— ennek dacara is beszélni lehetett.” Ma azonban, egyrészt a
kultara életének aranytalamul bonyolultabb szerkezete, maés-
részt pedig ezen belill maguknak ez elveknek kifejlédése, 6sz-
sZeszovOdése és kiizdelme olyan helyzetet idézett el6, amelyben .
lehetetlenné valt, hogy e hiarom elv barmelyike is a pedagdgiai
gondolkodas egészének hatirozott irdnyt adjon és a gyakorlat-
ban kielégité megoldasra vezessen. E vialtozott helyzet tuda-
tossa valasinak elsé és kozvetlen lépése ezért itt is mély bizal-
matlansdghban nyilvidnul mindazokkal a formaikkal szemben,
amelyek ez elvek folytan jottek létre.® Maganak az életnek
formai és ezek varideidéi gazdagabbaknak és mozgalmasabbak-
nak bizonyultak, semhogy elvek, médszerek, vagy intézmények
befonhatnak és rogzithetnék O6ket. S itt mmutatkozik éppen a
mai pedagégiai torekvések sajatos eltérése minden megeldzd
kor hasonlé helyzetit megnyilvinuldsaitél. Az élet, a maga
kimerithetetlenségében és folyton 1j formakat teremtd folya-
mataban nemesak pusztin az alkalmazkodis és kiegyenlit6dés
forrasa és mintaja elvek és intézmények szdmara egyarant,
hanem maAr magiban véve pretedretikus birodalom, "amely
megelbzi és lehetdvé teszi az elveket és a sajat 6lében fejleszti
ki az intézményeket. Nem hozzi, az élethez kell tehat alkal-
mazni elvet és intézményt, mert ez még mindig merevvé tenné
G6ket és fesziiltséget sziilne, hanem Altala, benne, a sajat formai-
nak hajlékonysagaban kell ket kialakitani.

Felesleges kiilon ramutatni, hogy ezzel az allasfoglalassal
a pedagégiai gondolkodas is egészben belekapcesolédik kiorunk
altalanos vitalisztikus mozgalmaba.® Az 4tmenetek és a surlé-
dasok természetesen itt is gyakoriak és kilonbozé mértékben
és arnyalattal érvényesiilnek; a nyers realizmustél a szubli-
malt aktivizmusig, amely az értékben is életet keres, kifejld-
désiiknek tag lehetésége nyilik; az alaptorekvés azonban —
a pedagégianak az életre vald alapoziasa — tgyszélvan egy-
értelmii. Példaképen csaki két jelenségre hivatkozom korunk
pedagdgiai életében. Az egyik a német ifjusdgi mozgalom,
amely ma mar olyan pedagdgiai, s6t egyetemes kultdaralis
hatalomma ndtt, hogy aranyaira, jelentéségére és hatasara
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nézve -messze tulszarnyalja valamennyi torténeti elézdit: a -
pietizmus kiérében lejatszot, a Sturm-und-Drang-ot, a roman-
tikat, vagy a szabadsagharcok ifjtisigi szévetkezéseit. Barmily
uagyok is kiilonben az eltérések a mozgalmon és annak egyes
" csoportjain és szervezetein beliil, abban hatarozottan egységes,
hogy legkevésbbé tedria, hanem inkabb élet, forma, az ifju
életnek, az ifju élet kibontakozasanak, tettvagyanak, sajat
stilusanak és munkakézosségének keresésformaja.l® S ugyanezt
az életkulturat hirdeti korunknak egy miésik jellemz8 peda-
gégiai jelensége, a munkaiskola mozgalma is. A munka két-
ségkiviil az élet legf8bb kifejez6 modja, benne a személyiség
a maga sajatos erdit legteljesebben érvényre juttathatja és
egyuttal leginkdbb o6nmagéra talalhat. Ezért hangoztatjak
mindazok, akik a munka jelszavat az iskolai gyakorlatra alkal-
mazzak, az élet teremté aktivitisat és a személyiség szabadsa-
gat és jogat ehhez; ezért becsiilik altalaban tobbre a kézimun-
kat s torekednek a szellemi munkat is ,kifejez6vé” tenni, mert
ennek eredménye lathaté, mint ahogy lathaté maganak az
életorganizmusnak funlkcmnaus teljessége és konnyebben
asszocial, mint ahogy az organizmus sziintelen kapcsolatban
all és kapesolatot teremt a targyi vilaggallt
Korunk pedagégiai gondolkodasa azonban ezzel egyideji-
leg a masik ateoretikus iranynak, a misztikdnak és neoroman-
tikdmak hatidsat is magan viseli.? Egz részben itt is mar a peda-
~ gbégia vitalisztikus iranyabél kévetkezik, amellyel nem egy
tekintetben 9sszeszovidik, részben azonban ettol figgetleniil is
~nyomion kisérhet6., A metafizikai érdeklédés wujraéledése, alta-
laban a mai lélek valldsos honvagya a megvaltas és 1jja-
sziilletés utan a legkiilénboz6bb, de f6leg kalandos spekulacidk-
. ban nyilvanult, amelyek természetszeriileg a pedagdgiat sem
hagytak érintetleniil.’® Mindazok a kisérletek, amelyek ebbél a
szellembdl sarjadtak, legtobbszor hijaval vannak minden igazi
tudominyos megalapozasnak; inkabb egyéni konfessziék és
6hajtasok s ezért, ha .olykor mély belatasrél tanuskodnak is,
pretenziv fellépésiikkel mindamellett alkalmasabbak arra, hogy
szétromboljak a pedagdgiat, semhogy tudomanyos hitelét
novelnék.” B tekintetben elég csupan két iréra utalni, akiknek
ezirAnyt munkassaga mas-mas oldalrél reprezentalja az egész
irdnyt. Az egyik Eberhard Griesebach,* aki 06srégi misztikus
tanoktsél, masfel6l azonban Kierkegaardtél és részben még a
kés6i Fichtetol befolyasolva sajatos vallisos-dialektikus peda-
gbgia kifejtéséhez jut, amelynek alapgondolata az életvalésag-
nak és a tudomanynak gyokeres, athidalhatatlan ellentéte.
A valésidg kolesonhatas, amely esak kiizdelmet tiir meg, a
.tudomany ezzel szemben megallas, perfektum, tehat széttorése
a valdsagnak, kiemeltség a valésag szférajabél. Bzt az alapja-
ban helyes felismerést azonban Griesebach eltoljd a tiszta
realdialektika iranyaba, amennyiben az egymasnak ellen-
mondé allaspontok harca, amely végeredményben Istenre utal,
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mint Osferiasra, feloldast kivan, de ezt a felolddst soha sem
éri el, a harc mindig fennall és Isten mindig tulnan marad.
Mindenki egyoldalu allaspontot képvisel a realdialektika folya-
mataban, a valésigban valé részesedése kimért, ezért raszorul
a Te-re, amely azonban ismét egyoldali és korlatozott és ebben
a sziikségszeri kolesonhatashan és egymasrautaltsagban gyé-
kerezik a feleléssége, amely akkor ébred, ha az En feladja =a
maga allaspontjat, hogy a Te allaspontjiba helyez6djék at.
Es épp ebben a :ieilis, egyoldald feleldsséghen latja Griesebach
a nevelés tulajdonképeni problémajat. Az En-nek, mint neve-
l6nek magiéva kell tennie azokat az igényeket, amelyeket a
Te vele, mint neveldvel szemben tamaszt. Ennek a felelésség-
nek a hatara pedig ott van, ahel a valésagé altalaban, nevelés
és neveld egyarant beleszovédik a realdialekfikaba, ezért min-
denkor egyoldald, amely.lekiizdésre szorul, de mindig esak a
relatiw ellentétek korében marad fogva, a szinthezisig sohaszem
jut el. Azzal tehat, hogy Griesebach esak a kozvetlen élet-
valdosagot akarja megragadni, nemecsak a tartézkoddst teszi
pedagdgiai alapelvvé minden ,kiils6, tervszerii beavatkozas-
sal szemben (a nevelés egész folyamata az En és a Te kozti
realis-dialektikus kolesonhatashan érvénvyesiil), de elszakitja
mindazokat a fonalakat is, amelyek a kulturahoz fiiznek, ami
végill egészen anarchikus kovetkeztétésekre vezeti. S alapjaban
ugyanez mondhatd napjaink egy masik pedagégiai irojarél,
Ernst Krieckr6l®™ is, aki a sajat hite szerint Aristoteles és
Goethe, a valésagban azonban inkdabb Spengler befolyasa alatt
a pedagdégiat morfologiavd akarja tenni. Griesebach alapgon-
dolata nala is visszatér: a nevelés nemesak egyocldali hatas-
kifejtés, hanem kolesonos, az ifjabb nemzedék épp ugy neveld-
leg hat, mint az idésebb, csakhogy mig Griesebach erre a meg-
avbzddésre vallasos-dialektikai, addig Krieck inkabb ontoldgiai
tton jut el. A pedagogia az egyetemes hataskifejtés tudo-
manya, a nevelés sajatos eszméje, Osfenomenje alapjan s
ennyiben autoném tudoemany, amely nem szorul ra alap- vagy
segédtudomanyokra; a funkeionalis vizsgaléodason kiviil azon-
ban nines egyéb feladata, a célkitiizés, normaszabas, értékmeg-
allapitas nem tudomanyos feladat. Krieck is, akaresak Speng-
ler, tagadja a kultira egyvenesvonali fejlodését; ezért termé-
szetszeriileg idegenkedik az axiolégikus szempontok alkalmazi-
satol: maguk a célok, normak és értékek is az organikus fej-
- 18dés .sordban allanak., Mind Griesebach, mind Krieck peda-
gdgidja egyarant ingatag és szétfolyd, egyikiilk sem adott
semmi biztosat és készet, a merd értelmezésen nem jutottak
tdl, ennek az értelmezésnek alapfogalmait pedig (mind pl.
Griesebachnal a kultdra, a jellem, a személyiség, Kriecknél a
forma, a harmas dimenzionalitds fogalma), megkozelitdleg sem
tisztaztak., Aki nevel, vagy nevelni akar, annak szildrd tam-
pontok felett kell rendelkeznie; zem a puszta tét és ellentét
dialektikaja, sem a kolesonhatas morfolégidja ezt soha sem
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fogja teljesiteni. S ez vonatkoztathaté altalaban mindazckra a
kisérletekre, amelyek ennek a szellemnek a jegyében sziilettek..
Emlithetnék ennek kapesan az 4. n. elszdnt iskolareformerek!®
torekvéseit is, amelyekben épp annyi a francia forradalom
taniigyi kisérleteire emlékeztetdé lapos, aufklérista racionaliz-
mus, mint a romantikus adbrandozas, amellyel ‘az uj tarsadalom
és az uj iskola életét szinezik ki, — persze annal kevesebb
hatarozott tartalom a neveldi munka mikéntjére nézve.

Ily korilmények kézt valéban dgy tlinhetik fel, mintha a
pedagdgiai tedria végleg valsagba jutott volna. S ezt az érzé-
siinket esak fokozza, ha azokat a torekvéseket tekintjiik, ame-
Ivek a mar emlitett irAnyok mellett keresnek maguknak érvé-
nyesiilést s amelyek mind az elveszettnek vélt tedriat kivanjak
feltamasztani, vagy még inkabb: azt pétolni. Valé§agos 6zone
o sovargasnak és keresésnek, vajmi ritkan biztos és vilagos
célokkal. Itt van mindenekelott az 4. n. exalkt mneveléstudo-
mdnyi irdny, a pozitivizmusnak ez a kései terméke, amelynek
Németorszaghban ma mar alig van ugyan szamottevé képvise-
18je, Franciaorszagban és az angolszaszoknal ellenben még
teyszolvan az egész pedagogiai életen korlatlanul uralkoedik.
Amennyiben ez az irany nem meril ki a puszta adatgytjtésben
és részletkutatisban, hanem bizonyos rendszerességre torek-
szik, gy a jelszava, mint ismeretes, a pedagdgianak a filozo-
fiatél vald figgetlenitése, s6t lehetbleg mentesitése. A peda-
gogia — ezek szerint — kivalik a filoz6fiabol, mint ahogy kivalt
a pszichologia, vagy a szoeiologia, onallésul, auténom tudo-
mannya valik, amelynek sajatos largya a gyermeki lélek és
annak fejlédése. A pedagdgia tehat itt azonos értelmu a gyer-
mekpszichologidaval, amely ugy véli, hogy a nevelés minden
kérdésének eldontésére hivatott.!” Hivatkozni lehetne tovabba
az  analitikus pszichologiai irdnyra, amely Wiabban -féként
Svajeban és Délfranciaorszagban hédit s amely a Freud—
Adler-féle elméletet — részben moédositva és kiegészitve — a
pedagégiara is alkalmazza® A nevelés célja ezek szerint a
pathologikus-neurotikus elemeknek fokozatos szublimalasa az
egészséges felé, amennyiben az Osztonos gitlasckat kielemzi és
oly feladatok elé allitja a gyermeket, amelyek ezekkel szemben
az élet fortifikdcios tendencidit kivaltjak. Mivel az’ irdny
kivaltképen a tudattalan vizsgalatiaval foglalkozik, a fordulat
a metafizika felé természetszeriilleg itt is bekovetkezik. Emlit-
hetnék a neorealisztikus irdnyt. amely \gyszolvan egyidejileg
azokkal a torekvésekkel, amelyeket az expresszionizmus visz-
szahatasaként a mivészet terén csak a minap éltiink at (,,Neue
Sachlichkeit®), a pedagoégidaban is fellépett és amely a szemé-
lyiségnek a targyakkal valé onkényes rendelkezésével, eredeti-
ségének rajtuk vald szabad kiprébalasaval, kifejezésével szem-
ben a lelki funkeidknak és énnek megfelelen a neveldi eljara-
soknak is a targyiassaghoz valé kotottségét hirdeti® S e fel-
sorolas még folytathaté volna. Az irdanyoknak és torekvéseknek
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ebben a bébeli ziirzavaraban azonban két, tgyszélvan egyér-
telmiileg megnyllvanulo jelenséget lehet megallapitani, ame-
lyet napjaink egész pedagégiijara nézve jellemzbnek vélek.
Az egyik a pedagbégidnak, mint tudomanynak o©Onallésitasara
valé torekvés, ami épp ngy jelenti a rendszertani 6nallésitasat,
mint 6n4llé tudomianyos maddszerének meghatarozasat. Ennek
a torekvésnek kivaltisara kétségkiviil kiilonbozé koriilmények
hatottak kozre, mégis leginkabb talan az a fokozott értékelés
valtotta ki, amelyben a nevelés miive az vj kultdra valéraval-
tasa érdekében ma kiillénésen részesiil s amely, épp ezért nem
elégszik meg azzal, hogy a pedagégia csupan a filozéfianak
alkalmazisaként lépjen fel?® A masik jellemzé vonas pedig
abban nyilvanul, hogy szinte Aaltalinosan ketsegbevonJak a
pedagégia jogosultsigit az egyetemes érvényh célkitiizéshez
ami részben korunk irracionalisztikus hajlamaval fiigg: Ossze,
részben azonban abbdél is kovetkezik, hogy a legtébb irany
valamely szajktudomanybol vagy éppenséggel részletprobléma-
bél indul ki és ennek alapjin kivanja a pedagdgia rendszeres
osszefiiggését kiépiteni. Ezért ez a tendencia is alapjiban epp
oly filozéfiaellenes, mint az el6bbi. Sajatos és megleps vonasa
ez a mai pedagogianak, mert els6 tekintetre Ggy latszik, mintha
homlokegyenest ellentétben allna korunk wuralkodé iranyaval,
amely minden téren épp a filozdéfiai elmélyitésre, az egészre
vallalkozik; koézelebbi vizsgalatnil azonban, mint kitiinhetett,
a szalak itt is a kor altalanos szellemére vezetnek vissza és a
pedagdgiai torekvések anarchidja csupan visszfénye -annak a
bizonytalansagnak, amely magat a filozéfidt jellemzi. Ebbél a
szempontbdl Kretzschmar sokat emlegetett kényvét,2® amelyben
a filozofial pedagoégia végét jelenti be s minden efajta kisér-
letet, mely a dedukeién alapszik, tévedésnek mindsit, valé-
ban nem korszeriitlennek' (mint egyik biraléja véli), hanem
inkabb szimptomatikusnak tekinteném. A _pedagédgia, amely
Platon 6ta a filoz6fia 61én nétt fel, azonban esak alig egy sza-
zada, hogy rendszeres tudoményos alakot 61tott, — most nyi-
gosnek érzi ezt a filozofiat és végleg el akar szakadni t6le, hogy
a sajat életerejét kiprébalja. °. :

Nem szorul bdvebb bizonyitisra, hogy. mindezek az ira-
nyok és  kisérletek a tedria lényegének teljes félreismerésén

alapulnak. Minden teéria — és igy a pedagodgiai tedria is —
nem az élet, hanem a tudomany igényébdl fakad. Az élet kovet-
heti a maga lendiiletét, — aminthogy valéban mindenkor

koveti is; a nevelés gyakorlata is kifejlesztheti a maga formait,
fiiggetleniil - minden elméleti belatastél, — aminthogy tényleg
kezdetleges tarsadalmakban szézadokon &t kizarélag az Osz-
tonszeriiség korében fejlesztette ki és fejleszti ki ma is, els6-
sorban ott, ahol a nevels személyiség kozvetetlen, kimérhetet-
len rahatasa érvényesiil; mihelyt azonban az élettevékenység
valamely kitfizott célra 1ranyul tgy menten elvesziti termé-
szetadta spontaneitisit és egyes mozzanataiban oly dsszefiig-



PEDAGOGIA MINT RULTURFILOZOFIA. ’ 31

géssé alakul, mely épp a kitlizott eél szempontjabdl igazolhato.
Bzt az Osszefiiggést a tevékenység soha sem igazolja, amint-
hogy magit az életet nem lehet 6nmagabdl igazolni. Minden
célkitlizés fokozott felelGsségérzet sziilotte s ezért olyan féru-
mot keres a tevékenység zart Osszefiiggéssé rendezése érdeké-
ben, amely nem siklik ki az igazolas lehet8sége eldl, mint maga
a tevékenység. Ebben a felismerésben rejlik a platoni dialek-
tika valoban korszakalkoté jelentbésége, hogy igazolhaté Ossze-
fliggés az életvaldsag keretén beliill sehol sem lelhetd fel s
ezért, hogy az életet valamelyest igazolja, felfedezi a tudo-
manyt, vagy helyesebben minden jévendd igazi tudomanynak
méhét: az ideatant. A platoni dialektika a tedria igazi minta-
képe, amely az életet a tudomannyal, az egyest az egyetemessel
hozza osszefiiggésbe. A tudomany azonban mindenkor tétel-
osszefiiggés és nem életosszefliggés. Valamely tedria szarmaz-
hat tehdt az élet koveteléseibfl, mibelyt azonban tételdssze-
fiiggését tudomanyos igazolas eceéljabél kiépiti, mar egyediil
esak arra a torvényszeriiségre fiilelhet, amely a tudomany
lényegébdl kovetkezik. Ebben az értelemben valéban talalé
Griesebach fent emlitett megallapitasa, hogy élet és tudomany
két egymastél teljesen fiiggetlen zartsag, amely nem torheti
at egymis kereteit,. de mig 6 s vele egyiitt az intuiciés irany
hivei ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a tudoméany
sorat az élett felé kell elhajlitani, addig voltaképen maga az
élet az, amely azzal az igénnyel lép fel, hogy a tudoméinnyal
alatamasztassék. Amilyen tévedés volna tehat azt hinni, hogy
" egy teéria igazsagat csak gyakorlati alkalmazhatdésaga, a
tényeknek wvalé megfelelés donti el, épp ugy helytelen az a
vélemény is, hogy a teéria pusztan gondolatjaték, amelynek a
valésaghoz semmi koze sines: fellegvar, ahonnét csakis kilatas
nyilik, de amelyben nem laknaks A tedéria nem elhagyja az
életet, hanem igazolja — vagy legalibb is az igazolasira
hivatott —, de mindig a sajat eszkozeivel és a sajat szférdjaban
s sohasem nytlhat At ekdzben az élet sordba. A pedagdgiara
alkalmazva: igazolni valamely eljarast soha sem lehet maga-
bl az eljarasbol, legyen az még oly sikerrevezeté is, mert
mindig ineffabilis marad; az igazolas csak akkor sikeriil, ha
tudomanyos osszefiiggésbe helyezziik, amelynél minden tétel
érvényessége logikai sziikségképiséggel a masik tétel érvé-
nyességéb6l kovetkezik. S ezt a tudomanyos Osszefiiggést keresi
éppen a pedagdégiai tedria. Nélkiile széthullana a nevelés miive
az alkalmi kisérletek és vélemények Osszefiiggéstelen tomegére,
amely a gyakorlatban szerencsés koriilmények kozott esetleg
eredményre vezet — tudomanyra azonban semmiesetre sem.

~ De ezzel egyszersmind kimondtuk méar azt is, hogy a tudo-
manyos pedagégia csak filozofiai lehet. Maga a pedagoigiai
teéria- tételosszefiiggése mulhatatlanul idézi a filoz6fiat. S ezt
nemcsak abban az Altalanos értelemben kell venni, hogy min-
den tedria végeredményben vilagnézetmagyarazat, de kiilonés-



\

32 PROHASZEA LAJOS:

képen a pedagdgiai teéridra alkalmazva, ennek minden egyes
tétele csupan filozofiai osszefliggésben indokolhatd. Vagy mas
széval: a pedagdgia, mint tudomany nemesak végsd, egyetemes
elveit, de szisztematikajat is a filozéfiatél nyeri s esak ennek
keretén beliil fejleszthetéo ki. Tisztan a korunk gondolkodasara
nézve oly jellemzé idegenkedés a dedukeiétéol vezethetett ennek
a ténynek félreismerésére; innen a céljatévesztett kisérletek
egész sora, amelyek részben ,induktiv tedriawva akarjak tenni
a pedagdgiat (aminek mar maga a gondolata is képtelenség),
részben pedig a pedagdgiai tedria tételdsszefiiggésének sajatos
lényegét és kovetelését helyteleniil értelmezve a szisztematikus
szempontot egészen sutbavetik és pusztan valamely onkényesen
kiragadott filozéfiai elv alapjan egyoldalt élménypedagodgiat
konstrualnak. Holott a pedagégia csak tdgy tarthat tudoma-
nyossagra igényt, ha oly egyetemes érvényt elvekbdl vezetjiik
le, amelyek egyszersmind szisztematikus k1ep1teset is kielégito-
leg biztositjak.

A pedagégiai teoridnak ez a bedllitasa elsosorban annak
az irdnynak az érdeme, amely kultdrfilozéfiai alapon prébalja
a pedagégiat rendszeres tudomannya szervezni s meggydz6dé-
sem szerint a mai torekvések zirzavaraban az egyetlen, amely
a- megoldas reményével biztat, mert egyfelél régi lesziirt
hagyomanyokat folytat tovabb, masfel6l azonban a tudemanyos
kutatas Ujabb felismeréseit is felhaszndlja. Kz az irany nem
a gyermekbdl, sem pedig valamely metafizikai Osprincipium-
bél, hanem a miuweltség fogalmabol indul ki. BEzzel
természetesen feltételez egy metafizikat, de ugyanakkor a
pszicholdgiai -tények elél sem zarkézik el, hanem él1 veliik és
alkalmazza 6ket. Az irdany féképviseldi tudvalevéleg Spranger
és Litt; rajtuk és iskolajukon kiviil azonban ma mar egész
sorat lehetne emliteni a legkiillonb6zobb oldalrél befolyasclt
iroknak, akik mind a kulturfiloz6fia korében kisérlik meg a
pedagégia tudomanyos megalapozasat.”® Ami o kulturfilozéfiai
pedagégiat kiilséleg jellemzi, az mindenekeldtt abban mutat-
kozik, hogy nem reakei6 semmiféle régebbi iranyzattal szem-
ben s nem felleng6s-utépisztikus programm, hanem lelkiismere-
tes tudemanyos vizsgalat. S ha a kapcsolatokat keressiik, ame-
lyek a pedagégia multjahoz fizik, agy legkbzelebb a nechuma-
nizmus mivelddéselmélete volna emlithetd; elvi szempontbdl a
német idealizmus is hatott rea, f6ként azonban ' Hegel. A kultur-
filoz6fiai pedagédgia ugyanis nemesak a miveltség és a mivel6-
dés relacidjat veszi vizsgalat ala, ami a humanisztikus tradicidk
alapjan kéznélfekvd volna, de mindkettdét egyszersmind érték-
szempontok szerint is tagolja: a hegeli szubjektiv és objektiv
szellem megkiilonbbztetése tulajdonképen itt éli. a maga fel-
tamadasit. Mindamellett a Herbart normativizmusatél bizo-
nyos tekintetben tawol marad. A mivelédési célok normativ
mega]Jlapltasa csak kozvetve érdekli, figyelmét inkabb a mi-

"veltség és a miivel6dés struktualis elemzese koti le. A struktura
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fogalmaban — amely éppen ennek az iskolanak a kérében ala-
kult ki — taldlkozik és sajatosan egybeforr valosag és érték.
Nem lehet tagadni, hogy errdl az oldalrél a relativizmusnak
még némi halviany arnyéka hull ezekre a torekvésekre, ami
kétségkiviill Dilthey fel6l ered, akihez az irany hiveit tobbé-
kevésbbé erés szalak flzik. ‘
Mindenesetre ezideig jobbara c¢sak kezdeményezésekir6l
lehet sz6, végleges eredményekrél, vagy éppenséggel a kultar-
filoz6fiai pedagogia valamely kialakult rendszerérél ma még
nem beszélhetlink. - Szamos kérdés még nines kell6képen tisz-
tazva, s6t egyes problémak felvetése sem tortént mindig-helye-
sen, vagy egyaltalan még felvetésre var. Véleményem szerint
ez utobbi kozé tartozik a kulturfilozéfiai vedagégia rendszer-
tani helyének a megallapitasa is, ami természetesen feltételezi
maginak a kulturfilozdfia targyanak és a tudomanyok soraban
elfoglalt helyének elbzetes tisztdzasat. A kovetkezdkben ennek
a problémanak lehetséges megoldasat szeretném megkisérelni.

II.

A kultdrfilozéfia, mint onallé kutatisteriilet, tulajdon-
képen csak az utolsé évtizedben 6ltétt rendszeresebb alakot.
Amit azel6tt ezen a téren irtak, az a torténetfilozéfiaban, az
etikaban, a szociolégiaban, vagy a pszicholégiaban olvadt fel.>
S mint ahoegy ujonnan felmeriilé diszeiplinaknal sokszor meg-
torténik, ugy itt is legel6bb nem maga a targy, hanem a moéd-
szer keriilt az érdeklédés homlokterébe, s6t azt lehetne mon-
dani, hogy ebben az esetben éppen a moddszer vezetett 14 a
kultarfilozofiai problémacscport elkiillonitésére. Ez a médszer
az 4. n. szellemtudomanyi, vagy szerkezetelemzd, amely abban
4ll, hogy a szellemnek mindazon alakzatait, amelyekben lélek
nyilvanul, vagy lélek lakozott, értékivonatkozasukban kielemazi,
ezeket az alakzatokat egymasra veonatkoztatja s végil egységes
totalitasban lezdrja. Els6é tekintetre tehat 1ugy tiinhet fel,
hogy ez a moddszer csupan az interpretacionak egyik esete,
amellyel miéar régebben ‘is éltek mindazek a tudomanyok, ame-
lyeknek torténettel van dolguk; kozelebbrél azonban eredeti-
sége éppen a struktura sajatos felfogisaban nyilvanul, ameny-
nyiben benne a lelkiségnek és a jelentésnek teleologikus kap-
csolatat keresi fel, vagy mas széval: a szerkezetelemzi moédszer
a pszichét és a logost az interprefacioban nem a sajat iranyuk-
ban - koveti, hanem ~ aktualis Osszeszoviddésiikhoz férkézik
hozza.®s Mindamellett még ez sem teszi indokolttad egy'. kiilon
kulturfilozéfiai tudomany felvételét, mint ahogy altalaban a
mdodszer schasem dontheti el egy tudomany 6nallo létjogat. Ez
abbdl is kitetszik, hogy Rickert, akinek tudomanyelméleti
megallapitasai végeredményben szintén a modszert determinal-
jak, a sajatos kulturtudomanyi mddszert a tudomanyoknak
egész esoportjara kiterjeszti; hogy Max Webker egy szaktudo-
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manyon beliill, a nemzetgazdasagtanban alkalmazza, Woliflin
pedig a miivészettorténetben vezeti keresztiil.z® .

Mi tehat a kulturfilozéfia és mennyiben fejleszthetd ki zart
osszefiiggéssé? Altalaban mi a kmltira s mikép valhat a kutatas.
sajates targyava? Mik a feladatai ennek a tudomanynak s mily
viszonyban van egyrészt az értékelmélethez, masrészt a meta-
fizikahoz, sziikebben pedig a torténetfilezofidhoz?

Hogy ezekre a kérdésekre megfelelhessiink, célszeriibbnek
latszik, ha nem a szubjektum-objektum viszony ismeretelmé-
leti elemzéséb6l, mint ahogy eddig rendszerint tortént, hanem
a targy fogalmanak fenomenolégiai vizsgalatabél indulunk
ki2? A targy, a maga legaltalinosabb értelmében oly szubszisz--
tenciat fejez ki, amely 1) szembenall minden befogadd lelki-
séggel; 2) ebben a fiiggetlen magabanvalésigaban megismer—
het6, maga ellenben soha sem teljesiti a megismerésnek ezt a
funkeiéjat; ezért 3) kivalthat a 18lekbdl élményt, de semmi.
esetre sem valik élménnyé, mem hagyja el soha fennallasa
médjat, hogy aktivitasra cserélje at és végiil 4) a szubjektumot:
létezésében korlatozza, megkoti, lenyligozi. S ha ennek alapjan.
azutan a targyak lehetséges csoportjait keressiik fel, gy ezek
sordban oly csoportra fogunk akadni, ahol a targyiassagot.
fennallasiban, vagy legalabb is eredetében a lélekhez wvalé
kotottség, vagy odarendeltség jellemzi s amely targyak kozos-
elnevezészel. objektiv képzddményeknek mondhaték. Ezek azon-
ban ismét lehetnek: a) amelyeknél a targyi fenndallas, fiigget-
len és magiaravalt jellege mellett is szorosan a létrehozé szel-
lem exisztenciajahoz fizédik, csak az egyéni 1ét keretén beliil
léphet fel, és b) amelyeknél a targyi fennillas a létrehozd szel-
lem szalaitél feloldva, ennek exisztencidlis hataran kiviil
helyezkedik el. Az el6bbieket individualis objektiv képzédmé-
nyeknek nevezhetjiik s lényeges sajatossaguk abban nyilvanul,
hogy benniik a lélek tevékenysége és a létrehozoft objektiv
tartalom kozt mindenkor intencionalis kapesolat all fenn.
Ezért az efajta képzédmények scha sem igazolhatéok tisztan
targyi fennalldsukban, hanem mindig -ecsak az intencionalis
hatatlanul egymadshoz k6ti. Hgy tett mindig valakinek a tette;
értékét soha sem tekinthetem onmagaban, mert ebben az eset-
ben éppen individualitiasabél vetkdztetném ki, hanem mindig
csak Osszefiiggésben azzal a szellemi habitussal, amely kiér--
lelte. S épp fgy a miiveltség 1is, mint objektiv produktum,.
mindig esak abbél az Aallanddsult, individualis értékrairianyu-
lasbol értheté meg, amely a miiveltség objektiv fennallasat is
lehet6vé teszi, vagy helyesebben: amelyben a miiveltség objek-
tivitasa jelenvaléva valik. Ez az értékrairanyulas tehat saja-
tos osszefiiggés az Enben, amelynek kétségkiviil megvan a.
maga torvényszeriisége s ezt a torvényszerit Osszefiiggést,
amely az individualis cobjektiv képzédményeket belsé felépi-
tésiikben teszi érthetévé, nevezem szubszisztencidlis felel 6 s-
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sé-g’nelg. A felelésség itt elsésorban magyarazé fogalom, amely
azt fejezi ki, hogy az. efajta szellemi képzédmények, indi-
vidualis eltérésiik ellenére is bizonyes tipikus rendben, zart és

igazolhaté . Osszefiiggésben tdrulnak fel, — hiszen egyediil
ezaltal valnak ,érthet6kké*; — masfel6l azonban etikai vonat-

kozasban is veendé s ennyiben azt fejezi ki, hogy az En, a
maga produktuma tdrgyi fennalldsiban mindenkor felel6s-
ségre vonhaté. Az erkélesben, a jogéletben, a nevelésben, a
politikdban csupa ilyen felelés komplexumokkal van dolgunk
s a torténeti interpretaciéval foglalkozé tudominyok sem
nélkiilozhetik ott, ahol a mult egyéniségeinek szelleméhez
akarnak hozzaférkézni. — Ezzel szemben az objektiv képzdd-
mények masik csoportjat épp az jellemzi, hogy szubsziszten-
ciajukban nincsenek kotve a létrehozd szellemhez, hanem elval-
tak téle; osszefiiggésitk tehat nmem intencionalis, hanem fiig-
getlen és onmagaban tagolt. Ezek a szellemi objektivacidk
soha sem tartoznalk oda senkihez, aki felelne értiik; targyi
fennallasuk hiposztazaltsigaban 1gyszélvan a maguk kiilén
életét élik, torvényszerii rendjiik mindenkor onmagaért felel.
De ugyanakkor ebben a magaravalt létiikben targyi szubszisz-
tenciajuk nem mozdulatlan és merev, hanem Aallandé hatasfor-
ras; sajatos egyénfeletti osszefiiggésiik' nemesak szembenallas.
a lélekkel, de mindig egytttal felszélitds is a lélekhez, hogy
kozeledjék feléje, résztvegyen benne, Onmagat altala feljebb
fokozza, s6t kozvetitd lélek és lélek kozott, amely a tevékenysége-
ket mintegy feliillrél asszocialja, egymasrautalja. Ezért ezeket
az egyénfeletti objektivaciékat, megkiilonboztetésil az elGb-
biekkel szemben emberkozi objektiv képzédményeknek, fenn-
allasuk torvényszerli osszefiiggését pedig strukturanak
nevezem. A struktura ebben az értelemben tehiat nem: orga-
nikus képlet, hanem rendszerfogalom, a szubszisztencia logikms:
tagoltsaga és zartsaga, jelentésegész, amelynek  van kozép-
pontja és periferidja és amely a részeket jelentésosszefiiggé-
sitknél, nem pedig funkecionalis teljesitményiiknél fogva idézi..
Az egyhaz és az allam, az erkéles és a jog, a tudomany és a
technika, a miivészet és a kizgazdasig mind ilyen strukturak,.
amelyek azonban a sajat keriiletiikon beliil még szdmos részlet-
strukitirat. mutathatnak fel. Valamely specialis tudomanynak,.
“vagy akar tudomanyos tedridnak épp 1gy megvan a maga
targyi strukturija, mint egy miialkotasnak, egy gépnek épp-
tgy, mint egy szakszervezetnek. Viszont mindezeknek a struk-
turdknak &sszessége sem vonatkdzds nélkiill valé egymasmel-
Jettiség, hanem targyi fennallasdban szintén torvényszerit
osszefiiggést alkot és ezt a totalis strukturat nevezziik kul-
tdranak. A kultdira eszerint tebhat az emberkézi objektiv) pro-
duktumok strukturalis osszefiiggése, torvényszerii rendben fel-
épitett egésze.

Ebb6l mar kitiinhet, hogy mennyiben tér el a strukturanak
ez a fogalmazvanya a Sprangerétl®® Spranger struktarat lat

3%
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mindott, ahol a lélek és az érték kozt intencionalis (vagy dhogy
& mondja: teleologikus) kapcsolat all fenn. Ezért nala az egyén-
feletti strukturak is tulajdonképen az egyéni szellemi struk-
tarak mintéjéra alukulnak, amelyeknek organikus természetét
Atveszik és megduzik; ezek is teleoldogikus Osszefiiggések és ex
szubszisztencidjuk tiszta jelentését is bizonyes meghatarozott
iranyban ugyszélvan mar elére megszabja. Meggyézodésem sze-
rint azonban struktira csak azoknal a targyi produktumokmal
mutathaté ki, amelyek fennallasukban elvaltak és végkép el-
tavolodtak a létrehozd szubjektumtol. Ahol ellenben kiétve van-
nak hozza, ott nem strukturarél, hanem felelfsségrél beszéliink.
A lélek felelds a tettéért, amely mindenkor az 6vé, de nem a
mitvéért, amely mar nem az ové. Vagy mas szoval: a struktfu-
ralis targyak igazolhatosaga tisztan jelentésosszefiiggésiikben
rejlik, a felelSs targyake ellenben jelentésvonatkozasukban.
Objektiv felelosség és objektiv strukiura kétségkiviil egyarant
szembenall a lelki tevékenységgel, amely o6ket ,,produkalja“, de
mig a felelésség magukat az aktusokat szervezi targyi osszefiig-
géssé, addig a struktura fellépése mindig egyszersmind az aktu-
sok megsziintét jelenti. Ezért nines a léleknek struktaraja; a
1élek forma és nem struktiara és a forma teleologikus lényegébol
folyik, hogy targyi produktuma felelés osszefiiggés, nem pedig
strukturalis. Hogy ez a megkiilonb6ztetés nem pusztan termino-
légiai jellegli, hanem messzehaié kovetkezményei vannak éppen
metafizikai szemponthél, azt talan a tovabbiak folyaman sikeriil
igazolni.

Azt mondtuk: a kultira az emberkozi objektiv képzddmé-
nyek sirokturalis osszefiiggése. Ebb6l mar nyilvanvald, hogy a
kultira csak objektiv lehet. Ezt ezért kell kiillon kiemelni, mert
Simme] 6ta® szinte altalanosan elterjedt a szubjektiv és az cb-
Jektiv kultura megkilonboztetése, ahol a szubjektiv kulturan
(= cultura animi) a léleknek azt a teljessévalasat értik, midon
a rajta kivil 4ll6 kultdarobjektivaciokat beliiir6l meghoditja,
magiévé teszi, elsajatitja. Az elnevezés azonban nemesak hogy
nem szerencsés, de hatarozottan megtévesztd. A kultira mindig
a lélekkel szembenillé targyi struktira, a tirgy pedig, mondtuk,
soha semmi korilmények kozt sem valhat 1élekké, nem 6mliks at
és nmem olvad fel a lélekben; egy megismert, egy ,atélt“ mii-
alkotas nem vesziti el targyi fennallasat a megismerésben, nem
aktualizalédik az élményben; a megismerés, ‘az élmény, akihy
adekvat, akar téves, mindenesetre egészen 1j produktum a lélek-
ben (,felel6s® produktum), amely ismét szembenall a lélek-
tevéksenységgel, tehat ismét targy, ismét megkot és korlatoz.
S hasonléképen a miiveltségben is a miiveltség mint kultura
mindig objektiv. Szubjektiv kultira nines; a kultira vissza-
. #ramlasa a.lélekbe folyamat s nem kultdra, ennek a folyamat-

-nak a preduktuma pedig mmchg objektiv fennallis s nett
aktivitas.
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Jegyzetelk

! A tudominy mai helyzetére nézve altaliban v. . Ernst TROELTSCH:
Die Revolution in der Wissenschart (Schimollers Jahrb.: 45. Bd. 4. H. 1922,
65—94. 1.) — Edunard SPRANGER: Der gegenwiirtige Stand der Geisteswissen-.
schalten und die Schule. 2. Auil, Leipzig, 1925. — Theodor LITT: Die Philo-
bophle der Gegerwart und ihr Einfluss auf das Bildungsideal. Leipzig, 1925.

V. o, werner JAEGER: thilologie una Hisiorie. (Neue dJanrb. 1916.
I. Abt. Bd. 37. 87—92. 11.): ,Nicht von einem fernen. Einst Zeugnis abzulegen,
sondern den urbildlichen Schopfungen des Menschengeschlechts, die die griechi-
sche hultur zu reiyer und ewiger Grundgestalt alles wahrhaft Menscniichen
und Menschheitlichen geformt hat, ihr Gegenwartsleben zu kriftigen, dazu
sind Philologen da”. — A germanisztika terén csupan GUNDOLF és NADLER
nevére hivatkozonm; felfogasuk és modszeriik minden ellentétessége mellett is, -
as elébbi, 4j normativ erejfi mithoszkeresésével, amelynek érdekében targyak
és személyiségek egyforman szimbolumokka valuak a kezében (ami kiilonosen-
Stefan Georgerdl sz0l6 konyvébol tinik ki jellemzben), a masik pedig ethni-
kus irodalomelmnéletével, amellyel az eszmék atplantalédasanak és az orok
renaissance-oknak lehetdségét vrobalja igazolni (Berliner Romantik), végsé
eredményben ugyanannak a térekvésnek a sz0sz610i. — Egyébirant, hogy a
mai német irodalomtudomanyban a ténytérténetnek ez a visszaszorulasa a hu-
manisztikus célzat mogott a legkiilonbozébb: iranyokra nézve is egyforman
jellemzs, arra nézve 1. Oskar BENDA jo kis dGsszefoglald miivét: Der gegeu-
wiirtige Stand der deutschen Literaturwissenschaft. Wien, 1928.

3 V. 6. Theodor LITT: Geschichte und Leben. 2. Aufl. Leipzig, 1925. —
Karl SCHMITT—DOROTIC: Politische Romantik. 2. Aufl, Miinchen, 1925. —
HORNYANSZKY Gyuh Romantxl\a a torténetkutatisban, (Egy. Phil. Kozl
49, évf., 1925, 1-—18. 1L)

V.5 errdl Ernest SEILLIERE sok tekintetben talalé, bar azért jogo-
sulatlanul dltalinosité és a németséggel szemben elfogult kritikajat legijabb
konyvében: Morales et religions nouvelles en Allemagne. Le \'eoromantlsme
au dela du Rhin. Paris, 1927.

Frrél bévebbet Jules SAGERET konyvében: La révolution philoso-
phlque et la science. Paris, 1924,

¢ V., 6. Eduard SPRANGER: i, m. 3. sk. 1ll. — Tovabba ugyancsak Ed.
SPRANGER Der deutsche Klassizismus und das Bildungsleben der Gegen-
wart, Erfurt, 1927. 4. sk. 1. — PROHASZKA Lajos: Vallas és-kultira. L.
Ziegler filozofidja. Budapest, 1928. (Bevezetés.)

7 Eonek az Usszeegyestethetdségnek a lehetGségét legjobban mutatja az
a tény, hogy a herbartizmus még alig egyv-két évtizeddel elébb képes volt fo-
kozatosan magaba olvasztani a modern pszichologia nijabb eredményeit (Rein)
és a szociologiai kutatds iranydban is ki tudta szélesiteni a rendszer eredeti
magvat (Willmann, Karman). — Sokkal nehezebb volt mir a szociilpedagdgiai
irany szamara a kiillonb6z6 szempontokkal és torekvésekkel bizonyos egyértel-
miiségre jutnia, mivel a szoecialis organizacié clve a maddszernek szitkségképen
mindig individunalisztikus szellemével nem igen egyeztetheté Hssze, — még ke-
vésbbé azonban a gyermeki ,,szabadsag® elvével. (Csak Ossze kell hasonlitani
o tekintetben Willmannak a modszerre vonatkozé finom s az oktatds miként-
jére mindig wtbaigazité fejtegetéseit Natorp hasonld, egészen konstrnktiv
szellemil fejezeteivell)

8 Jellemzd6en kitlinik ez Peter PETERSEN l\ouy\mbol Die nenenr opiiische
Erzichungsbewegung., Weimar, 1926, — V. 6. még Max BONDY: Das neue
Weltbild in der Erziehung. 2. Awufl. Berlin, 1925. — A tirekvések ﬁsszefoglal()
jellemzését és kritikajat 1d.: FINACZY Erné: Ujabb pedagogiai torekvések c.
rektori beszédében. Budapest, 1928,

E tekintetben Heinrich RICKERT kizismert kinyvére utalok: Die
Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philos. Modestromungen
unserer Zeit. 2. Aufl, Tiibingen, 1922, — Ehhez 1. még: Theodor LITT: Die Phi-
losophle der Gegenwart wu, ihr Einfluss auf das Bildungsideal. Leipzig, 1925.

9 A német ifjiisigi mozgalommal és annak pedagégiai jelentGségével
nialunk tudtommal mcg senki sem foglalkozott. A bdséges német irodalombol
kinnyen hozzaférheté: Hans SCHLEMMER: Der Geist der doutschen Jugend-
bewegung. Miinchen, 1923. (Ugyanitt tovabbi irodalmi utatisok.) — V. &, még.
Eduard SPRANGER: Psychologie des Jugendalters. 5. Aufl. Leipzig, 1925.
(100., 160—165., ‘330——3'&7 11.) Az irodalom azonban ebben az esctben esak halvany
képét adja a mozgalomnak. Aki nem nétt fel maga is a mozgalmon beliil,
vagy mem keriilt azzal kozvetlen érintkezésbe, az csak nehezen tudja meg-
érteni annak szellemét, még kevésbbé azokat a mindig novekvé aranyokat,
amelyeket alig harom "évtized alatt 0ltott. Itt valéban kizardlag vitalis erdk
és.értékek Osszesziv6désér6l van szé. — Fellépési formaiban a német ifjusagi
mozgalommal sok tekintetben hasonlo az Action francaise mozgalma is, amely .
szintén a francia 1f3usdg magaraeszniélésében és megtajhodasi vagyaban szil-
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letett, bar torekvéseiben ett§l merdben kiilonbézik (amennyiben a nemzeti .
1)1es7tlzs bthOSItdsa a kozeppontl gondolata). Ld.: Charles MAURRAS et Léon
DAUDET: WAction Francaise et le Vatican. Les piéces dun procés. Paris,
1927, — Nicolas FONTAINE: Saint-Siége, ., Action francaise‘“ et catholiques
intégraux. Histoire critique. Paris, 1927. V. 6. még errdl: Max SCHELER:

Nation und Weltanschauung. Leipzig, 1923. 49—65. 1. Figyelemremélté kiilon-
ben, hogy a hdbora utini évtized legiobbjai mind Németorszagban, mind
Franciaorszagban épp az ifjasigi mozgalmakbol néttek ki. — Kivaltképen
aktivisztikus jellegl, bir cgészen mas lelki tipusra vall az angol boy-scouts-
mozgalom is, amely a sportnak és a humanitirius eszméknek sajitos egyve-
legéhdl szarmazott. Bz a nalunk ls meghonosult cserkészmozgalom azonban
korantsem maganak az ifjtisdgnak 1uj, forradalmi jellegit formakeresése, hanem
inkabb kész, meglévd (esupian az 1f]ukor lelki igényeihez alkalmazott) formak
atélése. A német ifjusigi mozgalom keretén beliill épp ezért jellemzé médon
csak lényeges modositisokkal tudott gyvikeret verni. — A uémet, a francia és
az angol ifjusiagi mozgalmak tipusianak részletes vizsgilata és a nemzeti kozis-
ség tu)usabol vald megérttetése nem volna érdektelen feladat. Altalaban ez-
ideig még hijaval vagyunk az ifjisagi mozgalmak torténetének. -

11V, 5. Georg KERSCHENSTEINER: Begriff der Arbeitsschule Leip-
zig, 1912. (6. Aufl. 1927.)) — G. KERSCHENSTEINER: Produktive Arbeit und
ihr Erziehungswert. (Grundfragen der Schulorganisation. Leipzig, 1910.
44—73. 11.) Eduard BURGER: Arbeitspﬁdagogik. Geschichte, Kritik, Wegwei-
sung. Lelpmg 1914.

2 V. 4. E SEILLIERE: i. m.

” Ed. SPRANGER: Der gegenwartlge Stand der Geisteswissenschaften
u. die Schule. 2. Aufl. 1. 1.: ,Gliubig wie den Messias erwartet die junge
Geuneration eine innerste Wiedergeburt“. — V. 6. még ugyancsak SPRANGER
cikksorozatat a ,Die Erziehung* I—II. (1926—27.) évf.-ban: Das deutsche Bil-
dungsideal der Gegenwart in geschichtsphilosophischer Beleuchtung (Kiilono-
sen: 1. 473.sk. 11.)

14+ Eberhard (xRIESLB ACH: Die Grenzen des Erziehers und seine Ver-
antwartung Hallela. S., 1924,

5 Ernst KRIECK: l‘lnlosophn, der Erziehung. Jena, 1922. Menschenfor-
mung. Grundziige einer vergleichenden Lrnehungswwsenschaft Leipzig, 1925.
{Az elébbi mivet a Magyvar Pacdagogia 34. évi., 1925, 137—139, 11. részletesebhen
ismertettem.)

16 Ay irany fejének, Paul QOESTERREICHnek miikodése inkabb agita-
torikus és szervez6i jelleglt. Az 0j iskolanak szerinte az 1j tarsadalmat kell
elokészitenie, ezért fokozott értelemben egységes iskolanak kell lennie.  Ez az
iskola kézvetlen kapcsolatban all az élettel, tehat ,termeld” iskola (Produk
tionssehule). Aki beldle kikeriil, az az emberi teljesség (Vollmenschentum) esz-
. ményét valtia valora, szemben a régi iskola ,,0sztilyemberével®. Teremtd akti-

sitas, valosagérzés, az ellentétek plasztikus Aatfogasa, a kozosségbe valé
belehelyezkedés jellemzi ezt az emberidealt. Aki ezt a hangzatos jelszd-peda-
gogiat kozelebbrsl kivanja megismerni, osszefoglalé attekintést nyer réla az
irénak a Piidagogik der Gegenwart in Selbstdarstellungen 1. két.-ben (Leipzig,
1926, 139—177. 11.) megjelent beszamoldjabdl. — Az irany ,,theoretikusa‘’, Sieg-
fried " KAWERAU. aki Soziologische Piadagogik (Leipzig. 1921.) c¢. konyvében
fogalmilag prébalja kifejteni ezeket az elveket. (V. 6. errdl a szerzd ismer-
tetését: Gj tarsadalmi pedagdgia cimen a Magy, Paed., 33. évf.. 1924, 75. sk. 1I)
— Wilhelm PAULSEN: Die Uberwindung der Schule. Lelpzlg 1926. Ugyanez
az ideologia, a régi iskolanak ugyanaz az elvetése és az nj ..iskolakozosség-
ben® lefolyé nevelés irant taplalt ugyanaz a vérmes reménység-jellemzi, mint
az "elébbi ketist. — Kevésbbé radikalis ugyan, de elsfsorban szocioldégiai
beallitottsaganal fogva ide.sorozhaté Peter PETERSEN kionyve is: Allgemeine
erlehung%wxssenqchat‘t Berlin. 1924, L. m, ugyancsak ennek az irénak 8 alatt
id. mavég is.

17 Wllly FREYTAG: Die methodischen Probieme der Pidagogik. Leipzig,
1924. — V. 6. Georg GRUNWALD: Die Pidagogik des zwanzigsten Jahrhun-
derts. Freiburg i. Br., 1927, 71—99. 1. — KENYERES FElemér: Az u) iskola
és pedagogmm (M. Paed 37. évf., 1928, 10—26., 74—=92. 1L.)

8 Karl Gustay JUNG: quchologlsche ’l‘ypen Ziirich, 1926. — Karl
Gustav JUNG: Analytische Psychologie und Erziehung. Heidelberg, 1926, —
L. Ch. BAUDOUIN: Suggestion et autosuggestion. Etude psychologique et
pédagogique d’aprés les résultats de la nouvelle école de Nancy. 2. éd.. Neu-
chatel, 1921, — V. 6. Ernst JAHN: Wesen und .Grenzen der Ps;choanalyse
Schw«,nn 1‘)71. . .

19V, Erich HAHN: Sinn und Grenze des piadagogischen Subjektivis:
mus. Lemmg 1926. - - t . :

. 20 Vv, §. Wilhelm FLIT\IER ..Zum Begriff der piidagogischen Autono-
inie* ‘¢, cikkét a ,.Die Erziehung* 3. kot.-ben (1928. évf., 355-—369. 11.). amely-
nek megirasira Friedrich DELEKATnak egy korabban mngelent tanulmanya
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{Grundsitzliches zum Kampf um das Reichsschulgesetz, u. o., 183—212. 11.) szol-
galtatott alkalmat. Ez a vita itt f6kép azért figyelemreméltd, mert az auto-
noémia tisztan tudomanyos problémdajinak a szervezetre, altalaban az . egész
:pedagégiai életre- valé kibatasat bizonyitia. Maganak Flitnernek feltogasa e
“kérdésben nagyon emlékeztet a kettds igazsig tandara: a pedagédgia tudoma-
nyos autonémiijit, ming kultarfilozofiai alapon allo pedagégus, természetesen
& is_ tagadja; a neveldi szervezet terén azonban az autonomia elve mellett
foglal allast. Ttt a killonboz6 kulturalis hatalmakon (az allamon, egyhdzon
-5 egyéb objektiv koziosségeken) felill, a nevelés eszméjét sajatsagos dsadott-
sagnak tekinti. amely a tobbi objektiv alakzat konfliktusaban mindenkor
“‘biztos és fiiggetlen iranytd. V. 6. még: VARKONYI Hildebrand: A pedagbgia
.a szellemi tudomanyok soriban. (Minerva, IV. évf. 1925, 165—173. 1.)

21 V., 4. Jonas COHN: Recht und Sinn eines allgemeingiiltigen FErzie-
‘hungsziels. (Die Erziehung, 3. Jg., 1. H. 1927, 22—-39. 11.)

22 Johannes KRETZSCHMAR Das Ende der philosophischen Pidagogik.
Leipzig, 1921. — A szerzd azéta némileg valtoztatott ugyan ezen a merdben
mnegativ allaspontjan, amennyiben pedagdgiai kérdések filozéfiai tarevalasanak
jogossagat most mar elismeri, a nevelés rendszerét azonban ettdl fiiggetleniil
«(az &altala gyakorlati pedagégianak nevezett Osszefiiggésben) akaria kiépiteni,
chhen nediz a régebbi vitalizmusan egy tapodtat sem jut tul. (V. 6. ehhez
J COHN fentebb idézett dolgozatat: 31. sk. 11.)

2% V. 6. ehhez a szakaszhoz a 28, jegvzetet.

24 oy pl COMTEnA], TAINEnél SPENCERnel WUNDTnal (Volker-
-psychologie) és LOTZEnil (Mll\rokosmos 3. kot). — A pozitivizmus filoz6-
fiaiatél befolyasolt torténetirasban BUCKLEt6l (History of ecivilization in
"England) egészen LAMPRECHTIg (Deutsche Geschichte), f{éleg azonban a
romantilus-nechumanisztikus organolégia iranyiban kifejlédott, 4. n. tor-
-téneti eszmetan képviselsinél (SAVIGNY, RANKE, GRIMM). Az utébbiakra
‘nézve v. 6. Erich ROTHACKER kitiind konyvét: Einleitung in die Geistes-
‘wissenschaften. Tiibingen, 1920., amely tulajdonképen a kultarfilozofiai kuta-
tas kezdeteit nyomozza ki (kilondsen: 32—129. 11.). A konyv, bdr bizonyos
-tekintetben egyoldalii, amennyiben szérzéje elsésorban a, modszer szempont-
jab6l kiséri a jelenségeket végig, ezideig a legjobb attekintést adja a kultar-
filoz6fiai problematika tirténeti kialakulasardl. igazi hasznit azonban ecsak
-a% veszi, aki mdr jiratos az idevdgé irodalomban. — Els6é bevezetésiil alkal-
masabb Eduard SPRANGER mar emlitett kis miive: Der gegenwiirtige Stand
der Geisteswissenschaften und die Schule. 2. Aufl. Leipzig. 1925. Spranger
a szellemtudomdnyi pszicholégia fellépésében figyeli meg a kultirfilozéfiai
gondolatok kialakulasat s mivel ekdzben szisztematikus nézépontokat is érvé-
‘nyesit, az altalanos kép, amelyet az iranyrél nyujt, torténetileg sziikebb
wgyan, de plasztikusabb (figyvelemremélté jegyzetekkel!l). — V. 6. még Ernst
‘TROELTISCH: Die ,,deutsche historische Schule‘*. (Die Dioskuren, I., 1922,
178—208. 11.)

25 V., 6. Wilhelm DILTHEY: Ideen iiber eine beschreibende und 'zer-
-gliedernde Psychologie (Ges. Schr., V. Bd., Leipzig, 1924, 139—240. 11.), tovabba:
Iler Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. (Ges.
“Schr., VII. Bd.,, 1927. 77—188. 1I.) — Eduard SPRANGER: Lebensformen.
5. Aufl., 1925, 23. sk. 1. (v. O. Altaldban az elsé szakaszt). — Ed. SPRANGER:
‘Zur Theorie des Verstehens und zur geisteswissenschaftlichen Psychologie.
(Joh. Volkelt-Festschrift, Miinchen, 1922, 357—403. 11.). — Theodor LITT: Indi-
viduum und Gemeinschaft. 3. Aufl., 192, 1. sk. 1. — Theodor ERISMANN:
‘Die Eigenart des Geistigen. Induktive wnd einsichtige Psychologie. Leipzig,
1924, — V. 6. még az egészhez E. ROTHACKER id. m, (bevezetés és az utolso,
‘Diltheyrél szol6 fejezet).

% A fonalak igy aunyira Osszeszovédnek, hogy nvomonkovetesuk bizo-
‘nyos fejlédési iranyban szinte teljességgel lehetetlen. A kozelmult és a ma
filoz6fiai -iskolai koziil kétségkivil egynek sem lehetne a kultarfilozofia pro-
.grammjit maradék nélkiill tulajdonitani, mert valamennyiben talalhatok oly
inditékok, amelyek feléje vezetnek, Ma csak az allapithaté meg, hogy kiz-
vetve leginkibb harom nagy gondolatkoncepei6 hatott kifejlédésére: a SCHEL-
LINGé, a HUMBOLDTé és a HEGELé (Fichte és Schleiermacher csak méisod-
sorban és inkabb az elébbi kettén keresztiil.) S talan nem tévedek, ha a hata-
sok idérendi egymdsutinjiban az elséséget Schellingben keresem: a torténeti
élet . organologikus felfogasa s ezzel a kultarszinthézis eszméje fokent neki
s vele altalaban a romantikus iskoldnak készdénhetd. Ma viszont gy latszik,
inkébb Humboldt hatdsa . érvényesiil ergsebben a humanisztikus totalitds esz-
méjével, mig a ]OVO hatarozottan .Hegel felé mutat, akinek elmélete az objek-
tiv szellemrdl mér ma dintdleg kezdi befolyidsolni a gondolkodast. (Aki. csu-
‘pan.a ,Logos“t, a kultirfilozéfiai vizsgalddas elsd és bizonyvos szempontbol
még -ma is vezetd folyodiratit megindulasitol kezdve végigtekinti, a kiilon-
biz8 iranyokhoz tartozé irdk cikkeiben — amelyek mindamellett” azonos torek-
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vések'r('il tanuskodnak — a hatasoknak ezt az egymasutinjat észre fogja
venni.) — Sokkal bonyolultabb mar a helyzet, ha a kultarfilozéfiai gondal-
kodas kifejlésének kozvetlen inditékait keressiitk, mert ebben az esetben az
emlitettekbez még wjabb gondolatrendszerek hatisa szovddik. Itt is foleg
hiarom iskola az, amely feldl termékenyitd hatasok érik: a neokantizmus
(f6leg ennek. értékelméleti iranya), a fenomenolégiai iskola és az ..¢letfilozéfiu‘.
Mindezzel azonban még mindig nagyon a felilleten mozgunk, mert koze-
lebbrél a kibontakozis ift sem egyiranyd, hanem kélecsindésen egymast jarja
dit. Legelébb talan az életfilozéfia feldl meriill fel a kultira 6nallé vizsga-
latanak programmija: NTETZSCHEtS6] egészen Leopold ZIEGLERig (Das
Wesen der Kultur. Leipzig, 1903. Gestaltwandel der Gitter. Berlin, 1920,
3. Aufl., Darmstadt, 1922." Das heilige Reich der Deutschen. Darmst., 1925.),
vagy Oswald SPENGLERig (Unterzang des Abendlandes. I—II., Miinchen,
1918—22.) tulajdonképen Schelling organolégiija é1 tovabb. radikdlisan rela-
tivisztikus értékfelfogassal. Ugvanakkor azonban DILTHEYnél ez az élet-
filoz6fia hegeli, még inkabb schlciermacheri elemekkel szovédve a torténeti
megértés nagyszabasn elmeletévé alakul ki (Einleitung in die Geisteswissen-
schaften. 1883, 2. Aufl., 1923., tovabba miivei nemrég befejezett 6sszkiadisanak
kiilondsen V. és VII. kit.). — SIMMELnél viszont Kanton és sokban a hegeli
.dialektikan orientalodott életfiloz6fisval allunk szemben, amelynek kozép-
pontjaban neyszélvan kezdettdl fogva éopen a kultnira egyes alakzatainak
és ezek kolesonbds vonatkozisainak vizsgalata 4ll. (Die Probleme der
Geschichtsphilosophie. 5. Anufl.. 1923. Soziolozie 3. Aufl. 1923 Philosophie
des Geldes. 2. Aufl, 1907, kulonosen: 302. sk. 1. Der Begriff und die Tragédie:
der Kultur., Logos, 2. Bd.; 1911. 1-25. 11. Der Konflikt der modernen Kultur.
3. Aufl., 1926. Hauptprobleme der Philosophie. 5. Aufl. 1920. Lebensansehanung.
2. Aufl, 1922.) Simmel ereje a szerkezetelemzésben all; a pszichologiai meg-
értésnek finomsagait sokszor szinte a szemfényvesztésig képes kifejleszteni,
hogy minél teliesebben simuljon hozza a targyi 1éthez s kimeritse annak
komplexitasit (legjobb nélda erre ismert Goethe-kinyve): mihelyt azonban
az ,,objcktiv szellemet’* onmagdaban, tisztin jelentésében ke'l tekintenie, Fisér-
lete elkeriilhetetleniit megtorik relativizmusan s fejtegetései banalissa valnak..
Egész kultarfilozofiaja igy veltaképen esak attitiid-vizsegalat (marat a szét
is 6 tette kozkeletlivé); a szubjektum-objekinm viszony metafizikai elem-
zésével kiizkOdik egész életében, s amit 6 maga késébb a, jelentés-felé vald
fordulatnak (Wendung zur Idce) nevez, tulajdonképen csak szimbolikus beszéd,
lényegében mindvégig. a szubjektiv szellem birodalmaban idézik. — Lényve-
gesen mas inditékokbol. torténik kizeledés a knltarfilozéfia felé a neokantia-
nizmus értékelméleti iranya részérél. Mig azoknal. akik az életfiloz6fiabol
indulnak ki, vagy legalabb hozza kozel dllanak, a térténeti-pszicholégiai meg-
értés all az érdeklddés kozéppontjdban s ennek alapjan a kulturfilozofiat mod-
szeres tipologiava kivanjik kiépiteni, addig itt féleg tudomanyelméleti vizs-
galodasok késztetnek’ mindenckeldtt a tudomanyoknak sajitos targyuk szerint
wvalé csoportositisira. Igy alakul ki W, WINDELBAND ismert felosztisa
nomothetikns és idiografikus tudominyokra (Geschichte und Naturwissen-
schaft, 1894 Kulturphilosophie wund transzendentaler Idealismus. 1910. Bil-
dungsschichten und Kultureinheit. 1908. Mindezek njabb lenyomata a Prilu-
dien 2. kot.-ben.) Az utébbiak feladata a torténeti alakzatok megértése, ame-
lyeknek sajatos jellege egyéni értékvonatkoztatottsigukban rejlik s épp ennek
az értékvonatkoztatottségnak a gondolata valik dinté tényezdvé a kultur-
filozofiai kutatas tovabbi iranyitasaban, féleg amint az H. RICKERT térténet-
logikai és szisztematikus filozéfiai miiveiben kialakult. (Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. 3—4. Aufl. 1921. Kulturwissenschaft
und Naturwissenschaft. 4—5. Aufl.,, 1921. System der Philosophie. 1921. V. &.
ehhez Ed. Spranger: Rickerts System. Logos. 12. Bd.. 1924, 183—198. 11.) Rickert
is a szubjektum-objektum viszonyinak cclemzésébdl indul, erre épitve a lélek
és a targy kettdés birodalmit, amelyet azutan tovabblejleszt az objektiv knlihar-
értékek rendje (az 1. n. .,harmadik birodalom‘) felé. Ezaltal azonban hdrmas-
probléma adddott a jOové kultarfilozofiai kutatds szamara: 1. a kulturanak,
mint az egyénfeletti értékek rendszerének problémaija; 2. a kulturianak, mint
az egyénfeletti- értékek realiziciojanak -problémdja (az 0. n. objektiv szellem
tana); és 3.- az objektiv szellem .realitiasdnak problémaja. — Hogy mindez
wily donté fontossaguva valt, legjobban mutatja, hoey énp ezek a kérdések
na. a legélénkebb vita tirgyai. Ld. ehhez: Bruno BAUCH: Wahrheit, Wert
und - Wirklichkeit. Leipzig, 1923. — TU. az: Logos und Psyche: Ein synthe-
tischer Versuch. (Logos. 15. Bd. 1926, 172192 1) — Richrrd KROINFR:
(Geschichie und Philosophie.  (Logos, 12. Bd., 123—144. 11.) — U. az: Kultur-
leben- und Seelenleben. (Logos. 16. Bd., 1927, 32—45. 1.) — U. az: Die Selbst-
verwirklichung des Geistes. Prolegomena zur Kulturphilosophie. Tiibingen,
1928. (Alapveté jelentéségfi munka; .a kulturfilozéfia elsé rendszeres feldolgo-
z4sa, amelyet azonban ebben a dolgozatban, sajnos, mar nem volt médom-
ban felhaszndlni.) — Az - értékelméleti- iskolahoz  tartozik s kiillond-
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sen Rickerttel sok rokonsagot mutat Jonas COHN kulturfilozéfiai mun- .
kassiga is. (Der Sinn der gegenwiirtigen Kultur. Leipzig, 1914. Die

Lebenslrnge der modernen Kultur — a ,Befreien und Binden* e¢. alabb
id. mi, 53—81. 1. — Theprie der Dialektik. Leipzig, 19238)) — Végiil az 0sz-

tinzéseknek harmadik arja a fenomenologia fel6l érte a kultarfilozofiai kuta-
tast. E tekintetben fenomenologiai szerkezetelemzésekkel mar az eddig emli-
tett iroknal is talilkozunk, akik egyébként a sziikebb értelemben vett feno-
menolégiai modszertsl thOl allanak (Rickert, Cohn, Dilthey, Simmel), niint
ahogy muisfeldl tagadhatatlan bizonyos rokonmg a fenomenolégiai iskola
és az életfilozofusok kozott. Mig az elébbi két irinyt elsgsorban ismeret-
pszicholégiai, illetve isineretlogikai szempontok vezetik s igy a problém4juk
is tulajdonképen az, hogy mikép lehetséges o szellemi tudomanyok organonja,
amelynek segitségével a kultira objektiv képzédményei megértheték, addig
a fenomenologusok inkabb magara a kultdrara, ennek objektiv jelentésére
rogzitik figyelmitket s problémajuk ez: mikép lehetséges az emberi kultu-
rinak, mint torténeti adottsagnak oOsszefiiggése. Ez a fenomenologiai torekvés
azutan mas — leginkabb aktivisziikus — tendenciikkal fondédik Ossze, igy
Max SCHELERnél (Vom Umsturz der Werte. 2. Aufl,, Leipzig. 1919. Schrif-
ten zur Soziologie und Weltanschauungslehre, I—III. Bd., Leipzig, 1923—1924.
Die Wissensformen und die Gesellschaft. Leipzig, 1926. Die Formen des Wissens
und die Bildung. Bonn, 1925. Ez utébbir6l szerzé ismertetését 1d. Athenaeuin,
1028, évi., 92. sk. 1), tovabba Hans FREYERNél (Theorie des obiektiven Geis-
tes. Leipzig, 1923. 3. Aufl.,, 1928. Der Stat. 2. Aufl.,, Leipzig, 1926. Kiilondsen
az el8bbi, — Kronernek el6bb idézett Selbstverwirklichung d. Geistes c. munka-
javal cgyutt — véleményem szerint a legjobb mii, amit ezideig ezen a téren ir-
tak. Sprangernek igaza van ugyan, amikor klng'dSOl]a hogy némileg még tal-
teng benne a pszichologia  szempontja, mindamellett igy is lényegesen hozza-
jarult az objektiv szellem fogalmanak tisztazasahoz s finom fejtegetéseinek a jelen
dolgozatban képviselt allaspont — eltéré kiindulasa dacdra is — sokat koszin-
het. Ld. errél BE. Spranger: Der gegenwiirtige Stand d. Geisteswissenschaften,
1925, 69. sk. 1l., tovdbba a szerzé ismertetését az Athenaeum 1926. évf., 56.
sk. 11.). — Sok tckintetben a fenomenoclégiai irdny termékenyvitette meg
Theodor .LITT gondolkodasiat is (Erkenntnis und Leben. Untersuchungen iib. -
Gliederung, Methoden u. Beruf der Wissenschaft. Leipzig, 1923, Geschichte
und Leben. Probleme u. Zijele kulturwissenschaftlicher Bildung. 2. Aufl., Leip-
zig. 1925. Individuum und Gemeinschaft. Grundlagen der Kulturphilosophie.
3. Aufl., Leipzig, 1926). — Mar Littnél is az emlitett irinvok és szempontok
sajatos keresztez8désével allunk szemben. Még inkabb allithatéo ez azonban.
harom mas if6r6l, akik nézetem szerint. bsr mindegyikiik gondolkodasanak
egymastol lényegesen kiilonbozé az alapbeallitottsiea, leginkabb hatottak a
kulturfilozofia kifejlesztése érdekében. Ezek: Max WEBER: (Gesamnelte Auf-
siitze zur Wissenschaftslehre. Titbingen, 1922. Gesamelte Aufsiitze zur Sozio-
logic und Sozialpolitik. Tiibg, 1924, V. 6. ehhez Heinr. Rickert: Max Weber
und seine Stellung zur Wissenschaff. Logos. 15, Bd., 1926, 222—237. 11.), aki
szaktudomanya, a nemzetgazdasagtan terén végzett tudomanyelméleti vizs-
ralodasok alapjan vert hidat az idealtipus fogalmaval a Dilthey-iskola felé
s tette eredetiles szitkebb allaspontjat valdoban dtfogd kulturszemléletté; Ernst
TROELTSCH (Der Historismus und seine Uberwindung. Berlin, 1924. Deutscher
Geist und Westeuropa. Titbg., 1925, tovabba {dbbnyire szétszértan megjelent
dolgozatainak nemrég befejezett gyiijteménye: Gesamelte Schriften.
Bd. I-—-IV., Tiibg.,, 1922—1925. V. .6. rola Koszé Janos nckrolégiat az Athe-
naeum, 1923. évi, 63. sk. 11.), aki viszont a theolégiibdl indulva fejtette ki
vizsgalodasait a torténeti kultara szinthétikus elméletévé s ahol az érték-
clméleti iskola, Dilthey és a fenomenologia hatasa épp ngy tetten érhetd,
mint a német ideializmusé iltalaban; és végiil Eduard SPRANGER (Die Grund-
lagen der Geschichtswissenschaft. Berlin, 1905. W. v. Humboldt u. die Huma-
nititsidee. Berlin, 1909. W. v. Humboldt u. die Reform des Bildungswesens.
Berlin, 1910. Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologic und Ethik
der Personlichkeit. 5. Aufl., Halle/a. $., 1925, Kultur und Erziehung. 3. Aufl.,
Leipzig, 1925. T.d. tovabba a jelen dolgozatban mar idézett tébbi értekezéseit
is), aki els6sorban pedagoégiai érdeklGdéstél indittatva, kisérli meg a kultar-.
filozofin, rendszeres kiépitését. A  hatasok sokoldalusaga és ezeknek termé-
keny tovabbfejlesztése tekintetében talan Spranger a legszublilisebb vala-
mennyi el6z6hoz képest. Lebensformen ¢, nalunk is sokat olvasott kényvéhol
azonban leginkabb c¢sak mint a struktarpszicholégia atyamesterét ismerik
és emellett kevéssé veszik tekintetbe, hogy ez a kinyv tulajdonképen a szub-
jektiv szellem elmélete, amely bevezetésiil szolg{al majd az obicktiv szellem
elméletébe, amelven tudomasunk szerint a szerzé jelenleg dolgozik.

Ez a vazlatos attekintés természetesen a kultnirfilozofiai torekvések fej-
16dési vonalinak — amennvire ez ma még eeviltalin kivethet§ — csak Ppl)ml
a legkiemelked6bb pontjaira terjed ki. Emellett emlithetdk volndnak még oly
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irék, mint pl. Ernst CASSIRER (Idee und Gestalt, 2. Aufl.,, Berlin, 1924.
S7erzé ismertetését ld. rola az Athenaeum. 1926. évf.. 69. sk. 1l.). Alfred VIER-
KANDT (Gesellschaftslehre, Stuttgart, 1922. Der Dualismus im modernen Welt-
bild. Berlin, 1923). Ferd. TONNIES (Gemeinschaft, und Gesellschaft. Berlin,
1922), Karl VOSSLER (Geist und Kultur in der Sprache. Heidelbg., 1925. Kul-
turgeschichte und Geschichte. Logos. 3. Bd., 1912, 192, sk. 11, Arthur LIE-
BERT (Mythus und Kultur. Berlin, 1925. Dle geistige Krisis der Gégenwart.
Berlin. 1923). Gustav RADBRUCH (akinek Paul TILLICHchel kizosen kiadott
kis munkaja: Religionsphilosophie der Kultur. Berlin, 1921), kiilénosen abbél
a szempontbol figyelemremélté, hogy a romantikahoz hasonloan a kultira
minden tartomanyaban a vallis objektivacidjat latjak. V. 6. ezzel Theod. Lift
dolgozatit: Religion und Kultur, a ,,Die Erziehung* 2. évi., 1926. 065—85. 11)
és még masok. Mindezek a gondolkoddk azonban tObbnyire inkabb kultir-
filozéfiai részletproblémakat targyalnak. A toviabbi irodalmi utalasok helyett
chelyiitt csupan még két iréra térek ki, akik szintén a kultirfilozofia egészé-
nek kiépitésére vallalkoznak. Az egyik Georg BURCKHARDT (Individuum
und Welt als Werk. FBEine Grundlegung der Xulturphilosophie. Miinchen,
1920). A szerzé az objektivaecid tényébél indul és figyelmét allandéan a kultur-
képz6dmények objektiv szerkezetére 1gwekszxk rogmtem Ezt azonban sajatos
modszertelenségeel (s6t olykor naivitassal) végzi, ugy, hogy végeredményben
semmit sem hoz ki, az objektiv szellem lényegét nem érti meg, a pszicho-
logiai 6sszeﬁiggéseket pedig egészen elhanyagolja. Mindamellett a koéunyv
‘helyenként tartalmaz jé gondolatokat, sajnos a szerz6 modoros irasmoédja
€s sziintelen moralizdlgatiasa ezeknek a hatasat is elrontja. — Egészen haszon-
‘talan konyv Wilhelm SAUERé (Philosophie der Zukunft. Eine Grundlegung
der Kultur. Stuttgart, 1923), amelynek elolvasasitél esak 6vni lehet mindenkit.
"Ez .a kultiarfilozofiai ,.rendszer a maga szervetlen felépitésében, kiilonb6zs
Tétegek idétlen ©Osszehalmozisiban, a logikai atgondolisag teljes hianyaban, a
legenyhébb kifejezéssel élve is, legfeliebb dilettansnak mindsithets. A szerzé
maga sem tudia. hogy tulajdonképen mit akar.

A kulturfilozofiai irdnyban kialakulé pedagogia altalaban ebbe a vizolt
keretbe illeszkedik bele, hellyel-kézzel természetesen individualis eltérésekkel.
Az idevagd irodalombél — a mar jelzetteken feliill — még a kovetkez8k emlit- -
hetdk: Ed. SPRANGER: Gedanken iiber Lehrerbildung, Le1pz1g. 1920. U. az:
Humanismus und Jugendpsychologie, Berlin, 1922. U. az: Dié wissenschaftl.
Grundlagen der Schulverfassungslehre u. Schu]nolitik. Berlin, 1928. — Theod.
TITT: Pidagogik. (Die Kultur d. Gegenwart. Hrse. v. P, Hinneberg. Teil T.,
Abt. 6., 3. Aunfl, 1921, 276—310. 1) U. az: Mbglichkeifen nnd Grenzen der
Padagoglk Lelpmg 1926. U. az: ,Fithren* oder ,Wachsenlassen*“? Leipzig,

1927, — Jonas COHN: Geist der Erziehung. Leipzig, 1919. — TU.-az: Befreien
und Binden. Leipzig. 1926. — Richard HONIGSWALD: Uber die Grundlagen
der Pidagogik. Miinchen. 1918. — Hermann JOHANNSEN: Kulturbecriff und
‘Erziehungswissenschaft. Leipzig, 1925. .— TU. az: Der Logos der Erziehung.
Jena. 1925, — Ennek az irdnynak a torekvéseit szolgialja tovabba a ,.Die
Erzichung. Montschr. f. Zusammenhang von Xultur u. Erziehung* cimi
1925-ben megindult folvéirat is, amelynek szamns cilk4t aobben a dolgozatban

is felhasznaltam. — A magyar irodalomban: WESZELY Odon: Bevezetés a
neveléstndomanyba, Bp. 1923, — A magyvar pedagogia 1jabb fejlédése. (Mi-
nerva. 4. évi, 1925. 77 sk 11.) — KORNIS Gyula: Kultiira és politika. Bp. 1928.

V. 6. errdl: Nagy Jézsef: Kornis Gyula mint kultarpolitikus. Bp. 1928.

27 Ld. errél bévebbet: Ludwig PROHASZKA- Zur Theorie des fGegen-
standes. ;gorcchnng:arbexten dem Andenken Rob. Graggers gewidmet. Berlin,
1927, 132

28 Spranger a struktira mechatarozasit eddig legiobban ,Der gegen-
wirtige Stand der Geisteswissenschaften u. d. Schunle® (Leipzig, 1925. 21. 1)
<imfi mivében adta: ,,Unter der geistizen Seelenstruktur verstehen wir einen
zeschlossenen Zusammenbang von Erlebnis- und Lebensdispositionen, der
nach Wertrichtungen gecliedert ist, aber in der Beziehung aunf eine erleb-
bare Wertenheit, d h. im geistigen Ich, seinen Mittelpunkt hat.** — . Soll
der Ausdruek Struktur auch auf iiberindividuelle Kulturgebilde anwendbar
sein, so muss seine Bedeutung dahin abgeiindert werden: ,.Unter iiberindivi-
<dueller Struktur verstehen wir ein in sich gegliedertes System von geistigen
Wert- nnd Wirkungszusammenhiéngen, die zu ecinheitlichen Leistungen zusam-
mengefasst sind und ‘ihrerseits als Glieder zu einem ubergeurdneten Leistungs-
ganzen, der Knultur, in teleologischer. Beziehung stehen.* (U. ott, 69. 1,
13. jegyzet) — V. 6. ezzel a strukturanak a .,Lebensformen‘* (5. kiad.. 1925.)
13. sk. 11. és a .,Psychologie des Jugendalters“ (5. kiad., 1925)) 9. 1. talalhaté
megformulizasat. : .

22 Philosophie des Geldes. 2. A., 1907, 502. sk. 1. — Der Begrift u. die
‘Tragodie der Kultur. (Logos. 2. Bd. 1911.) 1. sk. 1L .

o Prouiszra Liajsos.



