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mdnyaival, a fonétikdval, a -beszédhangok tudomdiydval. De mivel -a némdk

beszédtanitdsiban .nemcsak- hangokkal, hanem féleg beszélé mozgdsokkal van
dolgunk & ezekkel eddig nem foglalkoztunk eléggs, ezutin erre kell nagy
figyelmet forditanunk, agyszintén a beszéd lélektandra. .

- De a szaktudomdnyekkal egyedil még nem jutunk messzire. Hogy a
néma.ségot dtviltoztathassik beszéloképességé, 4t kell ezervezni a mai inté-
zeteket is Ugy, hogy minden siket, minden rosszul hallé, minden beszédhibds

gyermek megtaldlhassa azt a helyet, ahol eegitenek rajta.

Az eredményes. beszédtanitds érdekében elsdsorban meg kell sziintetni
a mai zirt intézeti rendszert, s a siketnéma gyermeket egykorii beszéld gyer-
mekek kozé kell beosztani. Mert a mai rendszer, mikor intézetbe zarja és ol-
kiiloniti a siketnémdkat, megfosztja ket a legtermészetesebb neveld kornye-
zettdl: a beszéls gyermekek tdrsasigdtél. Epp az ellenkezd célt éri el, mint
amire torekszlk kiskorban elkiiloniti a siketnémikat, s ezzel nwgnehezntx
hogy késtbb beleilleszkedjenek a beszélok térsadalmsba.

A szerzé ezt helyteleniti, szerinte nem szabad a eiketet a hallé gyer—
mektol elkiiloniteni. A normilis gyermekek korébe osztott siketek, gyégypeda-
gbgiai beszédtanitis mellett, éppigy beszélnek majd, értelmiik és erkolesi

érzésiik éppugy fejlédik, mint hallé tédrsaiké.
) . Végil meggydzs indokoldssal siirgeti a szerzé, hogy a néi ta,nerol\ a
siketnémdk beszédtanitisiba nagyobb szdmban bevonassanak.

‘Michels Fiilép bitor hitvallénak bizonyult, mikor ezeket az eszméket a
rémet szakemberek kongresszusdn, a palotaintézetek hazajiban eladta.’ Hogy
szavai nem hangzottak el a pusztiban, hogy felﬁgyelték rd, anmr6l tanusdgot
tesz szakfoly diratuk.

. De fel kell rd figyelniink itthon is, annyival 1nkabb mert a szerzo gon-
dolataj nem eldszor hangzottak el nélunk.

Mindny4jan egye‘oertunk abban, hogy a siketnémdk élGbeszéde minden
intézetnsl, minden tantervnél fontosabb. Es ha ezek valéban utjat 4lljak a
beszédtanitds eredményének, ne késlekedjiink, tegyuk el azokat az utbél és
vyozzonambb Ajsnlandm, adjanak modot a szerzének, hogy elgondoldsa sze-
rint, intézet nélkiil szervezzen és vezessen egy ilyen elemi iskoldba beosztott
kie siketnémacsoportot. Az ilyesmi kiltségtobbletet alig okozna és akdr a
helyeslok akar az ellenzok allaspontjit erdsitenék meg az ott szerzett tapasz-
‘(glatok igen sok. tanulsdgot merithetnénk beléliik. ' . Eltes Mdtyds.

Hermann Schwartz: "Pﬁdagogiéches Lexikon. I. kotet. Bielefeld és Leipzig.
1928. Velha,gen & Klasing kladasa XII + 1338 hagsb.

"A tudomdnyok fejlodésével kapesolatos i s djabb eredmenyeknek kony-
nyen- hozzaférhets dttekintése mdr jérégen megérlelte a lexikonok és enciklo-
pédidk miifajat. -Ma, a taldlmdnyok és felfedezések .kordban; az ilyen &sszer
foglalé, gyiijteményes munkik a szakemberek és a laikusok részére egyardnt
nélkiilzhetetlenebbek, mint- valaha. Bizonysig .erre, hogy az utébbi években
ndlunk-is szinte rohamosan jelennek meg 'a legkiilonbozdbb lexikonok: iro-
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dalmi,’ mezdgazdasagi, sport-, technikai stb. lexikon. Amde az ilyen munkdk-
nak van egy eredendé fogyatkozdsuk: lexikonok és szétdrak sohasem lehet-
nek teljesek, tehat tokéletesek sem, mert mire elkésziilnek, részben mir avul-
tak is, amin rendszerint potkotetekkel igyekeznek enyhiteni.

"Tlyen elmaradottsdg mutatkozik a pedagdgiai lexikonok terén is, ahol
a legujabbak is tobb mint egy évtized elétt jelentek meg: a kétkotetes Loos-
iéle Encyklopidisches Handbuch der Erzichungskunde 1906—1908-ban, az
otkototes Roloff-Willmann-féle Lexikon der Padagogik 1913—1917-ben. A most
meogindu'é négy, egyenkint 40 nyomtatott ives kotetre tervezett vdllalkozdst,
amelynek befejezését két éven belill igérik, tehdt altaldban orommel kell iidvo-
zolniink, feltéve, hogy az a jogos vdrakozdsoknak meg fog felelni. E vira-
kozdsok teljesiilésének, vagyis a munka jésdginak egyik legelss feltétele nem
csupdn a munkatarsak (specialivstak) helyes kiszemelése, hanem egyuttal és nem
csekely részben a kozponti szerkesztd rétormetteége. Az illetd terileten, tudo-
mdnyszakon belil valé teljes tdjékozottsdg Onmagdban még nem elegendo
biztositék. E mellett még polltmal felekezeti és tarsadalrm, hogy ugy mond-
juk tudomsnyos partatlansigra is szikség van és nem utolsé sorban az ard-
nyossdg szompontjibél helyes szemmértékre. E kivetelmények tekintetében
exdekesen talekoztat a szerkeszto a mil elosza.vaban Eg) ik cel;;a., ugymond
galni. ,,0lyan torténelemmel és sorssal rendelkez6 nemzetben, mint a német,
‘miivel 3déselméleti és politikai téren elviselhetd és a kulturdlis életet elémoz-
dité sllapot csak wgy teremthets meg, ha minden oldalon és minden HirAny*-
ndl az 4altaldnos érvényiinek és kotelezének vildgos felismerése egyesil az
egyéni jogok tiszteletben tartdsinak elszdnt akaratdval“. A Rolofi-féle lexi-
konnal szemben, amely katholikus jellegt, az elsttiink fekvs miiben az evan-
gélikug irdnyzat domborodik ki. M4r a cimlap jelzi, hogy a szerkesztd .2z
evangdlikus pedagégia térsasdgival kapcsolatban® 1és annak megbizdsdbél
végzi munkajat. Errdl a felekezeti irdnyzatrél az el6szé még bovebben emls-
kezik-meg: ‘a nevelésnek vallisbeli és etikai kérdéseiben a mil irdnyat ,az
evangélikus kereszténység dllapitia meg... arra kell torekedni, hogy az
ifjisigban feltdmasszuk azt a hitet, szeretetet és reményt, ameclyet az evan-
gélium, Isten szava az emberi szivekben felkelteni képes ... die evangelisch
christliche Fundierung der Erziehung zielt auf Gesinnung®. Ezzcl a szerkesztd
osszeegyeztethetének tartja -a vildgnézetek lszabad<éoét ,,szabadségot enge-
delyezunk és kériink. -Libertatem damus petzmusque vicissim®. Tartalom dol-
gaba.n igéri, hogy a pedagégia segédtudomdnyait: a ﬁlozoﬁa.t pszxchologlat
etikdt, a valldstudomdnyokat, szociolégidt, élettant, killondsen pedig a gyégy:
pedagdgiit és a tésti nevelést is fel fogja olelni (ez utébbinak hangstlyozdsa talin
felesleges is); hogy tovdbbi a-kiilfsldi dllamok iskolaiigyi szervezetét is ismer-
tetni fogja. Nem ohajt kimeritdé moncgrédfidkat adni, hanem csupin a lénye-
get ‘2 kérdésnek mai -dllapota szerint. Hogy minél -szélesebb korben forgathas-
sdk a-munkdt, a ezdraz tudomdnyos tdrgyaldst kozértheté el6addssal pétolja:
A - térjedelmesebb cikkek ‘igen helvesen targvi szempontok szerint«tagolva aze-
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repelnek s ez a tagozddds az elején is el6fordul, ami az dttekinthetést meg-
konnyiti. A ezemélyi vonatkozdsu cikkeknél (Personal-Artikel) a-még 616 sze-
mélyeket,. pedagégusokat ,kozelfekvd okobdl” mell¢zi, noha szerintiink ezek-
nek életét és miikodését, az egyvetemes lexikonok mintdjara, egészen targyila-
gosan' szintén méltathatta volna. A kerek 200 munkatdrs, egy-egy svdjci és
hollandus kivételével, mind német. Betiirendes jegyzékitk alldsuk és cikkeik
felsoroldsdval, tUgyszintén ez utébbiaknak betiirendes jegyzéke a szerzokkel
a konyv élén talilhaté. A cikkeket a szerzék nevitkkel jegyzik, ami a fele-
19sség szempontjabél csak helyeselhets. A targyilag egyiivé tartozét, -igy-
mond, nem bontotta részeire; ez is helyes, csakhogy ezeket a részeket viszont
légaldbb cimszavakként j6 lett volna felsorolni, Ugyanilyen takarékosan: jart
€l utalisok (Verweisungen) dolgéban, ,,nehogy ezen rendszerrel a szoveget til-
sédgosan megterhelje”, pediz — szerintink — ezzel az ehgazodast csak meg-
konnyitette volna Ezt az elvet egyébként a szerkeszté onmaga nem egyszer
cserbenhagy;;a s béven é1 utalisokkal még ott is, ahol a cikket mkabb az
eredeti cimszé alatt kozolhette volna. Pl Charakterfehler: ‘sieh Kmderfehler,
Charakterologle .sieh Psychologie; Ackerbauschulen:  sieh Fachschulwesen
stb. S6t_az Ervzehzmg (nevelés) cimszé mellett is ezt olvassuk: ,ldsd a befe-
jezd kotetet, potldsok®. Kérdem, vajjon.a jellembeli hibdkat, a jellemtant, a
mezégazdasagi iskolikat nem lielyesebb—e inkdbb e cimszdék alatt targyalni,
mint késébb nagyobb keretek szimdra fenntartani? Egyébirint az 1. kotet
tartalomjegyzéke b6viben van az ilyen ,ldsd“-oknak, ami szinte. azt engedi
sejtetni, hogy a széban forgé cikkek nem késziiltek el idejében. ‘

Ezen altaldnos ismertetés utdn dttérhetiink a mii megbirdlisdra, amire
néhdny kémpréba és az  osszehasonlitds egy masik rokon villalkozassal
(Roloff) b6 alkalmat nyujt. Ennek alapjin mdr eleve megdllapithatjuk, hogy
o szerkeszt6nek nem sikeriilt mindvégig azokat az elveket valgra valtani,
amelyeket részben ismertetésiink élén feldllitottunk, részben 6 maga hangoz-
tat eldszavdban. Lényegesebb ellenvetéseinket példdkkal aldtdmasztva a kovet-
kezékben soroljuk. fel. Ugy latjuk, hogy amit mdr az elfszé elolvasisa utdn
sejtettiink, be is kovetkezett: =nz-evangélikus szempont egyoldald -érvényesi-
1ése, ami f6leg a személyi cikkeknél kirivs. Pl evangélikus pedagégia (22
hasdb), biblia (4 h.), bibelkundlicher Uuterricht (17 h.), Briidergemeine (Zim-
zendorf, Herrnhut 10 h., Roloffnal; Brudergememc_ie 4 h.), Schwartzndl a 2.
cikk a vallisoktatdsrél valo lemondas bejelentése (Abmeldung, 8 h.), amirdl
Roloff meg sem emlékezik; az életrajzok kozill Schwartzndl eléfordul, Rolof:
ndl- hidnyzik: Bodelschwingh (4 h,), Jacob Béhme (5 h.), * Altenstein br,
miniszter, (10 h), viszont R.-ndl megvan, Schw.ndl hidnyzik: Bonifatius
(4 h.), Bonitz (3 h.), Bosco (8 h.). A Deutschtum und christliche Erziehung
cimii cikkben (9 h.) a kovetkezd, egvittal az egész munka, szellemét megvili-
gité mondatot olvassuk: ,,A katholicizmus torténelmileg kifejlddott alakijd-
ban természetesen bizalmatlanul elhdrité. viselkedést tanusit,azokkal az ele:
mekkel szemben, amelyeket egy .német hit* (deutscher Glauben):védelmesz3i
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2 _hit -lényeges alapvondsaiként allitanak oda, és [a katholicizmus] legeseké-
Iyebb mértékben sem tér el az egy csalhatatlan egyhdz dlldspontjatoi..

- Ezt a lexikont németek irtdk németeknek, az - tehdt minden izéhen
német; ez a szerkeszt6, u kiaddé és a kozonség tekintetében a tdrgyilagossig és
‘tudomdnyossidg hatdrain beliii teljesen jogosult. Ez a nemzeti irdny, -amely
a eajit orszaginak viszonyait &z népének sziikségleteit tartja -szem ‘elétt,
egyes cikkekben is kifejezésre jut, pl. Deutschkunde 7 h., Deutsches Bildungs-
<wesen 23 h., Auslanddeutschtum 12 h., Das Deutschtum in Osterreich-Ungarn
(sic!), Deutsche Auslandschulen 10 h. Amde minden nemszetnek sajit érdeke
egytttal megkoveteli, -hogy figyelemmel kisérje, ismerje a kilfold viszo-
nyait is. A szerkesztd valéban -igéri, hogy a németek iskolaiigye mellett tir-
gvalni fogja ,,a tobbi nagy kultirdllamok* kozoktatdsiigyét is, aminek azon-
‘ban az 1. kotetben csak igen fogyatékosan tesz eleget. A németek koziil kiilén
.cikket szentel Brememnek, de mellfzi a birodalom févirosit, Berlint (magyar
pedagdgiai lexikont nem tudnék elképzelni Budapest iskolaiigyének -6ndllé
ismertetése nélkiil), A kiilfoldet egyelére csak két dllam képviseli: Latin-
Amerika (16 h.), (mig ,Amerika’ majd csak az ,Egyesiilt Allamok® alatt
fog szerepelni), tovdbba Ddnia (12 h.). Ellenben kimaradt Belgium és Bulgd-
ria; Angolorszdgot (England) illetdleg pedig ismét a befejezd kotetre, illeto-
leg pétldsokra utalnak. Egyébként a szerkeszt6 munkatdrsaival egyiitt azon
van, hogy az ujabb torekvéseket is lehetileg figyelemmel kisérie, ami minden-
-csetre elismerést érdemel. Ilyen cikkek pl. Entschiedene Schulreformer (Elszént
iskolaujiték), Biologischer Unterricht (az élettan tanitdsa 16 h.)) s m. t.
Felotte figyelemremélté az is, amit a nevelkrdl (1277—86. h.) és a né_vel(i—
nokrél (1287—91. h.) olvasunk. :

Nem érdektelen, hogy ennek az elsd kotetnek elsd és utolso cikke:
Abhirtung (edzés)- Exzzentrisch (kiiloncksds) Roloffndl hidnyzik | (mellesleg:
ez utdbbindl a szerzé beéri a fogalom magyardzatdval, de pedagdgiai vonat-
kozéasairél, arrél, hogy ilyen s&zélséséges hajlami gyermekkel hogyan kell
‘banni, sz6t sem cjt). E két lexikon kozti eltérést szemlélteti még, hogy az
Abbitte (bocsinatkérés), Abhdren (kihallgatis, feleltetés), Abneigung (idegen-
kédés), -de még az Alphabet (3 h) cimszavak R.nil megvannak, Schw.-nil
ellenben hidnyoznak,

Ugy latjuk tovabba hogy az 1<l\olf\,egeszsevug)1 vonatkozasok targ)a—
ldsa helyenként mdr atesap az orvosi teriiletre; pl. az Exkursionen, (kirdndu-
lasok 4 h.), Bewegungsiibungen (mozgdsi gyakorlatok 10 h.); .orwos (5 h.),
intézeti orvos (6 h., a gyogypedagdgiai intézetekben; -ellenben hidnyzik az
iskolaorvos) mnélkiilozhetetlen cikkek melletl ilyenekkel is tatdlkozunk: Bett-
ndsse (Enuresis nocturna 10. h.), Epilepsie (eskér 4 h.), Himophilia (vértes-
tecskék rendellenessége 3 h.), Abulia (akaratgyengeség), Anatomie (1 h., gsak
meghatdrozdst: ad); mire valé tovdbbd a cukorbetegség (Basedowsche Krank-
heit) tirgyaldsa, amikor maga a cikk szerzje azon kezdx, hogy ez a betegség
gvermekeknél ritkan. fordul eld. s . .

- Magyar szempontbél kevés a mondamvalonk Brunszvik Terez :$ajnos,
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bidnyzik, jéllehet nem csekély rész illeti meg a.bécsi, a miincheni, a drezdai..
80t a. parizsi kisdedévék megszervezésében. Az Auslanddeutschtum (kilfolai:
németeég 12 h.) cimii cikkben még mindig az Osterreich-Ungarn idejét muit.
elnevezéssel taldlkozunk. A Comeniusrél sz616 cikkben Saros-Patak (sic!) for-
dul elé. Reméljiik, hogy- az Ungarn cimii cikk jogos vdrakozdsunknak ‘jobban:
meg fog -felelni.

- Ennek ‘a német munkdnak megjelenése onkényteleniil rdcszméltet arra,.
hogy a mi szakirodalmunk is évek 6ta nélkilléz egy nagyobbszabdsi magyar-
pedagégiai lexikont. Ugy tudjuk .azonban, hogy egy erre irdnyulé komoly ter-
vezet -immdar elSkészilletben . van. - Ennek szerkesztéje gy a régibb, mint a:
most - megjelent killfoldi lexikonokbdl pozitiv .és negativ tanulsdgokat merit-
het: elényeiket hasznosithatja, hitrinyaikon okulhat és remélhetSleg ‘szem-
mel fogja tartani az ismertetésiink élén hangoztatott irdnyelveket is,

A -Hermann Schwartz titkos korméinytanicsos és ny. miniszteri tandcsos.-
altal szerkesztett és a kiadéeég 4ltal mintaszerfi kidllitdsban, frakturnyo-
mdssal kozrebocsitott pedagégiai lexikont fenti birdlé megjegyzéseink -—
jobbadén alaki fogyatkozdsok — ellenére, értékes s felette tanulsigos tartal-
mdnil fogva ajdnlhatjuk az érdeklédGknek figyelmébe. " Kemény Ferenc..

Alired Adler: Menschenkenntnis. 2. kiadds. Leipzig, S. Hirzel, 1928, (VII .+
230 lap.) Ara 8 mérka, kotve 10 marka.

- Az eléttiink fekvo konyv a szerzdnek a bécsi Volksheimban tobb szdz-
fényi hallgatosag el6tt tartott eldaddsait tartalmazza; ugy tekmthetguk
mint Adler -tanainak nepszeru formiban valé: osszefoglaldsat. A 1élek legfébb-
jellemzgje a célirdny ossag, mely méir az alkalmazkoddsban is nyilvanul. Cél
nélkill nem tudunk gondolkodni, érezni, akarni, de még &lmodni sem. Az
Adler 4ltal megalapitott individualpszicholégisnak f6 elve, hogy a lelki élet.
minden jelenségét tgy . fogja fel, mintha valamely cél szolgalatiban jott volna
létre, mintha a jovore valé elékészillet volna. A célok kitiizésében ardnylag-
nagyfoki ‘szabadsigot élveziink. Az emberek cselekvésébdl, kiilonosen kifejezd
mozgisaibél az illetdk céljdra kiovetkeztethetiink. Azonban ugyanaz a mozgds:
tobbféle célnak a ezolgilatdban 4llhat. Ezért a vizsgdlandé “egyén életének:
lehetdleg egymdstél tdavol esé idépontjaibél kell mozgasokat, viselkedéseket
ismerniink; ha ezeket képzelt egyenessel kitjilk ossze, egységes irdnyt kapunk,
melyet az 111eto egyén iranyvonaldnak, életvonaldnak neveziink. Az életvonal
minden esetben mir a k1sgyermekkorban alakul ki. Téves és a nevelésre kdros-
az.a felfogds, mely az egyéni Jellemet oroklottnek tinteti fel. "Az emberi 16lek
Yegfobb alakité tenyezole a tarsas egyiittélés. Csakis a tdrsas egyiittélés ad®
értéket’ minden emberi teljesitménynek. A tdrsas egyiittélés logikdjdnak leg-
15bb torvénye, az . n. »abszolit igazsdg “ azg, hogy az egyén érdeke’ foltét-
lenill aldrendelendd-a kozérdeknek. o '

" 'M4r a-csecsemd érzi a sajat gyengeségét, fogyaieko&a.gat szeretne olyan
nagy és erbs lenni, mint mdsok. A felnSttek egyrészt iigy bdnnak vele, mint:
aJarendelt]ukkel mésréezt- meghajolnak a gyermek gyengesége el6tt és segit--



