AZ UJ ISKOLA ES PEDAGOGIAJA.
‘ (Mésodik kozlemény.) . -

A kézimunka az 4j iskoldban.

Az 4j iskolat, miként lattuk, munkaiskolanak is mondjak,
mert a kézimunka kézponti helyet foglal el benne. Barmelyik
uj iskolaba is néziink be, elsésorban a benne folyé kézi foglal-
kozas, tovabba a sokféle anyag és eszkoz tiinik fel. Az j iskola
hivei egyik féfeladatukat ‘abban latjak, hogy a® mozdulatlan-
ségra, hallgatasra, a tanito szavanak befogadasara berendezett
iskolatermet megfelel anyagokkal és eszkozokkel folszerelt
- miihellyé valtoztassak at.

Dewey azért allitotta a kézi foglalkozasi az 1akola1 élet:
. kézéppentjaba, mert szerinte' az a legjobb alkalmat nyujtja a

kozos egyiittmunkalkodasra. Kisérleti iskolajaban az egyes tan-
targyak a kézimunka fiiggelékei. -A kézimunka ecélja. azonban
nem az, hogy valamely mesterségre elGkészitsen, hanem hogy
kiindulépontja legyen a tudomanyos erdeklodesnek és kutatas-
nak.: A* kézimunka mintegy osszekiti az egyes targyakat, eszkoz
értéket ad nekik, mert a gyermek csak igy tudja felfogni értel-
miitket és jelentésiiket.

Vajjon az iskola uj iskolava valik, mlhelyt ‘benne a kézi-
munka jut tdalsulyra?

Kerschensteiner szerint a kézifoglalkozisok hlanyozhat-
nak az iskolabédl s ez mégis magin hordhatja az igazi értelem-
ben vett munkaiskola minden jellegét. Masrészt nagy helyet
foglalhat el benne a kézimunka anélkiil, hogy igazi munka-
iskola lenne Mivel munkan rendszerint kem foglalkozast- érte-
nek, sokan azt hiszik,- hogy 'az iskola munkaiskolava vagy
flanc1a ‘elnevezés szerint aktiv iskolava vélik, mihelyt a hagyo-
manyos modszer szerint tanitott targyakat kézimunkaval:kap-
csoljék Osssze. Azonban — miként Kerschensteiner megjegyzi —
éppen gy nem valtoztatjuk at a torténelem tanitasat az 4j
iskola szellemének megfeleléen, -ha pl. ‘a kdzépkor tanitasakor
kozépkori kastélyokat formaltatunk agyagbdl,: vagy ha el-
beszéld koltemények és bibliai elbeszélések egyes -jeleneteit le-
rajzoltatjuk, mint' ahogy a kategorikus imeprativusz szemé-
lyesen Atélt fogalmat sem. szelezhetnuk meg Kant amkepenek
lemasolasaval.: :

- Clapalede hangaulyoaza hogy a névendékek tevel\enysege
nent elég ahhoz, hogy aziskola ‘a funkecionalis nevelésnek meg-
felels aktiv iskola legyen?®. Az aktiv, tevékeny jelzét, miként a

26 La Psychologie de V'Ecole active. L’Educateur, 1923 dec. 15.
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munkaiskola ‘kifejezésben a munka szét is, kiilonbozé értelem-
ben hasznaljak. Tevékenységen altalaban kulso tevekenyseget
értenek s azt hiszik, hogy a tevékenység mértéke aranyos-a lat-
hat6 cselekvések szaméaval, holott az, aki széken iilve mozdulat-
lanul gond,olkomk nagyobb aktivitast fejthet ki, mint a béséges
cselekvést végzd gyermek. Sokak szemében a.kkor tevékeny a
gyermek, ha mozog, dolgozik, ir, rajzol stb., szoval ha nem hall-
gat, hanem tesz-vesz.

. Nem .lehet azt mondani, hogy kozelebb éllunk, az aktiv
iskolahoz,.ha névendékeink nem szdéban, hanem irasban adnak
szdmot tanu]manyaﬂqol mert a szobeli beszamolas nagyon is
aktiv lehet, ellenben az irasbeli esetleg egyaltalan mem.

. Helytelen azt, gondolni, hogy inkabb valomtJuL meg az
aktiv iskolat, ha pl a .gyermekkel valésagos: és nem kepzeleh
személyekhez iratunk levelet, mert azt, hogy levéliraskor igazan
aktiv-e a gyermek, nem a cimzett valdésagos vagy -képzeleti
volta douti el, hanem- hogy a gyermek kivant-e levelet irni,
sriikségét érvezte-e, hogy "levél formaijaban kozdlje valakivel
gondolatait. . A  gyermek- teljesen elmeriilhet a levélirasban,
mikcr Paprika Janesival tudatja, hogy mir egyaltaldn. nem
fél tble. Vajjon Montesquieun nem volt-e aktiv, nukor Pelzsa
Teveleit képzeletbeli személyekhez intézte? . .

Az iskola akkor igazan - tevekeny, bdl a gyermekek hall-
gatnak, . ha raz egyes o6rak, -illetve leckék - feleletet adnak a
novendékek lelkében folmeriilt kérdésekre. - '

Az igazan tevékeny iskola nevelo fo]ya,matdban a kovet-
© kezb részleteket kiilonboztetjik meg:.. . - e

1..Sziikséglet . (érdeklddés, vagy) kelté-se olymédon, hogy a
novendékeket a sziikséglet kifejl('idésére alkalmas helyzetbe
allitjuk.

2. A sziikségletet kleleglto cselekvés. (1eak01o) megmdltasa

3. A cselekvés ellen017e§e1e, nanwtdsara eb celhoz segité-
sére’ a]kalmas ismeretek szerzése: ‘ '

: Kz az elaala,s egeszen mas, mint a hdgyomanyos 1skolae,
mely a cselekvést a tudas szolgalataba allitja, a vagyat pedig
eg'yszeluen figvelmen kivil hagyja. -

A t'evekemj szonak egymashoz nagyon kozel ailo ket f6-
jelentése van. Bar mindkét jelentés toérvényes, mmda,aopalta.l
csak-egyiket foglalhatja magdban a.tevékeny iskola fogalma.
Az elsb jelentése funkcionalis. Eszerint akkor vagyunk tevéke- .
nyek, ha cselekvésiink belsé szitkségletriek felel meg. Ebben az
értelemben a tevékenység ‘szemben all az eroszakkal engedel-
mességgel, ellenszenvvel és kozombosséggel.” A sz6 masodik
jelentése kivitelt, megvaldsitast, kifejezést, kozpontbol eredd
folyamatokat, erémozgésitast, munkat olel fel és szemben &ll-
a befogadassal, az érzettel, a benyomassal, a képzetalkotassal
és kapesolddassal (idéation) és a mozduiatlansaggal.
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Az els§ értelemben vett tevékenységet jellemzik a sziikség-
let, az érdeklédés, a vagy, a belsé fegyelem, a belsé motivumok,
a spontaneitas, a szabadsag és a spontan figyelem. Ezeknek
ellentétei az undor, a kézombosség, a kiilsé fegyelem, a kiilsé
motivamok, az ellenallas, az erdltetés, az engedelmesseg, a figyel-
metlenség és a kierdszakolt figyelem.

A masodik értelemben vett tevékenység -ala a kovetkezd-
ket sorolhatjuk: kifejezés, onallé vagy utanzé létrehozas,
kiilsévététel, koézpontb6l eredd (centrifugalis) folyamat, ki-
talalas, munka (miihelyoktatas). Szemben allnak velitkk: a be-
nyomas, befogadis, képzetalkotas és -kapcsolédas, érzet, koz-
pontba vivd (centripetalis) folyamat, megértés, mozdulatlansag,
olvasas (kényviskola).

A méasodik értelemben vett tevékenység nem olyan, hogy
alapjat alkothatni az életen alapulé igazi tevékeny iskolanak,
azaz a funkeionalis nevelésnek. De kétségtelen, hogy ez a tevé-
kenység értékes segitségére lehet az iskolanak; elészor azért,
mert a tevékenységgel szerzett ismeret jobban megragad ben-
niinket (a spontin asszocidciok pl. kétszer jobban megmaradnak,
mint azok, amiket készen kapunk); masodszor pedig' azért, mert
lathaté és kézzel foghaté eredményekkel jar s igy konnyen -
kiindulépontjava valik funkeionalis folyamatoknak.

. A funkcionalis értelemben vett tevekenyseg hat leg-
mélyebbre. De ha a sziikséglet kielégitését még kiilsé tevékeny-
séggel is kapesoljuk, a kedvezd elemek Gsszegét kapjuk sa tevé-
kenységet a szé legteljesebb ertelmeben val6sitjuk meg.

A gondolkodds és tudds viszonya az 1uj iskoldban.

A funkecionalis nevelérendszerben a tudast ala kell ren-
delni a gondolkodasnak.?’

Miféle kapesolatban van a gondolkodas a tudassal?

Mikor gondolkodunk, értelmiink bizonyos lépéseket tesz
elére, hogy a kivant célhoz juttasson benniinket. Ha pl. sétat
~akarunk tenni, értelmiink elénk vazolja azt az eljarasi médot,-
mellyel terviinket megvaldsithatjuk. A gondolkodas vagyain-
kat, szandékainkat objektiv viselkedéssé alakitja at. A gondol-
kodas természetes célja a cselekvés, az Gj alkalmazkodas. Mig
a gondolkodas -a joviére iranyul, a tudas a multat képviseli.
" A tudis a szerzett ismeretek tékéje, tartalékja, melyb6l a gon-
dolkodas merit, hogy céljait elérhesse. A gondolkodasnak, hogy
élérehaladhasson, a tudast kell felhasznilnia, mint ahogy
" labunknak a foldre kell tdAmaszkodnia, ha menni akarunk.
, De bar a tudis a legszorosabb kapcsolatban van a gondol-
kodassal, a ketté mégsem egyenlé értéki. A tudast ala kell
rendelni a gondolkodasnak. Elsé tekintetre ugy latszik, mintha
ez a kivansag a jézan észbe iitkozne. Ha ugyanis azt nézziik,

#7 Réflexions d'un Psychologue, 4. és kiov. 1.
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hogy a ketté koziill melyik tud meglenni a masik nélkiil,: nyil-
vanvaléan a tudast talaljuk 1lyennek Azonban a tudasnak csak

ming eszkoznek van értelme és értéke. A gondolkodas a cél, a
tudés az eszkoz; az utébbi ugy van alarendelve az el6bbinek, -
miként az eszkdz a célnak. Az alarendeltség azt jelenti, hogy az
eszkoznek alkalmazkodnia kell a célhoz; az elérendd cél hata-
rozza meg ug'ydms az alkalmazandé eszkoziket.

A hagyomanyos pedagog'la nem latta a tudas és gondolko-
das szoros kapcesolatat s erdszakosan szétvalasztotta dket. A gon-
dolkodas jelentését elfelejtve, vagy miimden gondjat a tudasnak
szentelte, vagy pedig a tudas és gondolkodas természetes viszo-
nyaval szembehelyezkedve, a ketté hierarchiidjat felboritotta $
a gondolkodast a tudas egyszerii- eselédjévé tette. Pedig a tudasd
nak magdban véve ninecs értéke. Mivel az a hivatasa, hogy
tamasza legyen a gondolkodasnak az 1j helyzethez valé alkal-
mazkodasban, teljesen haszontalan az olyan ismeret, mely nem
segit benniinket szellemi tevékemységiinkben. Az ilyen ismeret
improduktiv t6ke; 1ut, mely séhova sem vezet; idegen és holt
test az emlékezetben; olyan pénz, melynek nines arfolyama és
_éppen ezért vasarléereje sincs. Az ismeret csak annyiban érté-
kes, amennyiben kapesolatban van a gondolkodéssal, Valamely
érdektelennek latszé ismeret a koriilményekhez képest egyszerve
igen értékes lehet. Pl. egy kis amyajegy ismerete, ha egy bunos
felfedezésérél van szo,- vagy egy kis dombe melyen a habora
sorsa dol el. .

Az iskola ugy jar el, mintha az nsnleletek magukban véve
is hasznosak volnanak. Nagy er6feszitéssel minél t6bb ismere-
tet halmoz £61, bar tudja, hogy ezeknek nagy része hamar elparo-
log s igy mem lesz hasznira novendékeinek. Azt képzeli, hogy
az ismeretek az egyszerii emlékezetbevéséssel mar értékesekke
valnak az értelmi! s6t az erkolesi fejlodésre nézve is. Mikor
azonban a tudast célul tizi ki, ahelyett, hogy a gondolkodéis
egyszerli eszkozévé tenné, a tudis és miiveltség szélvalasat
jdézi el6. Az értelem pedagégiajanak alapelvét félreismerve, a
verbalizmust vagy Ossip Loune szerint a Verbomamdt feJ-
leszti ki. ‘

A tudasnak a gondolkodastol valo elvalasatasaval bunt
kovetiink el az értelem miivelése, maga a tudas és végre a gyer-
mek ellen.

1. Az értelmet miivelniink kell, ha azt akarjuk, hogy gvii-
molese legyen. Egyaltalan nem valészinl, hogy barmilyen méd-
szerrel is novelni lehetne az intelligenciat. Ugy latszik, hogy ezt
mindenki, mint orokséget hozza magaval a vilagra. Az eddigi
kutatasok szerint az intelligencia hényadosa a fejlédés folya-
man valtozatlan marad. A legkitiinébb tanitassal sem tudjuk
novelni a szellenuleg elmaradt gyermek eltelmesseget azonban
meg lehet és meg is kell tanitani barkit is arra, hogy ertelml
képességeit a legjobban hasznalhassa.
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Az intelligencia feladata az, hogy uj proeblémat oldjon meg
a gondolkodas segitségével. Cs ak uj. helyzet elott allva végziink
értelmességi aktusokat, akar hogy az 1j dolgot megértsiil, akar
hogy valami 1jat taldljzmk ki. Az értelmességi aktus szellemi
keresésben, tapogatodzasban all, melyet megfigyeléssel és gondol-
kozassal allandéan ellendrziink. Minden aktust valamely fol-
meriil6 kérdés, azaz az alkalmazkodds hianyanak tudatossa
valasa eldz meg. Az intelligencia feladata az, hogy lehetévé
tegye az alkalmazkodast. Intelligensnek lenni annyi, mint
keresni — és talalni.

Az értelmet esak ugy miivelhetjiik, ha alkalmat adunk
neki a keresésre, de nem miveljiik, ha a tudast készen adjuk
neki. A kisgyermek allandéan mozgdsitja gondolkodasat és
képzeletét. Elméleteket allit fol, hogy megérise a kdornyezé vila-
got. Az iskola azutin elszoktatja a gyermeket értelme haszna-
latatol. Az elemi iskola felsébb osztalyaiban és a kozépiskola-
ban kiszarad a tryermek kivanecsisaganak és képzeletének for-
rasa, mert ekkor mar nem gondolkozma, hanem tudnia kell és
pedig 301 ha at akar menni a vizsgan és sziileinek oromet akar
szerezni.

A tudas folytonos gyiijtése elveszi a kedvet a gondolko-
zast6l. A sziintelen emlékezetbevésés nem enged a tanulénak sem
1d 61, sem szellemi szabadsagot a keresésre. Az érdeklsdés korétol
tavol es6 ismeretekkel tomve kioéljiik beldle a megértésre, a
keresésre és taldlasra iranyulé vagyat, és ami még silyosabb,
deformaljuk 6t, mert termeészetes hajlamatdl eltéritjuk és az
ismeretek folraktirozasahoz szoktatjuk. A vizsgatoél és a jo
érdemjegyek  szerzését6l hipnotizalva taniténak és novendéknek
csak egy gondja van: minél t6bb ismeretet folh'almozni. Persze,
ez a legkonnyebb munka mindkettére nézve. A gondoll\oztatas
és gondolkozas ugyanis rendszerint erdfeszitésbe kertl.

Az iskola tehat ahelyett, hogy a kezdeményezést fejlesz-
tené, a szellemi-energiakat folszabaditana és munkaba fogna,
lassankint a passzivitas lejtéjére tolja novendékeit. . ..

~Be-kell vallanunk, — mondja Claparéde — hogy e tekin-
tetben majdnem mindnyajunkat megfert6zott az iskola. Magam
is nagyon sajnalatos szokast vettem f6l, melytd] nem is tudok
megszabadulni. Bar elvben igen nagyra beecsiilom a tapaszta-
last, a tényekkel valo allandé kapesolatot, mely oly. rendkiviil
termékeny, allandéan azon kapom rajta magamat, hogy kényv-
ben vagy folyodirathban keresek olyan dolgokat, miket egészen
kénnyen megfigyelhetnék. Es- ugyanezt a szokast tapasztalom
hallgatéimnal is. Naluk az olvasas a veszedelmes szokas. Meny-
nylvel kevésbbé faraszté masok gondolataival taplalkozni, mint
"a magunkét mozg051tan1‘ Mennyivel kellemesebb fotelbe sup-
nyebb kész véleményt - elfogadni, mint a tenyeket és okokat
kutatva 6nalléan kidolgozni sajat megegydzddésiinket! llyen
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hajlamokat fejleszt ki bennunk az 1skola, mikor éppen, ezek
ellen kellene dolgoznia.“ o

,Binnek. nevezhetd az 11yen szokasok klfejlesatese, -
mondja tovabb Claparéde, — ha tekintetbe-vessziik, milyen.sok
baj szarmazik a tarsadalomra nézve.abbdl, hogy a legtobb. .em-
‘berb6]l hidnyzik a kritikai szellem. Az emberek hozzaszoktak
.ahhoz, hogy eskudaenek a mester szavara, mindent elfowadnak_
az okok keresése és igazolas nélkiil, nem is sejtik az 1gazsag
megallapitasanak inherens nehezsegmt “

Mikor az iskola annyira a keész 1|smeretekre “veti da sulyt,
azt a hitet kelti, hogy a tudas befejezett, hogy minden igaz,
ami a kényvekben olvashaté. Csak akik az egyetemre keriilnek,
tudjak meg, nagy esodalkozasukra, hogy maskepen all a dolog
. s hogy a legtdbb Allitds revizidra szorul. -

. 2. Nem volna idealis, de mégis valami, ha a tudasnak bu—
tositott kivaltsagos hely kovetkeztében legalabb é18 lexikono-
kat tudnank formalni a tanuldkbol. Azonban ez sem lehetséges.
‘Mert mikor a tudist elvalasztjuk a gondolkodastél, megsemmi-
sitjiik az igazi tudast is.-Tudasra ugyanis csak akkor tehetiink
szert, ha a’ tudast sziikségesnek érezziik. A tudas esak akkor
nyeri el teljes értékét, ha belénk organizalodik.s aktive vesz
reszt gondolkedasunk és viselkedésiink iranyitasaban. .
- A . hagyomanyos iskola nagy tévedése abban all, hogy az
emlekezetet hasznalja fel az ismeretszerzésre. Nem igazi. tudas
az, ami csak az emlékezetben.él. Sok tanulé helyesirasi hibat
kovet el, bar ismeri a helyesirasi szabalyokat, mert az utébbiak

. . esak emlékezetében vannak s nem iranyitjak cselekvését. Azokra

a 'dolgokra, amiket igazan tudunk, schasem mondjuk, hogy em-
1lékeziink rajuk. - )
. Meglepd, hogy a mmdennapl életben: mllyen konnyen rog-

zbdnek belénk egyes ismeretek. Milyen sok olyan dolgot tudunk,

-amit.esak egyszer hallottunk. Mikor a pillanatok alatt szerzett
-ismeretek hii megmaradasara gondolunk, csodilkoznunk .kell,
hogy a gyermek lelkét milyen nehezen ragadjik meg és hatjak
at - az .iskolai. ismeretek. A két eset kozti kiillonbséget :azonban
. -k6nnyen meg lehet magyarazni. A felndttekbe gyorsan. be-
gyokeresedd ismereteknek vitalis értéke van, ellenben a tanulék
szamara semmi jelentése ninesen azoknak az adatoknak, amikkel

elhalmozzuk Gket. Az ismereteknek érdeklédésiinkbe, foglalko-
zasunkba, életiinkbe vagdéknak kell' lenniok,: hogy .asszimilal-
hassuk Gket. Az érdeklédés az,.ami mmdennel jobban képes
megrogziteni az adatokat mert szellemiink egészen természete-
sen” ahhoz tapad, amire sziiksége van. Az elsajatitas legjobb
médja a szitkségérzet folkeltése. . '
8. Az, hogy az iskola nem miiveli az mtelhgencmt 65 nem
latja el a gyermekeket megfelelé ismeretekkel, talan még
helyrehozhaté baj lenne, ha .ezzel szemben f6lkeltené -a munka-
kedvet és a tanulas vagyat, mert ezek lehetfvé tennék az el-
vesztegetett id6 kipétlasat; azonban a gondolkozéast a tuddsnak
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alarendeld modszer legsiulyosabb és jéva nem teheté hatasa
éppen az, hogy a munkatél vals irtézast fejleszti ki..

MlbOl magyarazhatjuk ezt a nagy eltévelyedést, mely a
tudast teszi a gondolkodas helyébe és az erudiciot veszi miivelt-
ségnek? Tobb okbdl. Mindenekelétt a legkisebb erdfeszités tor-
vényének érvényesiiléséb6l. Konnyebb isméteitetni, mint gon-
dolkoztatni és ismételni, mint gondolkozni. Kzt kivéndék a
vizsgak is. A tankonyvek sokasagat is az okok kozé kell szami-
tanunk. Nagyon kevesen latjak ugyanis a tankonyvek észszerii
hasznalatat. Azonban a helyzetért Claparéde szerint nagymér-
tékben az az intellektualisztikus psz1cholog1a felelés, niely azt
tanitja, hogy a szellem fejlédése aranyos a benne folhalmozott
képzetek tomegével. Bzt a pszmhologwt pedig elsésorban Her-
bartnak koszonhetjiik.

Herbart és az 1j nevelés.

) T6bb mint szaz év mult el azéta, hogy Herbart pszicholo-
gidja megjelent. E hosszi idd alatt a pszicholdgia nagy fejld-
désen ment at, de ezért Herbartnak még ma is sok hive van.

Herbart nagy hatasat, a kiilsé korilményektsl eltekintve,
Claparéde szerint a kovetkezbkkel magyardzhatjuk.”® Herbart
adott elészor modszeresen felépitett teljes pedagdgiai rendszert,
melynek még az a latszata is volt, hogy tapasztalati 1élektanon
alapszik. Ez a rendszer. feleletet adott minden %kérdésre, mert
nemesak altalanos kérdésekkel foglalkozott, hanem a mnevelés
technikai részleteivel is, s médszeres tervet adott a tanitasra.
Ezenkiviil Herbart pedagégiaja egy csomd észrevételt tartal-
maz az erkolesi nevelésre, a fegyelemre stb., melyek érdekesek
ugyan, de egyaltalan nem folynak Herbart_eg'ymasnak gyak-
ran ellentmondé alapelveib6l. Az ellentmondéas egyik jellemzd
vonasa Herbart rendszerének. De hogyan is lehetne ezt el-
keriilni, mikor valaki a lelki élet egész bonyolultsagat deduk- .
ciéval akarja levezetni abbol a metafizikai alapelvbél, hogy a
léleknek esak egy mindsége van: az egyszeriiség. Miutan IHer-
bart megallapitja, hogy a pszichologianak tapasztalati tudo-
manynak kell lennie, kijelenti, hogy annak tdl is kell mennie
a tapasztalaton s tamasztékat a metafizikdban kell keresnie,
azaz abban az alapelvben, hogy a 18lék egyszerti. Azt is mondja,
hogy a pszicholégia nem kisérletezhetik emberekkel.

Ha Hérbart nagy érdemet szerez is azzal, hogy a pszicho-
légiat tapasztalati tudoménynak mingsiti és az onallé lelki
képességekr6l sz0l6 -tant szamiizi, hibazott abban, hogy nem
alkalmazkodott ahhoz a programmhoz, melyet maga jelslt ki.
A Herbart-féle pszicholégia nem is jarult hozza a modern
kisérleti pszichologia kifejlédéséhez. S6t a herbartidnusok, kik
1875 tajan Németorszagnak sok filozdfiai tanszékét fdglalték el,

28 Riéfléxions d’nn Psychologue, 30. s kov. 1.
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rendkiviil ellenséges magatartiast tanusitottak a fiatal kisérleti
pszichol6gidval szemben, mely Lipesében Wundt laboratériu-
maban szarnyait bontogatta.

Herbart tana a haladas el6l elzalkozo, merev, dogma‘mkus
rendszert alkot, tehat olyan valamit, ami- éppen ellentéte -a
folytonos mozgasban levé, eleve eldéntbtt kérdéseket mneni .
ismerd igazi tudoméanynak. .

Deweynek igaza van, mikor Wkimutatja, hogy Herbart
mintegy kiils6é létet, az egyén tevékenységét6l fiiggetlen értéket
tulajdonit a képzetnek. Dewey szerint a Herbart-féle modszer a
gondolkodast mellékes jelenségnek veszi az ismeretszerzés aktu-
$dban,® ahelyett, hogy az ismeretet tekintené mellékesnek a
gondolkodas kibontakozasaban. Mikor Herbart  kigondolja az
oktatds menetét, melyb6l a hires 6t fokozat fejlédott ki s
amelyet még ma is kévet a hagyoméanyos tanitids — azt a nagy
érdemet szerzi, hogy. pszicholégiai elméletre alapitott pontos-
tervet ad. Sajnos, az elmélet téves s a beldle folyé gyakorlat
sem allja ki a kritikat.. A valdésagban ugyanis a Herbart-féle
fokozatokat kovetve nemesak a gyermek nem fedezhet fel uj
igazsagokat, hanem még a feln6tt sem. Dewey azt mondja, hogy
az-a pszicholégia, mely a fokozatok alapjat alkotja, nem a gyer-
mek, hanem inkabb a tanité pszicholégidja. Claparéde szerint
Herbart fokozatai annak a logikai rendszernek felelnek meg,
melyben elé kell adnunk valamely ismeretet (pl. kényvben), de =
egyaltalan nem felel meg annak a pszmhologlal rendnek, melyet
az ismeretszerz6 kdvet, mikor még ninecs birtokaban az ismeret.

A gondolkozas és a tudas vagyat az élet kelti benniink.
Az életben azonban a gondolkozas nem elokészitéssel indul meg
és nem folytatédik bemutatdassal, hogy az osszehasonlitis .és
egyetemesités fokozatain athaladva alkalmazasban végzédjék,
hanem sokszor éppen ellenkez6en megy végbe a folyamat.
Gyakran eléfordul, hogy téves altalanositas, az alkalmazas
sziikségessége vagy esetleg az osszehasonlitas hivja ki a gon-
dolkozast. A keresd szellem pedig nem halad hien egyik fokrél
a mésikra, hanem tobbnyire cikk-cakkos utat kévet. A formalis
fokozatck tehat egyaltaldan nem adjiak képét .annak a folyamat-
nak, ami a valdésagban végbemegy benniink.

De ha a Herbart-féle médszer alkalmatlan a gondolkodas
fejlesztésére, talan j6 az ismeretszerzésre. Ezt sem mondhatjuk.
Herbart ugyanis a képzeteket a valésagtol eltéréen olyan til-
sigosan .egyszeriu jelenségekké fokozta le, hogy felfogasat a
mai biolégiai alapon 4ll6 pszicholégia nem fogadhatja el,
A képzet nem passziv elem, nem lelki molekula, mely a meg-
lévé molekulak tomegébe olvad bele, hanem megroviditett
aktus, anticipalt magatartas, visszahatéasi lehetéség. Képzetein-

2% J. Dewéy: How we think, Boston, 1910, 204, 1. Francia forditisa .
2. %{)gerollyt()l ,,Comment nous pensons‘* cimen. Paris, Flammarlon. 1925, 234
s kov. 1L
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ket és fogalmainkat esak ugy tudjuk mind pontosabba tenni és
mas képzetektdl és fogalmaktél mind finomabban elhatarolni,
hegy a visszahatasokat 1j és uj esetekre alkalmazzuk.

Mi az értéke a Herbart-féle pszicholéogia két fékoncepcio-
janak, az érdeklédésnek és az appercepcionak, melyen Herbart
egész pedagodgiai rendszere nyugszik? »

Herbartnak alaptévedése, hogy az érdeklédést nem a tanu-
las inditékanak, hanem kovetkezményének veszi. Egészen ter-
mészetesnek tiinik fel mindenkinek, hogy a tanulas célja. a
kivancsisag, az érdeklédés kielégitése. Herbart azt mondja:
~A pedagégia jol ismert szabalya, hogy a taniténak érdekessé
kell tennie azt, amit tanit. Bzt a szabalyt altalaban ugy értik
és alkalmazzak, mintha a tanulids ienne a cél, az eérdeklédés
pedig az eszkoz. En ezt a viszonyt megforditom. A tanuldasnak
‘kell érdeklédést keltenie.“ (Umriss, 62. §.)

Herbart, ki neveld is volt, helyesen ismerte f51 az érdek-
16dés fontossagat, azonban metafizikara épitett rendszere nem
" engedte meg, hogy helyesen lissa meg az érdeklédés termé-
szetes helyét. Azt hirdette, hogy a lélek eredetileg tiszta lap.
~Nem tudnék elfogadni semmiféle ecsirakat. fermészetes pre-
diszpozicidkat, mert az ilyen sziiletéssel nyert diszpoziciék a
metafizika és a pszicholégia halalat jelentik.“ (Die Psych. als
Wissenschaft 120. és 152. §.) Szerinte a képzet az elsd, mit a lélek
-alkot mas, egyszerii lényekkel val6 osszeiitkozésében. A 1élek-
ben minden a képzetek harcanak vagy osszeolvadasianak ered-
ménye. Az érdekl6dés a régi és uj képzetek osszeiitkozésébol
keletkezik.

Ha az utobbi féltevést elfogadjuk, nem latjuk vildgosan,
mért helyezi Herbart az érdeklédést nevelérendszere kézéppont-
jaba. Nyilvanval6é ugyanis, hegy az érdeklédés, ha csupan ko-
vetkezménye_a tanuldsnak, nem lehet neveld értékii, mert akkor
‘ jelentkeznék, mikor mar nines ra sziikség, miként a mustiarra
ehéd utan. Igaz, azt is mondja Herbart, hogy a tanitas kellette
erdeklédés tulajdonképen 1j ismeretek ’szerzésének a vagya.
Hzzel azonban ellentmondéasba jut. Ha ugyanis az érdeklédést
0j képzetek idézik eld, akkor nem lehet oka 1j képzetekre vald
vagybédasnak. Ha az appercepcié forrasa az érdekiédésnek.
akkor az érdeklédés nem lehet forrasa az appercepciénak. Es ha
‘az érdeklédés ok és okozat lehetne egyszerre, akkor Herbart-
nak nem kellett volna elvetnie azt a nevelési szabalyt, hogy a
tanitonak érdeklédést kell keltenie a megtanitandé dolgok
irant. .
Az appercepcié kifejezést a modern pszicholégia mar majd-
nem teljesen. kikiisz6bolte, mert kiilonb6z6 értelemben hasznal-
tak és sohasem lehetett tudni, mit is akarnak vele mondani.
Leibniz, ki a sz6t elfszor alkalmazta, majd vilagos tudatot,
* majd bels6 allapotainkion valé gondolkodast értett rajta. A vi-
lagos tudat, illetve a figyelem, valamint a gondolkodas is Leib-
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niz szerint az én, a monad spontin tevékenysége. A spontan
tevékenység azonban gyanus volt Herbartnak, mert 6 a ténye-
ket teljesen empirikus és mechanikus médon kivanta magya-
rézni és nem akart spontan és titokzatos képességhez folyamodni.

Herbart sohasem adott vildgos meghatarozast az apper-
cepeiérl — miként Ziehen megallapitja. ‘A leggyakrabban
hasznalt meghatirozisa szerint az appercepcié az 4j képzet-
nek a régi képrettomeg altal vald elsajatitasa: A képzeteket
tehdt nem az ¢én sajatitja el valami titokzatos spontan aktivi-
tassal, hanem a régi képzetek tomege. Ezt a magyarazatot azon-
ban nem fogadhatjuk el. _ .
- Tegyiik fel, hogy a koékuszdiét akarjuk megismertetni:
A gyermek még sem nem latta, sem nem hallott rola. Hogyan
jar el ebben az esetben Herbart és hogyan jar el az uj iskola?

- A herbarti pedagogm “értelmében az uj képzetet csak az
appercepcm, azaz a régi képzetek segitségével lehet f6lfogni.
A régi képzeteknek okvetleniil jelen kell lennisk a kokuszdio
bemutatasakor. A tanitids tehat el6készitéssel kezd6dik. Ennek
az a feladata, hogy Osszegyiijtse mindazokat a régi képzeteket,
melyek wvalamilyen kapesolatban vannak a koékuszdié, a gyii-
moles, a taplalkozas stb. képzeteivel. Mikor pedig a kokuszdié
bemutatasara keriil a sor, az 4j képzet mint mag hull a mar
‘megmiivelt foldbe s egyszerre érdeklddés tdmad a gyermekben

"a kékuszdié irant. Ebben a tanitasban az ismeret megszerzése
all-az el8térben, a gondolkozas esak mellékes szerepet Jatsmk
miként mar Dewey megallapitotta.

Az 1j iskola esak:akkor mutatja be a kokuszdlot ha az
osztaly életében valamely korilmény okot szolgaltat ra. Pl
akkor, ha séta alkalmaval a gyermekek lattak egyet a piacon
vagy a bolt kirakatiban és_kérdezdskodtek utana. A tanulas
forrasa, meginditéja tehat az érdeklédés, a tudasvagy. Ilyenkor
nincs sziikség a talaj el6készitésére, az érdekl6dés eldidézésére,
mert ez spontanul kovetkezik be. Abban az esétben pedig, ha az
emlitett el6zmény nélkiil is sziikséges a kokuszdié megismer-
tetése, az 1j iskola tanitéja egyszerfien az asztalra teszi a
kokuszdiét, mely mindjért izgatni fogja a gyermek kivanesi-
sagat és egy csomé kérdést valt ki beléle. Az érdeklédés akkor
is spontan médon all el, bar a tanitas szempontJabol mester-
ségesen elbidézettnek batszik.

Mikor a gyermek valamire vonatkozéan kérdéseket tesz fol,
mér nem 1j képzetek szerzésér6l, hanem megértésre vald torek-
vésrél van szd. A kettd kozott pedig nagy kiillénbség van. Az a
kiilonbség, ami a passzivitast az aktivitastol elvalasztja. Mikox
a gyermek az 1j dolgot meg akarja érteni vagy ismerni, hogy
alkalmazkodhassék hozza (azaz, hogy tudja, miként v1se1ked3ek
-vele -szemben, mit esinalhat vele), latba veti gondolkodasat s ta- -
pasztalatai ktizxt'keresi azt, aminek segitségével megmagyaraz-
hatja maganak, hogy mi is az 1j ,izé“. Mielstt ezt elsajatitja,

6
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elébb mintegy kiprébalja. Kérdezi: Doboz ez? Nem, mert szére
van. Allat? Nem, mert nem mozog. Es igy tovabb. Ebben a
tapogatodzasban, kutatasban és kisérletezésben all a gondolko-
das tevékenysége,

Kétségtelen, hogy a régi tapasztalatokra sziikség van az
wjak folfogasahoz. Azonban mennyire a valdsagtél eltéréen
egyszerlinek latja ezt az appercepeié tana s milyen naiv médon
fogja f6l! Amennyire ki lehet venni, Herbart szerint az uj
jelenségeket akkor értjilk meg, ha ezek mintegy el6re elkészi-
tett skatulyaba hullanak. A kokuszdiét pl. akkor latjuk gyii-
molesnek, ha képe a gyiimoles-képzet skatulyajaba esett. Azon-
ban nyilvénvalé, hogy a kékuszdié appercipialasa nem lehet
pusztan a régi képzetek miive, mert a gyermek eddigi képzete,
illetve fogalma a gyiimélesrél (melyet az alma, eper stb. meg-
¥smerésével szerzett) maga is médosul a kékuszdié megismerése
kovetkeztében. Az 1j tapasztalatban mindig tébb van a réginél
s éppen e tébblet teszi lehetévé a szellem gazdagodasat ez a
tobblet alkotja az ismeretszerzés értékét. A régi jsmeretek kere-
tén tdlmend valamit pedig, mivel Gj, nem asszimildlhatjuk tel-
jesen a régi képzetekkel, nem vezethetjik vissza a régi isme-
retekre. Azért lepdédiink meg, azért csodalkozunk, érdeklddiink
és kérdeziink, intelligenciank azért all munkaba, mert az Qjat
nem tudjuk visszavezetni a régire. Herbart azt gondolja, hogy
az érdeklédés az appercepciobdl, az 1j ismeretnek a régiek
altal torténé elsajatitdsabdél ered. A valdsag azonban ellen-
kezben azt mutatja, hogy akkor érdekldodiink, mikor wvalamit
- nem tudunk appercipialni. Mikor az appercepcid, az elsajatitas
pnem sikeriil, tudatossa valik az alkalmazkodas hidnya és fol-
meriil a kérdés. A kérdés arra az iranyra mutat, melyben a
megoldést, az alkalmazkodast keressiik.

Az érdeklédés folkeltése és az értelem mozgodsitasa szem-
pontjabol tehat nem a ,képzettomeg” nagysaga a fontos, hanem
az, hogy a tomegnek rései, hidnyai vannak. Ismeretes, hogy
éppen a nagyon hianyos és embrionalis képzettémeggel rendel-
kezé kisgyermek kivancsi a leginkabb és kérdez a legtiobbet.

‘Szellemiink nem anmyira az tjnak a régi altal valo asszi-
milacidja, mint inkabb a réginek az tjhoz vald 4allandé hozza-
igazodasa, alkalmazkodasa kovetkeztében gyarapszik. Ma még
nem tudjuk, hogy az 0j dolog megértése és elsajatitasa hogyan
torténik. Mig azonban Herbart az elsajatitas magyarazataban
a hangsulyt a reprezentaciéra, a megjelenitésre helyezi, addig
a modern pszicholégia az akeiot, a tevékenységet tartja a leg-
fontosabb mozzanatnak. Nem akkor értiink meg valamit-igazan,
ha azt asszocidcios és logikai szdlakkal mintegy beleszdjiik a
régi ismeretek kelméjébe, mint ahogy Herbart is gondolja, ha-
nem ha szervesen beillesztjiik tevékeny életiinkbe, cselekvések-
ben végzbdé tapasztalasunkba.

Herbart a tabula rasa elvét kovetve .azt hiszi, hogy a szel-
lem egész fejlédése kiviilrél szarmazd és egymassal kapesolédd
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képzetek szerzésében all. Azonban a gyermeknek nemesak targy-
képzetekre, hanem logikai fogalmakra és viszony-érzelmekre is
szert kell tennie, tehat mind logikusabb gondolkozisi moédokat
kell elsajatitania. A gondolkozids nem azért fejlédik, mert j
képzetekre tesziink szert, hanem mert strukturaja az értelem
fejlédése és a kornyezethez valé mind teljesebb alkalmazkodéas
kivetkeztében mdédosul, miként erre Claparéde tanitvanya
Piaget ramutatott.’® :

Ha az érdeklédés dz appercepciébdl eredne s ez az dj dol-
goknak a régi képzetekkel vald elsajatitdsa volna, nem lehetne
megérteni,. hogyan szerzi meg elsé kepzetet a kisgyermek. Az
elékészités nélkiil is bamulates sok 4j ismerettel gyarapodd kis-
gvermek élete ravilagit Herbart tévedéseire.. Kiilonben a
mindennapi iskolai tapasztalas is mutatja, hogy az érdeklédés
egyaltalan mnem noévekszik sziikségszerilen az ,appercepeios
tomeg® nagysagaval. Ellenkezden azt latjuk, hogy az érdeklé-
dés akkor a legnagyobb, mikor 1'1j targyba kezdiink és mind-
" inkabb estkken, ammt a tények és adatok tanitasaban eldre-
haladunk.

'\laga.ban' a képzetek tbmegenek nagysaga sochasem kelt
érdeklodést. A képzettomeg csak akkor jatszik szerepet ha az
eldeklodest valamely sziikséglét vagy érzelem mar folszitotta.

" A nevelésbén a gondolkodas fejlesztésén és a tudas gyara-
pitasan kiviil kiilondsen lényeges mozzanat az akarat forma-
lasa. Herbartnak az akaratra vonatkozé felfogasa se mondhatd
szerencsésnek, Mivel szemében a képzet az egyediili lelki vald-
sag s mivel szerinte a gyermek lelke sziiletésekor tiszta lap,
- az akaratot is a képzetb6l vezeti le és pedig sdlyos logikai
ellentmondasok aran.

Kétségtelen, hogy a modern pszicholégia- elhanyavolta az
akarat probléméajat, de mégis folismerte, hogy a gyokereit az
éun legmélyebb rétegeibe eresztf ,akaratnak a sokféle &s gyak-
run ellentétes 6szt6nds tendencidkban van a forrasa. Herbart-
nal az akarat a képzetek mechanizmusibél sarjad és ugy jele-
nik meg, mint az értelmi élet kiovetkezménye. A legteljesebb
intellektualis pszicholégiara épitett pedagdgia, mint amilyen
a Herbarté, nem képes megragadni azt, ami dramai van az
akarathan, s amit talan az ember két énje, az alsébbrendfi és
onzé6 én és az eszményben. kifejezett felsobbrendu én kozott
folyé harenak lehét nevezni, '

De vajjon nem voltak-e kitiéin6 herbartista tamtok, akik jo
munkat végeztek? Vajjon azok a gyermekek, akiket a formalis
fokozatokon at vezettek, természetellenes fejlédésen mentek at?
. Nem lehet tagadni, mondja -Claparéde, hogy a Herbart-
féle pedagégia haladast jelentett s hogy kitéing eredményei is

- 30-J, -Piagét:- Lé ‘Langage et la--Persée - chez. lEnfant Le Jugement et
le Ralsonnement chez I’Enfant. Delachaux et Niestlé," \’euchatel 1924:
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voltak. De ez, a gyermekek szerencséjére, annak tulajdonithato,
hogy a gyakorlati nevelés valtozatai kozt mindig kisebb az el-
térés, mint az elméletek kozt. Az elmélet mindig csak egy eleme
a gyakorlat egészének, kiilontsen pedig a nevelési eredményt
" létrehozé tényezbk Osszességének. Az elméletbdl fakadé médszer
nem minden; ott van még a tanité, a kérnyezet, foképen pedig
a gyermek, ki ellenall minden természetellenes torekvésnek.
A gyermek ugyanis nem valtoztatja meg szelleme torvényeit és
nem tér le arrdl az utrdl, melyet természete jelol ki neki azért,
mert Herbart azt mondja, hogy az érdeklédésnek nem az
appercepceié okanak, hanem hatésanak kell lennie. Ha tehat az
ismeretlen kokuszdiot teszik eléje, mindjart érdeklédik iranta,
mielétt még bevégzédnék a negyedoraig tartd elSkészités és
appercipidlas. Kiils6leg tekintve a tanitas herbarti, valéjaban
azonban emberi. A gyermek magatol helyreillitja azokat a lellu
kapesolatokat, melyeket Herbart Osszezavart.

Nem szabad feledni a tanité személyes hatasat sem.
A pszicholdogiailag legjobban megalapozott mddszer is hatas-
talan, ha a tanité nem tolti meg lélekkel. Viszont a helytelen
moédszernek is lehet jo hatasa, ha a tanité miivészetének forra-
saibol taplalkozik. Nem szabad tehat a Herbart médszerével
vezetett osztalyok szép eredményében az elmélet igazolasat latni,
mert ezt az eredményt személyes értékiik klfeJtesevel Herbalt
ellenére . érték el a taniték.

Az egyéni fejlédés. és az uj iskola.

Az 14j nevelésnek egyik fontes szempontja az egyéni ké-
pességek kibontakozisi lehetéségének biztositasa. Hogyan gon-
dolkozik errdl Claparéde?™ :

Ma még nem igen ismerjik a képességeknek sem lélek-
tanat, sem fejlédéstanat. De tudjuk, hogy a képességek menny1~
séghen és minéségben kiillonbbznek egymastol. Az iskola ma még
egyaltalan nem gondol  a képességek mmosegevel legfeljebb
csak mennyiségével torodik.

A tapasztalas azt mutatja, hogy barki is esak abban a mér-
tékben alkothat nagyot, amennyiben természetes képességeihez
szolunk, és csak az id6t vesztegetjiik, mikor meg nem levd képes-
ségeket akarunk fejleszteni. Mar Bacon megmondotta, hogy a
természetnek ecsak ﬁgy paranesolunk, ha engedelmeskediink
neki. A gyermekbél is akkor tudunk kihozni valamit, ha alkal-
mazkodunk természetéhez.

Iskolaink uniformizalé tanrendszerében a folytonosan haj-
tott és gyors tempora kényszeritett gyermek és ifju érthet6 féle-

3t Gondolatait a L’Ecole sur mesure c. eléadasaban, illetve fiizetében
fejtette ki. Lausanne, Genéve, Payot et Cie, 1920, A kbvetkezdk tehat ennek
a gondolatmenetét kovetik.
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lembdl minden gondjat, s6t falan minden energidjat is azokra
a targyakra kénytelen forditani, amelyek irant nem érez séemmi
kiilonosebb képességet. A meddd foldmivelés halatlan munkajat
végzi és parlagon hagyja azt a tulajdonat, amely a legszebb ter-
mést igéri. A jelen iskolaszervezet a kozépszeriiség kifejleszté-
sére torekszik. Pedig az iskolanak szamolnia kellene a kiilén-
bo6z6 képességekkel, mert az egyéni tipus ellen dolgozva a ter-
mészet ellen dolgozunk, ami kettés kovetkezménnyel jar: egy-
részt a teljesitéképesség nagyfoku csokkenésével, masrészt az
undor kifejlédésével. Egyaltaldn nem kozombos, hogy a munka
undorral vagy kielégiiléssel kapesolédik-e. A gyermek nem sze-
retheti meg a munkat, ha folyton olyan dolgokat végeztetnek
vele, amikre nines képessége, amikben biztos bukésnak néz
elébe. Nem lehet benne a cselekvés rugdjat fesziiltségben tar-
- tani, ha a eselekvés allandéan a sikertelenség gondolatéval tar-
sul. Az eredménynek szoros kapesolatban kell lennie a munka-
val, ennek mintegy természetes kiovetkezményeként kell szere-
pelnie. Ha a, kettét elvalasztjuk, lehetetlenné tessziik a munka
értékének érzését s csirajaban fojtjuk meg az akaratot. A gyer-
mek az iskolaban hozzaszokik ahhoz, hogy medddnek lassa az
eréfeszitést. Az egyéri képesség szambavetelenek szilkségessége
. tehat nyilvanvalé nemesak a munka pedagoégiajaban, hanem az
akaratnevelésben is.

A gyengébb és tehetségesebb tanuldk szamara felallitott
* parhuzamos. osztalyok rendszere (mint amilyen mar t6bb mint
negyedszazad 6ta all fenn Mannheimben) nem tudja megoldani
kielégitéen az egyéni képességek kifejlesztésének nchéz problé-
majat. Bz ugyanis azt kivanja, hogy a tanulékat ne munka-
birasuk nagysiga, hanem keépességeik valtozatossiaga szerint
osszuk el. A mennyiségi -osztalyozast mindségi osztalyozassal
kell helyettesiteni. A jelenlegi iskola folyton hierarchizal, pedig
differencialésra van sziikség. A hierarchizalas gondolata-a tanu-
16k 6sztonzésére hasznalt eszkozok: az érdemjegyek, biintetés,
jutalmazas stb. alkalmazisabol ered. Ezek az eszkozok, ha nem
is’ tfinnek el a holnap iskolajabol, nem lehetnek oly fontosak
benne, mint a ma iskolajaban, A holnap iskoldjaban a tanulok
erdeklodesenek £61 kell mentenie a tanitét minden mas eszk6z
hasznalatatol.

A novendékeket egy vonalra he]yezo, egy dimenziés peda-
gbgiat kétdimenzios pedagégianak kell felvaltania. Ez utébbi a
munkabirids tagadhatatlan kiilonbségein kiviil szamol a képes-
segek kiilonbo6zo tlpusalval meh eket ugyanazon rangsorba allit
és nem helyez el egymas mogé.

A mozgé osztalyok rendszerében a jé szamtanista, de gyenge
latinista a szamtant a harmadosztalyuakkal a latint a méasod-
osztalydakkal tanulja. Ez a némely 1j iskolaban.sikerrel alkal-
mazott racionalis rendszer azonban tSbbféle nehézséggel jar
{6rarend, fels6bb osztalyba 1épés stb. kérdésének megoldasa).
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A parhuzamosan haladé iskolatipusokban -(klasszikus gim-
nazium, reéalgimnazium, real stb.) esupin kiilonb6z6 célokhoz
vezetd tanulmanyokrol van szé s nem az egyéni képességek el6tt
nyitva levé utakroél. Mindegyik tipuson beliil még sokféle képes-
séggel talidlkozunk, melyek nem kapjak meg a kifejlédésiikhoz
sziikkséges alkalmakat és eszk6zoket. Az iskolatipusok mnovelése
csak adminisztrativ nehézségeket okozna, de nem oldanad meg
a kérdést, mely tdlhaladja a tanterv kereteit. A képességeket
ugyanis nemcsak bizonyos targyak kedvelese jellemzi, hanem a
targyak mivelésének modja is.

A szabd, a cipész, a kalapos iigyel, — mondja Claparéde, —
hogy sem nem sziik, sem nem falsagosan b6, hanem pontosan
4 testre szabott ltozetdarabot készitsen, ‘ezzel szemben a peda-
goégus minden szellemre ugyanazt a ruhizatot adja. Ruhatara-
ban csak kész ruhék vannak s ezekben sines valaszték, legfeljebb
nagysagban, Ezért vannak az iskolakban olyan gyermekek, akik
eltiinnek a nagyra szabott tanterv ranecaiban és hajtasaiban s
akik szerény igényeikkel és képességeikkel minden 1épésnél fel-
buknak, mert belegabalyodnak az uniformisba, melyet sem alul,
sem felul nem tudnak kitolteni, Viszont akadnak olyanok, akik
nagyon be vannak szoritva a tdlsagosan sziitkreszabott targyak
fiiz6jébe, mely megakadalyozza kifejlédésiiket. gy 1épést se
tudnak tenni, hogy egy-egy gombot le ne pattantsanak szik

tuhazatukrol. )

Azonban nem -lehet minden egyes gyermek, vagy a képes-
seg'ek minden tlpusa szamara kiilon iskolat allitani. Az a rend-
szer fogja az egyéniségre szabott iskola (école sur mesure) kiva-
nalmait a legnagyobb mértékben megvalésitani, mely lehet6vé
teszi minden egyes tanulénak, hogy a legszabadabban csoporto-
sithassa sajatos kepessege1 klfejlesztesere nézve kedvezd tanul-
manyalt Ezzel a -kérdéssel ma mar mind tébben foglalkoznak

. 8 ugy latszik, hogy ilyen a.lapon fog klalakulm a jovo iskola-
rendszere.

Claparéde a kovetkezd javaslatot tette 1920- ban a genfi
Lozep1skolanak az eg'yem kepessegek kifejlesztését elémozditd
reformjara nézve:

A kézépiskola felsd osztalyaiban jelentékeny mértékben le
kell szallitani a kotelezd heti 6rak szamat, hogy alkalmat lehes-
sen adni a tanulmanyok csoportositasara. A kotelezd heti 6rak
szamat kb. 20 oraban kellene ‘megéallapitani. A kételezd 6rak
felét a k&zos drak foglalndk le s ezeket a minimalis tantervi
anyag, azaz az egyes targyak elemeinek feldolgozasara fordita-
nak. A fennmaradé kotelezd 10 6raban azokat a targyakat tanul-
nak.a- fanulok melyeket hajlamaiknak és képességeiknek meg-
feleloen “te’tSZes szerinti cgoportositisban valasztananak ki, mi-
k i 'gS?etemen az. altalanos ‘oratervben $zerepld ta1gyak
kozul ‘B szabadon valasztott tar g'yak kiegésziteriék a mindenkire
kotelezs targyakat. Hozzdjuk még §pecidhs tanulmanyok- es &ya-

0y
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korlatok is csatlakoznanak, melyek lehet6vé tennék az elmélye-
dést. A kotelezd orak szamanak leszallitisa kedvezne az értékes
személyes munka kifejlédésének. Az iskolat természetesen fel
kellene szerelni az ilyen munka végzéséhez sziikséges eszko-
zokkel.

A szabad valasztasi rendszer nines karara az 1. n. altala-
nos miiveltségnek, akarhogy is értjiik ez utébbit. Akar gy ért-
jiik, hogy ininimuma azocknak az ismereteknek, melyekkel a mii-
velt embernek el kell l4tva lennie, hogy ne érezze magat ide-
gennek, mikor kilép specialis szakismeretei korébol, akar a, szel-
lem Osszes miikédéseire vonatkozé értelmi miiveltséget értiink
rajta. A minimalis tanterv ugyanis biztositja a koz6s szellemi
kapecsolatok létesitéséhez sziikséges kozos ismeretek elsajatitasat.
(Bar vitatni lehetne, hogy vajjon az iskolai ismeretek létesitik-e
a koz6s kapesolatokat s nem fiiggenek-e ezek inkabb azoktdl az
ismeretekt6l, miket naprél-napra szerziink djsagok és komyvek
olvasasa, tarsalgés, szinhaz stb. utjan). Az egyéni képességek
kifejlodésének kedvezd rendszer nem art az altalanos értelmi
miiveltségnek sem, mert az értelmesség (intelligencia) fejlesz-
tése nincs kotve tantargyhoz. Ugyanolyan intelligencia sziiksé-
ges latin szoveg leforditasahoz, mint mértani problémak meg-
oldasdhoz. Csak az anyag valtozik, az értelem mechanizmusa
ugyanaz mindkét esetben. Nem szabad azt gondolni, hogy esak
bizonyos targyak fejlesztik, igazian szellemi képességeinket. Az
igazsag az, hogy az emberek nem egyforman képesek kifejteni
intelligenciajukat a kiilonbozé teriileteken. A legbensébb mecha-
nizmusdban mindeniitt azonos intelligeneciat, eddig még ki nem.
deritett ok kovetkeztében, egyik ember esak irodalmi, a méasik
filolégiai, a harmadik pedig csak algebrai problemakra tudja
teljes sikerrel alkalmazni., Tehit a tantargyak mindegyike alkal-
mas értelmességi aktusok kivaltasara. De kérjiink egy olyan
nagyképzeletii és koltéi lelktt matematikust, mint H. Poincaré,
arra, hogy detektivregényt irjon s mindjart megbénulnak Jleg-
fényesebb képességei, vagy kivanjuk Zolatél, a szinte szigort
tudomanyos moédszerrel dolgozd regényirotdl, hogy faradhatat-
lan kitartasat trigonometriai problémak megoldasanak szolga-
lataba allitsa s egészen bizonyosak lehetiink balsikere feldl.
Mintha esak azt kivanndék wvalakité], hogy nem neki valé kor--
nyezetben mozogjon. A képességeket ugyanis a sajatos kor-
nyezethez alkalmazkodott szervekhez hasonlithatjuk. A hal
éppen ugy nem tud dszni a f6ldon, mint ahogy_a nydl nem tud
futni a vizen. Pedig a futas és az Uszas funkcloja m,mdket eset-
ben il yanaz, t. i. a heiyvaltoztatas, azonban a k01nye7et szerint
kiilonb6zé sajatos kepes%gekre van szukseg a feladat megoldaaa
végett. A gyermek is. gsak.az 1ntelhgenma mukodesere kedvezo
kornyezetben tudja kiféjteni érfelmi kepessegelt

UL g AoudLnoaiild ran JavA
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Az a kép, melyet a fejlodése kezdetén allé aj iskola. nevelé-
8érél az eddigiekben adni prébaltam, nyilvanvaléan nem teljes.
Hianyzik beldle kiilonésen annak a kifejtése, miképen igyekszik
az 1j iskola a szocialis és az erkolesi nevelés kérdését megoldani.
Bzzel azért nem foglalkoztam, mert ez a kérdés eddig még nem
volt kozponti targya Claparéde gondolkozisanak, mar pedig
jelenleg esak Claparéde nevelési felfogasat kivantam- megismer-
tetni. Claparéde mint pszicholégus eddig féképen az &rtelmi éle-
tet vizsgalta s esak legutébb nyudlt az akarat problémajahez.
Természetes tehat, hogy eddig kiilondsen az értelmi nevelés kér-
dései érdekeliék.

) Talsagos sokszor halljuk manapsig, hogy az iskola egy-
oidalian az értelmet miuveli és egyaltalan nem, vagy csak
kevéssé torédik a gyermek érzelmi vilAganak nemesitésével, az
akarat és a jellem nevelésével. Claparéde ramutatott arra, amit
minden gondolkoz6 neveld érez és lat, hogy az intelligencia neve-
lése sincs rendben az iskolaban és hogy az emlékezetnek ismere-
tekkel valé folytonos tomése altal az iskola egyaltalan nem szol-
galja a helyes célt: a gondolkodas fejlesztését.
) A tarsas életre valé nevelést illetleg Claparéde Dewey
rendszerét dicséri® Dewey pedagogiajarol megallapitja, hogy
az dinamikus, funkcionalis és szocialis s megjegyzi, hogy a szo-
cialis vonas sziikségSzerti kovetkezménye a funkeionalis fel-
fogasnak. Az egyént mint a tarsadalom tagjat elé kell készi-
teni arra, hogy hasznos szerve (funkeiéja) legyen a nagy orga-
nizmusnak, amelybe tartozik. Es csak ugy lehet igazan elokészi-
teni, ha szocialis 6sztoneihez sz0l6 kérnyezetbe: helyezziik. Ha a
gyermeket az élet természetes foltételeire valé tekintettel akar-
juk nevelni, akkor els6 dolgunknak kell lennie, hogy megteremt-
siik szdmara a tarsas élet foltételeit, a nélkiil6zhetetlen normalis
kérnyezetef. .
B Claparéde szerint a sziv és Jellem nevelésének kérdése még
rendkiviil tisztazatlan. A réla vald sok beszéd ugyanis egyalta-
lan nem jelenti a megoldashoz valé kozeledést. A kérdés meg-
oldasat gatolja egyrészt az érzelmek, az akarat s dltalaban az
erkolesiség tanulmanyozisanak inherens nehézsége, masrészt a
nevelék filozéfiai felfogasidnak sokfélesége. A felfogasbeli nagy
kulonbsegek megnehezitik még azt is, hogy az erkolesnevelési
problemakat objektive osztalyozzak. Egészen masképen tessziik
i'el ugyanis a nevelési kérdéseket, ha Kant kategorikus impera-
‘tivuszat, vagy ha az angolszaszok sokkal utilitarisztikusabb fel-
fogasat fogadjuk el; maskép latjuk a dolgokat, ha az egyént
tekintjiik az erkolesiség forrasinak, vagy ha ellenkezben az

32 J. Dewey: L’Ecole et lEnfaut Avec une Introduction par Ed. Clapa-
réde. Delachaux et Niestlé, Neuchatel!
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erkolesdt esupan a tarsadalmi élet eredményének vessziik. Csak
az . erkdlesnevelési kisérletekb6l lesziirt tapasztalatok és az
erkolcs1 jelenségek lélektani megfigyelése lehetnek segitségiinkre
az erkdlesnevelési problémak megoldasaban. Azt mondhatjuk,
hogy a pszicholégia és a pedagoégia sokkal tobbel jarulhat egy
szilard alapd erkoleselmélet felépitéséhez, mint amennyi segit-
séget nyujthat az erkolesfilozéfia a pedagégidnak.® :

A hagyomdnyos és az uj iskola kozti kdl_é)'nbsé’gek osszefoglaldsa.

Foglaljuk Ossze végezetiil egészen roviden azokat a f6bb
vonasokat, melyek az 4j iskolat a hagyomanyos 1skolatol el-
valasztjak 34

“1. A hagyomdnyos iskola a gyermeket kivaltképen befog-ado
(receptiv) lénynek tekinti.s azért 6t a befogadasra kedvezd kor-
nyezetbe helyezi. Felfogasara, élesen ravilagit a tanterem beren-
dezése a mozdulatlansigot és a hallgatast elémozdité padokkal,
a bemutatasra szolgalé fekete tablaval és padok folé emelkedd
katedraval.

Az uj iskola Ggy latja, hogy a gyermeket nem a receptivi-
tas, hanem. az aktivitas jellemzi. A gyermek befogad ugyan, de
csak azt, aminek sziikségét érzi, és ezt aktivitasa altal teszi iga-
zan magaéva. A gyermek nem agyag és viasz, melyet tefszés
szerint- lehet formalm, hanem ¢él6 lény, mely tevekenykedve feJ-
16dik testileg és szellemileg. :

2. A hagyomanyos iskola féképen az emlekezetle tamaazko-
dik s az ismeretek felraktarozasara torekszik.

‘Az 0j iskola a természetes hajlamokat és kepessegeket mil-
veli és a gondolkodas kifejlesztését veszi celba '

3.-A hagyomanyos iskola életében nagy szerepet’ jatszik az
Orarend, melynek’ elkészitésében iranyadd, mennyi ideig tud a
“tanuld egyfolytaban figyelni s melyek a legnehezebb targyak,
hogy ezek abban .az idében keriiljenek sorra, mikor az agyvelo
még friss és kiilonssen fogékony a befogadasra.

" Az 1j iskola nem kivancsi arra, hogy a gyermek mennyi
ideig tud figyelni és befogadni, hanem arra torekszik, hogy mi-
nél kedvezbb helyzetet teremtsen a tevékeny elmeriilésre. Benne
nem az 6rarend, hanem az érdeklédés és az egyéni képességek
mértéke- szabja meg, hogy a gyermek egy dologgal meddig fog-
lalkozik.

33 Psychologie de VEnfant ete. 197. 1.

34 Az osszealhtasban felhasznaltam P. Bovet egyetemi taparnak a genﬁ
egyetem 1927. évi nyari szemeszterében ,Les principes de Iart d’enseigner**
cimen tartott eldadasait is.
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4, A hagyomanyos iskoliban a tantervek megszerkesztésé-
ben egyik f6 szempont az, hogy a gyermek mennyit tud egy
évben megtanulni és megtartani. Az egyes targyak tantervei
logikai vagy id6érendben haladva mindent feldlelnek.

Az 1j iskola elfordul ett6l az enciklopédikus eszménytél.
Fhelyett keresi az egyes tudomanyokban a legjellemzobb és leg-
fejlesztébb részeket, hogy ezekre vonatkozéan minél tobb adat-
tal, illusztracioval, szemelvénnyel stb. lassa el a gyermeket.

5. A hag’yomanyos iskolaban a tankényvek az ismeretek
betanulasat segitik, az 1j iskolaban az értelmi tevékenység és a
kutatas eszkozei, melyekbol a gyermek feleletet keres a lelkében
felmeriild kérdésekre.

6. A hagyomanyos iskolaban a vizsga célja az egész évben
elsajatitott anyag ellenérzése. Az 0j iskolaban az ellen6rzés arra
iranyul, hogy a gyermek helyesen tudja-e hasznalni az eszkozo-
ket s hogy uj helyzetbe keriilve, megfeleléen tud-e viselkedni.
A gyermek szamot ad arrdl, hogy milyen iigyességre tett szert
és milyen technikat szerzett.

7. A hagyomanyos iskoldban tomegtanitas folyik, az 1j
iskola az egyéni nevelés elvét koveti s minden gyermeket saja-
tos hajlamai és képességei szerint igyekszik kimiivelni.

8. A régi iskola a tantargyaktol vezetve koncentrikusan
haladt. elére, az 4j iskola a gyermek fejlédését veszi tekintetbe
és az.érdekl6dési kozpontok iranyitasat fogadja el.

" 9. A régi iskola a mozdulatlansidghan, az 4j iskola a tevé-
kenységben latja az igazi fegyelmet. Az els6 kiilsd fegyelemre,
a masik bels6 fegyelemre torekszik.

10. A hagyoméanyos iskoldban a félelem, biintetés és jutal-
mazas keltette kiilsé érdekl8dés, az Gj iskolaban a belsd, spontém
érdeklédés az uralkodo.

11. A régi iskolaban az egyéni munka kitelezd otthon és az .
iskolaban. A kolesonos segités, mely az Osszetartozas érzésének’
legfontosabb fejleszt6je, nines megengedve. Biintetésszamba
megy a masik tamogatasa. Az Oj iskolaban nagy helyet foglal
el a kollektiv munka tidrsadalmi és erkolesi szempontbdl. Az
iskolai munkafelosztds a tarsadalmi munkamegosztasnak felel
meg. A gyermekek kozdsen gyiijtenek s az anyagot kozosen dol-
gozzak fel. Az egyem érdeket szolgald egyéni munka ‘Onzésre
vezet, .

-12. Az erkélesi nevelésben a régi iskola a rossz hajlamokat
el akarja nyomni, az 4j iskola levezetni és szublimilni térek-
szik Oket, . . Kenveres ELEMER.



