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tesen szervezett ifjisdgi csoportokban, mind a hatdsdgilag alakitott ifjusdgi
szervekben. Gyermektanulmédnyi alapon kifejti a szerzé azt is, hogy a serdiilés
kora el6tti gyermek, a serdiilés. kordban 16vé ifjii éz a felserdiilt fiatalember
milyen vezetdt kivin magdnak. |

A médsodik rész a vezetés lényegének kifejtése utan a vezeté kovetkezl
bdrom alaptipusat allitja fel:

- 1. Az wralkodé tipusa, akinek belso sziikséglete, hog\ masokat vezessen,
aki maga is csak akkor fejlédik, ha hatdsa a fiatal " lelkekben visszhangra
taldl, akinek. fejlédése azonban mindig kéveti épiilésére szolgil, mert olyan
frzéseket valt ki és olyan erdket hoz mikidésbe, melyek addig parlagon hever-
tek. Ez a tipus csak a rokonlelkekre hat, azokra azonban igen nagy hatdssal
van, mert mindenki digy érzi, hogy szabad akaratbdl cseleksmk holott teljesen
2 vezetd hatdisa alatt all.

2. A neveld “tipusa nem magdért, hanem az ifjusigért vallalja a vezetest
Sajit oromét és bajat nem tekinti, hanem mdeg azon faradozik, hogy eld-
készitse az életkiizdelemre azokat, akiket vezet. A gyengék felé fordul, még ha
azok . nem is. rokonlelkek és minden erejét nevelésiik szolgdlatdba 4llitja.
Keresi tsapatdval a lelki kapesot, de nem azért, hogy ezaltal az 6 lelke gazda-
godiék, hanem csak azért, hogy a fiatalokat jobban vezethesse. Es ez a nagy
tnfeldldozds végeredményben szintén boldoasaggal jar, mert -a vezetd leghbelsibb
\agval kielégitést nyeérnek.

- 3. Az apostol tipusa sem onmagdért, .sem az ifjusdg neveléséért, hanem
az eszmény megvaldsitdsdért villalkozik.a vezetésre. Az ember, a vezetd, a
csapat teljesen hdttérbe szorul, eszkozzé vilik a gondolat megvalositdsa érde-
kében,:'melynek -hirdetSje és terjesztGie az apostol. Azért foglalkozik & is az
cinberekkel, uralkodik rajtuk, s6t néha keményebben, mint az uralkodétipus,
férag{hatatlar;, onfeldldozé és gyengédebb néha, mint a neveldtipus, de a kemény-
séget és a gyengédséget csak a gondolait- megvalositisiért atkalmazza. Az Hjak
azon gyengéi és értékei, melyek mem vonatkoznak az eszményre, nem érdeklik,
azérta vezetd és csapata emberileg sokszor tdvol dllnak egymdistél.

- Ennek 'a hdrom tipusnak az érvényesiilését. sok peldavwl meg\ﬂagﬁsw
foglalja -magdban a konyv- f6része.- Co .
‘Befejezésiil megtalal]uk azt a kerdessorozatot melvet a szerzd. tudoma-

nyos vizsgilataindl alkalmazott, tovdbbd egy érdekes novellit, mely az 1f1u~»

sdgi vezeté nagy nevelfhatisdt megvildgitja é végiil erre -a kérdésre vonat-
kozé gazdag irodalmat. N

. Minden néveld tanulhat ebbbl -a komyvbol. Tanarnak Iamtonak lelkesz-
nek, cserkésztisztnek, leventeoktaténak, ifjusdgi vezet@nek okvetleniil .el kel-
Tene olvaama : . © Quing szsef

\Vlll) Hel]paeh Die Wesensgestalt der deutschen Schale. . Quel‘e & Mever
Lelpzxg, 1925, 175 1

Az 1924, és 26. évi rendelkezések dltal a magyar l\oznpfoku oktatis
mtézmenves szerveiben hérom’ egyenramgl, egyenld Jogomtassal felruhdzott
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dskola 4ll egymds mellett. A teljesen egyenld jogositds torvénnyel biztositoit
-elvében az az alapgondolat jut kifejézésre, hogy mind a hirom it egyformdn
megvalésitia a kozépisko'ai nevelés elé kitiizott célt; mind a hirom iskola
«ogyenranglan értékes miivelteéget. ad. Kozépiskoldink eme differencidléddsdval
szemben az az egészen természetes kérdés meriil fel mindenkiben, vajjon a
Jhiromféle irdnyd, teljesen egyenld értékiinek vallott miivels tdjékozédds tar-
talmi elemeiben vannak-e olyan mozzanatok, amelyek az elkiiloniist meg-
-okolttd teszik. Van-e az egyes iskolafajok célkitiizésében olyan, minden egye}l~
Tangusdg mellett is lényegesen dontd specidlis jegy, amely azok mindegyikénsk
:a nemzeti miivelddés egészében pontosan koruhrhato kitlsndlié fela,da‘tot
Juttat?

A fent idézett munka szerzdjének evvel ‘a kérdéssel szemben valé 4llds-
foglaldsa killénosen, azért érdekelhet benniinket, mert tudvalevd, hogy a mi
‘kozéplokti intézményeink legijabb viltozdsat is' a német kozépiskoldk fejls-
-dése befolydsolta. A mil az egész német kozoktatdsi szervezet egységes- szem»
pontl 4ttekintése. A szerz§-az osszes iskolafokok és iskolafajok lényeges bensd
formdjat keresi. Olyan eszményi tokéletességli tipusokat akar megrajzolni,
az iskoldk olyan 4llandé feladat gyandnt felfogott idedlis alakjdt keresi,
amely a mindenkori jelen korldtai kézott lehetséges megvm6s1tasﬁak paran-
csol6 kényszerliséggel szabjon irdnyt. Magit az ideilt, az iskoldk eszményi
formdjit nem az elvontsdgok — a platéi idedk — -birodalmédban ‘szemléli,
‘hanem a jelen és j6vé kulturdlis torekveselbol kiindulva plasztlkusa.n konkrét
-vonisokban testesiti meg.

Mig o népnevelés és az arra kozvetleniil felépiilé gyakorlati oktatds -—
@ demopédia és technopédia — szerveiben a kozosség nagy tomegeinek neveld
iskoldit litja, addig a teljesen exkluzivnak vallott kozépiskola miiivels szén-
dékdban az arisztopédia, a szellemi miiveltség teljességének kovetelményét
hangsilyozza. A kozépiskola szerinte a nemzet és az emberiség szellemi veze-
-téinek, a szeilemi tekintetben kivéléknak, a szellem arisztokratdinak nevelGje.’
Annak a killon emberfajti“-nak, amely az egész nemzet szelleini vezetésére,
irdnyitdsira van hivatva, “amely szellemi . értékeket teremt és kozvetit. Célja
.olyan emberek nevelése, akik ezeket a szellemi értékeket, az ilyen értelemben

© felfogott szellemiséget teszik életilk  tartalmivd. A magasabb szellemiség
-uralma alatt 4116 embereknek leglényegesebb jegye a szellemi onallésig, amely-
nél fogva tudomdnyos vizsgilédds és 6ndlid itélkezés alapjan teszi egéaz
&etén uralkodé tartalommd~ az értékeket. ,Eppen ez kiilonbézteti meg a’
praktikus embert6l, aki megszokdsbél vagy sztonbGl vezeti le viselkedésének’
norméit.“ (102.) »Magasabb mfivelédés, osszehasonlité szemlélodés és Atélés,
itélet és megismerés, értékelés és értékeld elismerés (103.): ezekkel a képes-
ségekkel kell a kizépiskoldnak élbocsitania kivétel nélkiil minden névendékst.

Ami mirmost az arisztopédia céljait szolgdlé miivelé anyagot illeti,
arra nézve szerinte nem lehet a porosz kultuszminiszter 41kspontjira helyez-
Kedni, aki szakit-az egy ,,altalé,nos“ miivelteégrol vallott felfogdssal és .a
mai német kozépfokd iskoldk &t tipusit a magasabb miivelés szempontjibél
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egyenld értékiinek -tartja.*. A szellemi® miiveltség célja alapjdban vdltozatlan
és egységes maradt, csak tartalmi elemei’ — a miivelédés anyaga — vannak
idében valtozdenak aldvetve. Nem lehet a specializlt .miivelteégi. formdk . teljes
égyenrangisdgarél beszélni, hanem csak arrdl, hogy laz‘.egyes korok. a ‘miivels
onyag értékelésében mds és mds &Mldspontot foglalnak el. Minden egyes torts-
nelmi korszak a benne megnyilatkozé értékelési. tendencidk: alapjan. a' Szellemi.
miivelteég egy bizonyos fajival érzi magdat bensd rokonsdigban 1évének: Evvel
a nemzeti élet fejlodésébs! fakads értékelési irdnnyal kell szdmot vetnic. annak,.
aki a"jelen és a legkozeiebbi j6v6 kovetelménycinek legjobban megfelelé miive—
15dési formdt és vele kapcsolatos legkielégitdbb -iskolatipust keresi. Az iskola-
fajok nem teljesen egyemrangiak, nem teljesen egymds mellett helyezkednek:
el, hanem a- nemzet szellemi életében valé fontossiguk tekintetében bizonyos
értékkiilonbség van kozdttik. Hefpach ‘szerint a mai németség torténeti. hely>
zotének s vele ‘egyiitt :a legktzelebbi német jovendének legmegfelelbb iskolaz:
formdja mem alakult ug\an meg ki, de annak eszméjéhez.legkiizelebb all a.
redlgimndzium. - : : :
Miiveld anyagianak kwalasztasara ‘nézve donto a modern "ember 1enyege=-
szellemi iranydnak 4ilandéan érzett kettdssége és evvel kapesolatban miiveit—
ségi idedlidnak kétoldalisdga is. Korunk nyugateurépai embere szerinte ket--
tos lény: a. természettdl fiiggd, .o természetet keresd -biolégiai valésig egy-
részt, mdsrészt azonban -erkolesi lény is, aki a torténetet éli, de egyuttal csi-
ndlja*is. A redlgimnizium miivelé anyagaban is benne kell lennie e két irdny
mindegyikének: az oksdg és célkitiizés, a levés és értéke'és, a “determindlt--
sdg és magdraeszmélés kovetelményeibol fakaddlag a fermészetnek és a tor-
ténelemnek. Igy lesz a - redlgimndzium lényeges formdjdban éppen azdltal
modern, - hogy - kétirdnyd. A  miivelés ,,torténeti oldald““-ndl  legfontosabbnak:
tartja a. torténeti fejlédés. -emlékeibe -valé -megértd -elmerit¥ést: Ennek a “sti-
diumnak passziv, receptiv jellegét csak ugy tudjuk legydzni,*ha a térténelem.
igazi forrdsaihoz, az egykord irék miiveihez fordulunk. A torténelem tanul-
mdanya csak ugy valik eleven képzd crévé, ha mind a nemzeti, mind a nemzet-
kozi multnak legkdzvetlenebb emlékein, a koltSk, prézairék és torténetirék:

miivein épiil fel és azok oivasdsa, illetfleg anyanyelvre forditdsa segitségével .

lesz " sajatunkkd. Mivel pedig a nyugateurdpai kulturkozosség kozvetlen gyo-
“kerei. a latin, elsdsorban pedig a kozépkori latin miiveltségig nytlnak le, ter--
mészetes,' hogy az elsé és legfontosabb idegen 'nyelv a redlgimndziumban
latin. Ez a ,nyelvi gerince*- a tantervnek, de nem a humanisztikus gorég-rémai.
idedl - szolgalatdban, hanem ‘annak a kozvetlen kapcsolatnak tudatos fenn-.
tartisa érdekében, amely a németség sajites torténeti éle.t.é_t is determindlta..
A hangsily tehdt nem az-aranykor irdira fog-esni, hanem a kézépkori latin-
sagra. A mdsik két — modern-— idegen nyelv részben a torténeti kapeso-

.. Dle Neuordnung des preussischen héheren Schulwesens, Denkschrif3.
des Preussischen Mmlstermma fiir Wlssensehaft Kunst und Volksblldung Berlin,
. Weidmann, 1924. 59 1. )
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latok - elmélyitését, részben- pedig a jelen élettel vald eleven érintkezés feljes,
ségét szolgdlja; az anyanyelv tanitdsinak motivuma az anyanyel ontudas
kimfivelése. A tanterv ,matematikai-természettudomdnyi oldala® azoknak a
szellemi eszkozoknek miibelyébe kell hogy bevezesse a tanulét, amelyek: az
embert arra képesitették, hogy a természeti torvények ismerete segitségével;
a . valésdgon uralkodhassék. - ' - : o
Ettél az iskolatipustol ,,Jobbra van mint ,,konzerva.ltl'v ‘miivel Ghata+
jom® a gimndzium.. Minden kultirinak sziksége van a hagyomény,er‘ﬁs.fﬁrﬁ
mdira és eréire is s igy a gimndzium lényeges formdjaban még ma is olya
nagy ¢rtékeket jelent, amelyek  kotclességiinkké teszik igazi sajdtossdgdnak
spoldsdt. Lényegéh6l fakadd-értéke a-humanisztikus idedl “teljességének miive-
lése, s ezért kozépponti anyaga clsbsorban a klasszikue gorogség és a hellém
szellemtdl megihletett aranykori latin irodalom. Tantervének ,napja‘“ igy a
gorég nyelv, novendékének éltetd- levegdje a hellén vildg eredeti mfivei. Mig
a reilgimndziumnak “meg kell clegedmo :vaal hogy a német ﬁjhuma,nizmus
mintaképeit forditdsban ismertesse, addig a gimndzium lényege éppen az, hogy
eme miivelGdési dramlat Gsforrdsaihoz. vezet vissza. A latin nyelv formahs
szerepe egészen ugyanaz, mint a redlgimpndziumban; nem sziikséges, hogy
cbben a tekintetben magasabb célokat tiizzon maga elé. Mivel azonban a tar-
talmi értékesitésnek stlypontja a gordgre esik, ennek tanitdsdt koranw
(Quarta) kell kezdeni, a fels6 harom évfolyamban pedig ezt illeti meg a
legnagyobb 6raszdm. Az él6 nyelv megvdlasztdsa a gimndziumban nem tarto-
zik az elvi kérdések kozé; fontos .azonban a természettudomdnyok szerepe.
A gimnizium eleven konzervativ szellemének . itt abban kell megnyilatkoznia;
hogy gondos -vizsgiléddssal taldlja meg a vdlogaté kiszemelés edveit. Figyel-
mét- a len)egre kell fordltama és arra kell torekednie, hogy.a matematikais
természettudomanyi oktatds altal a.novendéket. mingl cgyenesebb Uton, minsl
kisebb keriilével vezesse be a- torténésnek nagysdgviszonyok szerint.valé meg-
itélésébe és a funkciondlis vildg ismeretébe. ° '
A két teljes mértékben elismert iskolatipus mellett tokkal problematlku-
sabbnak tartja a foreahskola helyzetét, amely szerinte ,egészen élet, csak
élet, jelen és jovO szeretne lenni® (128.). Ez az ,exkluziven modern® neveld
intézmény a matematikai és természettudomdnyi vildghan keresi ¥nyeges for-
majat s ezeknek elvben kizdrdlagos miivelése dltal kisérli meg a jelen embe-
rének arisztopédikus nevelését. A szerz6 meg van gyGzédve a..rrél, hogy ezen.
az alapon is lehetséges a kozépiskola dltalinos céljdnak elérése, ‘azonban az
iskola porosz formdjdban, amelyben az idegen nyelvi oktatds még igen bé-,
séges; nem litja a tiszta tipus megvaldsitdedra tord bitorsigot. Bz az iskola-
forma ugyanis csak fgy felelhet meg feladatdnak, csak Ugy készithet elé a,
teljes szellemiség dtélésére, hogyha az alapul vett miiveld anyagot maldnelm
minden egyébnek kizirdsival teszi a tanterv kozeppontgaba A foredliskola
lényeges formdjanak gyakoriati megkozelitése a . tobbivel szembén egyelore
még csak a kisérlet stddiumdban van; de ennek a kisérletnek- végrehajtdsa, a
gondolat kivetkezetes formdjaban vald  keresztiilvitele fontos iigye a nevelé-
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een gondolkoddsnak, mert tdle fiigg ennek a sajitos wko‘afajnak let;ogo-
eultedga.

Ez a rovid ismertetés még a targyalt részletekben sem lehetett kimerits,

de nem is akart az lenni. Célja csak az volt, hogy ramutasson arra, milyen-
nek ldtja a gazdag tapasztalatokkal és széleskirii elméleti tuddssal rendel-
kez§ badeni kultirpolitikus azoknak az iskolafajoknak problémdit, amelyek-
nek szervezéséber mi a németekkel hasonlé utakon jarunk. Ezért nem tér-
tink ki annak a szkeptikus &lldsfoglaldsnak megbeszélésére sem, amelyet a
tobbi kozépfokui nevel§ intézménnyel (Deutsche Oberschule, Aufbauschule)
gzemben elfoglal. Pedig kii%nosen a német iskolareform egyik.igen értékes

alkotdsdval, a kifejezetten nemzeti irdnyst kozépiskoldval szemben tanusitott ‘

elutasité magatartdsa nem egy szempontbsl érdekes és figyelemremélts:
A magyar nevelés igyén gondolkodénak itt is, de a konyv egyéb részeinck
' olvasdsa kozbeén, a szerz6 mds megdllapitdsaival szemben is lesznek taldn

kétségei. Az ismertetés szdndéka azonban éppen az volt, hogy riirdnvitsa a

figvelmet egy olyan miire, amelynek olvasisa még akkor is ‘termékényen 6sz-
ténz6 és tanulsdgos, hogyha itt-ott ellentmonddst hiv is ki maga ellén.
: Tettamanti Béla.

Université de Paris. Livret de I'Etudiant. 1926—1927. Bureau dea renseigne-
ments scientifiques 4 1a Sorbonne. Presses universitaires de France. Pans,
1926 (8r, 392 1) — Ara 6 frank.

A périzsi egyetem hallgatéinak ez az elég ter jedelmes kalauza — a
Sorbonne tudomdnyos tdjékoztaté hivataldnak kiadvinya — koriilbeliil azt
foglalja ‘magdban, amit mi az egyetem tanu!mdnyi szabdlyzatin, almanach-
jén és tanrendjén szoktunk érteni. De sokkal tobb .is ennél. Mésodik felében
vigyanis az elidéhez hasonlé részletességgel ttbaigazitia az érdekldd6t minden-
nemii, Périzsban feltaldlhaté felsd oktatdsiigyl intézményre vonatkozblag is,
~az dllamiakra & a nem 4llamiakra egyardnt. Gazdag tartalmdbél e helyen
’ csupdn azt emeljiik ki, ami kiilsnosebben megragadhatja a magyar olvasd

figvelmét. -

A’ Sorbonne tanulmdnyi szabalyzaténak a felvétel -feltételeit ismertetd
szakaszdban szemiinkbe otlenek bizonyos szocidlpolitikai intézkedések. Neve-
zetesen azok a hallgaték, akik legaldbb hdromgyermekes csalddbél valék,
vagy akiknek testvére szintén egyetemi hallgats, teljesen vagy részben fel-
menthetk a kincstdr altal szedett vizsgdlati dijak aldl, valamint a beiratdsi

gyakorlati dijak alél is. Természetesen a hazdért meghalt -gyermekeket -is

szdmitisba veszik e kezdvezmények odaitélése alkalmdval. Kilfoldi érett-.

ségi bizonyitviny alapjin nem lehet Franciaorszdgban érvényes orvosdoktori,
gyogyszerészi vagy fogorvosi oklevelet szerezni; ¢hhez okvetetleniil megkivin-

jék a francia baccalaureatus letételét. Feltiin dolog, hogy ez aldl a rendel{ :

kezés alél ki vannak véve a romdn kozépiskoldk abituriensei.
A hallgatésig létezdmdra nézve a kiovetkezb statisztikai adatok szol-
gdlnak felﬁlégosité.ssaul: A parizsi egyetem hallgatéinak szdma az 1925—26.

s
4



