KISEBB KOZLEMENYEK..

—
A miiveltség elmélete.!

A hires miincheni iskolaszervezd, aki néhany év ota a miin-.
cheni egyvetem {anira és akinek régebbi munkéi nalunk is meg-
lehetdsen ismertek, ebben a miivében pedagdgiai meggyozodésé-
nek elméleti alapjait mutatja be. Amit itt ,,a miiveltség elmélete”
cimen nyujt, azt ;a nevelds elméleté“nek vagy ,altalanos peda-
gogia“nak is lehetne mondani a régibb nyelvhasznalat értel-
mében. A miveltség ugyanis Kerschensteinernél a tokéletesség-
nek amaz allapota, amelyhez a nevelés az egyéniséget eljuttatni
igyekszik. A mfiveltségnek ezt az allapotat (Bildung als Zu-
stand) elemzi a szerzé munkajanak els§ részében (3—224. 1), az
ehhez az allapothoz vezetdé eljarast (Bildung als Verfahren)
masodik részében (227—479.), vagyis més szoval az elsé részben
a nevelés céljat, a masodikban a nevelés utjat-modjat- fejtegeti.
Késdbbi munkaban szandékozik a szerzé kiulon ,,a miivelédés
szervezésének elméleté“-t (Theorie der Bildungsorganisation)
adni, ,,A kultirjavak miiveld értékének elméleté“-vel (Theorie
der Bildungswerte der Kulturgiiter), vagyis nevezetesen a
kiilénféle tanulmanyszakok (tantargyak) nevelGértékének kér-
déseivel sem foglalkozik behatéan ebben a konyvében.

A miiveltség allapotanak elemzése tulajdonképen nem mais,
mint a muveltség fogalmanak megallapitdsa. A miuveltség
fogalmanak Kerschensteiner szerint harom oldala van: egy
axiolégiai, egy pszichologiai vagy formalis és egy teleoldgiai
oldala. Axiolégiai szempontbél a miveltség oly: szellemi 1ét,
mely a kultarjavak szellemi értékeinek segitségével egységes,
szellemi értékekti6l athatott szerkezetté (Sinngefiige) lett, vagy
legalabb torekszik arra, hogy ily szerkezetté legyen. -A miivelt-
ség fogalmanak ezen axiolégial formulédzdsa alapvetévé lesz az
egész muveltségelmélet részére. A miveltség pszichologiai vagy
formalis oldala az egyéniség erdinek, teljesit6képességének fej-
lettsége. A miiveliség e két oldala — az egyénileg elérhetd leg-
értékesebh 16t és az egyénileg lehet legnagyobb téljesitoképes-
ség — egylittvéve teszi azt, amit tulajdonképen ,altalarios mi-
veltség“nek kéllene nevezni, vagyis oly miiveltséget, mely
miriden embeérre nézve egdszen altalanosan kovetelhets. Ez
lényegesen kiilonbozik attol; amit kozonségesen altalanos mi-
veltségnek neveéznék. A miiveltség teleoldgiai oldala abban nyil-

! Theorie der Bildung von Georg Kerschensteiner. 1926. "griég'\ion B: G.
Teubner, Leipzig—Berlin. 515 1. -
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vanul, hogy mennyiben képes a mivelt egyéniség a maga hiva-
tasat egyéni munkajaban a maga életének fenntartasa eéljabol
(a miiveltség biologiai oldala) és a kozosséghez valé viszonya-
ban (a muveltség szocioldgiai oldala) teljesiteni.

A miveltség fogalméinak e harom oldalat, az axioldgiait,
pszicholégiait és teleologiait, fejtegeti aztan, XKerschensteiner
egy-egy fejezetben. Az els6nek fejtegetése alkalmat ad az érték-
elmélet bizomyos alapvetd fogalmainak és kiilonosen a ,feltét-
leniil érvényes érték” fogalménak tiszlazasara. Feltétleniil
ervenyes érték, milyen az 1gazsag, a szépség, szentség, erkolesos-
ség eszméje: a miiveltség eszméje is. A miiveliség értékének
hordozdja az erkélesileg autondm személyiség. Minden igazén
miivelt ember ilyen erkodlesileg autonom vagy erkolesileg sza-
bad személyiség és maga is feltétleniil érvényes érték. De nem-
csak magaban a muvelt emberben, vagyis az erkolesi személyi-
ségben van ilyen érték, hanem a miiveltséghez vezeté eljaras-
ban, a mivelddés. eszkozeiben is. Ily miivel6értékiik van az
osszes kultdrjavaknak. A kultdrjavaknak e miivel6értékei
Kerschensteiner szerint vagy immanensek, az illeté kulturjavak-
ban azok sajatos természeténél fogva kozvetleniil adottak, vagy
aceessoriusak, jarulékosak. Ilyen accessorins érték volna pél-
daul az, ha bizonyos teriileteken vald gyakorlas mas teriileteken
valé gyvakorlottsagot is eredményezne. Az immanens értékek
Osszezavarasa vagy oOsszekeverése accessorius értékekkel, illetd-
leg ezeknek elétérbe toldsa az immanens értékek rovasara sok-
szor kart tesz az igazi miveltségben.

A miuveltség fogalmanak pszicholégiai oldalat targyald
feJeLetben Kerschensteiner a formalis képzés kiilonféle mozza-
nataival, a formalis értelem- és emlékezetképzéssel, a meg-
ﬁgyeléiképesség' nevelésével, a formalis akarat- és kedélyképzés-
sel foglalkozik. Ezeket illetéleg arra az eredményre jut, hogy
a formdlis képzés lehetsségét igen 6wvatosan kell megitélni.
Nincsenek — mondja Kerschensteiner, miként mar régen masok
is megallapitottak — 4ltalanos szellemi tehetségek, melyeket
bizonyos anyagon valé gyakorlas utjan minden mas anyag sza-
mara is fokozni lehetne, vagyis ninesen altalanos emlékezo-
tehetség, gondolkodotehetség, megfigyeléképesség, akaras- vagy
kedélybeli tehetség. Csalédunk, ha azt hissziik, hogy matema-
tikai tapulmanyok altal a szellemi munka minden teriilete sza-
mara gyakorolhatjuk a logikus gondolkodast vagy a rajz altal
magat a megfigyel6képességet, vagy pedig kolteményeknek
konyv nélkiil tanultatiasa altal magat az emlékezetet. Csak egy
tekintetben beszélhetiink Altalanos formaélis képzés lehetéségé-
6], t. i. bizonyos, szokassi valt dltalanos viselkedés vagy szel-
lemi beallitds tekintetében. Oly emberek, kiket példaml arra
neveltek, hogy bizonyos mesterségben megfontoltan, gondosan,
beesiiletesen, lelkiismeretesen dolgozzanak s munkajukat ki ne
adjak a keziikbdl, mig nem a lehetd legtokéletesebb, ha munka-
teriiletiiket massal feleserélni kénytelenek, bizonyara nem fog-
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nak addig nyugodni, mig 11j mesterségiikben nem viszik hasonlé
tokéletességre. Ha mélyebben vizsgaljuk a dolgot, azt latjuk,
hogy minden igazi szellemi fegyelmezés egyittal erkélesi fegyel-
mezes is. Ezt a formalis szellemi-erkolesi fegyelmezettséget
ecsak valamely jol koriithatarolt teriilleten kifejtett munkaval
lehet megszerezni, mely teriiletet minden zugaban és minden
mélységében At lehet tekinteni.
. A miiveltségfogalom teleolégiai oldalarol szols fejezet elsé-
sorban a kozonségesen . n. altalanos miiveltség és a hivatasbeli
miiveltség viszonyanak {tejtegetését adja. Ez a koézonségesen
saltalanos“nak nevezett miiveltség tulajdonképen a tudas bizo-
nyos korai hézagtalansagaban all és kezdett6l fogva haromfélét,
kovetel: 1. az emberi tapasztalat minden teriiletén az allitélag
késébben legsziikségesebb ismeretek korai megszerzését rend-
szeres hézugtalansaghan (valamennyi természettudomanyt,
matematikat, foldrajzot, ecsillagéaszatot, toriénelmet, irodalma-
kat stb.); 2. a feltehetéleg nélkiilozhetetlen szellemi és manualis
képességek korai megszerzését, tekintet nélkiill a novendéknek
jelenlegi belsé szitkségleteire (iras, olvasas, szamolas, rajzolas,
ének, torna, kéziigyesség, gondolatok és gondolatmenetek szo-
és irasbeli kozlése, idegen nyelvekben valo készség); 3. az alta-
-lanos elvezetést a lelki magatartas legfontosabb szokasaihez
megfeleld szellemi és erkolesi fegyelmezéssel (elvezetés az elmé-
~ Jeti, esztétikai, wvalldsos, szocialis és technikai bedllitashoz).
A hagyomanyos felfogas ennek az . n. altalanos miiveltségnek
els6bbséget biztosit a hivatasbeli miveltséggel szemben, és van-
nak, akik — ezt Kerschensteiner bizonyos kesertiséggel pana-
szolja — a hivatasra elGkészitd iskolakat (szakiskoldkat) nem
tekintik muveltséget adé iskolaknak vagy. nevelbiskolaknak.
Kerschensteiner szerint az ilyen nagyon altalanos miveltséget
adé képzés aranylag csak rovid ideig tarthat s mihelyt a néven-
dékben a belsé hivatottsig f[elismerhetdleg nyilvanul, le kell
mondani annak a bizonyos altalanos muveltségnek tovabb-
szovésér6l. Kerschensteiner szerint — -ezt a meggy6z6dését 6
tudvalevéleg mar régen hirdeti — a humanus képzés (Men-
schenbildung)  a hivatasbeli- képzésen (Berufsbildung) megy
keresztill, azaz a miiveltséghez vezet6 1t keresztilmegy azon
a munkan, melyre az egyes ember bels6leg hivatva van vagy
hivatotta tehetd. I tétel fejtegetése alkalmat ad a szerzének sok
finom megjegyzésre, melyek a konyv legérdekesebb részletei
kozé tartoznak és megérezziik, hogy ezekben a pontokban a
szerzbnek valosagos sziveligyérél van szd, melynek & gyakorlati
szervezdmunkajaban sok gondot és faradsagot aldozott. A hiva-
tasbeli miiveltség elemeinek megbeszélését kiveti a szoeidlis és
az allampolgari nevelés, illetéleg az ezekkel kapesolatos miivelt-
ségelemek targyaldsa..

Ezek nagyjaban azok a kerdesek melyek helschenstelnert
munkajanak elsé részében toglalkoztatjak A méasodik rész, a
muvoltsea‘hez vezetd eljaras targyalasii, 6t fejezetbol all: Az
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elsé szol az eljaras mibenlétérgl (Das Wesen des Bildungs-
verfahrens). A miiveltséghez vezetd eljarasban — nevezziik ezen-
tul egyszeriség okaért miivelGeljarasnak — harom tényezd
szerepel: a pedagdgiai objektum (a névendék), a pedagigiai esz-
kozok (a kultir- vagy miiveltségjavak) és a pedagogiai szub-
jektum (a nyilvanos és titkos nevelék). A miivel6eljaras hason-
lit ebben a tekintetben a technikai eljarasokhoz. Ezekben is
szerepelnek uaz alakitandé anyag, az alakitast szolgald eszkozok
és az alakité egyének. Ezeknek az analdgiiknak alapjan néme-
lyek azt gondoltik, hogy miként a technika alkalmazott termé-
szettudomany, a pedagégia nem egyéb, mint alkalmazott szel-
lemi tudomany; miként a technika lényegében vagy alkalmazott
kémia, vagy alkalmazott fizika és matematika, igy a pedagégia
is alkalmazott pszicholégia, etika, esztétika, logika, szociolégia
stb. Ez a felfogas azonban Kerschensteiner szerint helytelen.
A pedagdgianak, illet6leg a miveldeljaris elméletének, koze
van ugyan mindenféle mas tudomanyhoz, elsésorban a filozéfiai
diszeiplinakhoz, de azért a pedagogia nem alkalmazott szellemi
tudomany, nem alkalmazott filoz6fia, hanem maga is ©6nallé
- szellemi tudomany, mely a miiveltség vagy a kultura fogalman
épiil fel és a maga tételeit deduktive vezeti le gondos tényelem-
zéssel szerzett alapfogalmaibél. A pedagédgianak a technikahoz
vald hasonldésiga is esak kils6leges. Kiilonboznek egymastol
lényegileg mar abban is, hogy a technikus semmi rokonsigban
nines a maga anyagaval, benne a szellem szembenéll az anyag-
gal, mig a pedagégus a maga novendékével mint szellem a. rokon
szellemmel 4all szemben, és hogy a noévendék szelleme — ellen-
tétben a technikus anyagaval — allandéan cselekvéleg is kozre-
mitkodik a nevelés munkajaban, befolyasolva idér6l-idére céljait
és eszkozeit. Ezért nincsenek is a pedagdgiai célok elérésére
olyan altalanosan érvényes utmutatidsok, mint amilyenek a
technika minden teriiletén vannak a technikai célok elérésére.
Inkabb mint pedagégia és technika, hasonlit egyméshoz peda-
gogia és milvészet, vagyis pedagigiai és esztétikal magatartas.
Ez mar abbél is kovetkezik, hogy a miveldeljaras célja az erkol-
csileg autondm. személyiség, azaz egy befejezett, magiban zart
lelki alak. Ennek az alaknak struktdrajaban benne van mindig
esztétikai elem is. De azért mégsem mondhaté a pedagégia
mivészetnek sem. Itt is az a fokiillonbség, hogy a muvelbeljaras-
ban az anyag (a novendék) alakitasa nem torténik az alakitan-
dénak aktiv kézremiukodése nélkiill. A pedagédgiai tett tulajdon-
képen ez: az é16 anyagban felkelteni az akaratot a szamaéara el6-
irt alak irant. A pedagédgiai aktus egyébként igen osszetett
aktus. Mindenekelott a megértésnek egy aktusa, vagyis egy
masik egyéniség totalitdsanak felfogdsa nmemcsak a hiivis érte-
lemmel, hanem szintén egy teljes totalitissal. Funek a meg-
értésnek egyik fontos tényezGje a szeretetnek egy sajatos neme,
melyet pedagogiai szeretetnek mnevezhetiink és amely a még
alakitatlan lélek értéklehetdségei irant érzett szeretef..
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A masodik rész tovabbi harom fejezete azutian egyenként
targyalja a miivelSeljarasnak fent felsorolt harom tényezéjét:
a miivelés objektuméat, a miivelés eszkozeit és a miivelés szub-
jektumat. A miivelés objektumardl sz6l6 fejezet nevezetesen két
kérdéssel foglalkozik, az érdekl6dés és a muvelhetoség (Bildsam-
keit) kérdésével. Kiilonosen az elsére vonatkozé fejtegetések
értékesek, de teriink nem engedi, hogy azokat itt reprodukaljuk.
- A miivelGeljaras eszkozeirdl szolé fejezet a kiilonféle kultur-
javakrdl és neveldértékiikrol értekezik. Ilyen kulturjavak nem-
csak a tudemany, a miivészet és vallas nagy® alkotasai, hanem
bizonyos szokasok, erkoélesok, kultuszok is. A kultirjavak &at-
adasa utanoztatas, suggestio és tulajdonképeni oktatas utjan
torténik. :

A mitvelgszubjektumot targyald fejezet mindenekel8tt arrol
a nagy nehézségrol szol, mely abban rejlik, hogy a novendék
kiilonféle értékkozosséghez (esalad, egyhaz, Aallam) tartozik,
melyek kiilon-kiilon a maguk értékeinek értelmében igyekeznek
a novendéket alakitani és nem képesek a nevelés végsd céljanak, -
az erkdlesi autondémia elérésének objektiv szolgalatiara. Ameny-
nyiben a killonféle értékkozosségek neveldcélzatai kozott a
nevelés eredményét zavaré ellentétek vannak, Kerschensteiner
szerint csak az allamnak, a lelkiismereti szabadsag és az igaz-
sagossag allamanak, lehet a feladata, hogy dontson és az ellen-
téteket kiegyenlitse. De ez nem jelent annyit, hogy az allamnak
monopoliuma legyen valamennyi iskola felallitasara és kialaki-
tisara és az egész iskolaiigy felépitésére. Az allam milivel6dés-
iigyi hivatalainak egyiitt kell mikodniiik a tobbi értékkozossé-
gek miivel§désiigyi hivatalaival. Minden kozosség megbizottak
utjan intézi a maga miivelédésiigyeit. Ezek a megbizottak rész-
ben intézmények, részben személyek, t. i. a hivatisos taniték és
nevel6k. Azok az intézmények, melyek mint nevelészubjektumok
miikodnek, két csoportra oszlanak: olyanokra, melyek teoréti-
kus, esztétikai, technikai, politikai, szocialis aktusgkhél vagy
tobb ilvennek egyesiilésébdl szarmaztak, de bizonyos pedagégiai
beallitasok is kézremiikodtek, vgyhogy egyéb célok mellett
miiveldcélokat is szolgalnak, és olyanokra, melyek elsésorban
vagy kizardlag a miivelés céijat szolgaljak. Az. elsé csoporthoz
tartoznak tudomaéanyos, esztétikai, technikai gyilijtemények,
konyvtarak és ujsagok, hadi szervezef, testgyakorléegyesiiletek,
szinhaz, hangversenyek, -egyhazi ¢s hazafias iinnepek és talan
még a fiim- és radidigy is. A masik esoporthoz tartoznak a
tulajdonképi iskolai vagy egyébként egyenesen nevel6eszmék
szolgalatdban szervezett intézmények, milyenek ‘a bolesédék,
gyermekkertek, fin- és leanyotthonok, arvahazak, gyermekgon-
dozé- és neveldintézetek, nép-, kozép- és foéiskolak, szakiskolak,
kollégiumok sth. Az elsé esoporthoz tartozé intézményekkel nem
foglalkozik Kerschensteiner bévebbeu, esak rémutat arra, hogy
azoknak csak bizonyos feltételek mellett van- nevelGértékiik, de
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lehetnek minden newvieléérték hijaval, s6t egyenesen veszélyez-
" tethetik is a miivelés folyamatat. Annal behatébban targyalja
az iskolaknak, mint kizardlag a miveltséget szolgalé intézmé-
nyeknek, szellemi szerkezetét. Jellemz6 Kerschensteinerre nézve
az a mar fent érintett &llaspont, hogy nem helyes az a tueg-
kiilonboztetés, smelyet kozonségesen ,altalanosan nevelé” isko-
lak és szakiskolak kozott szoktak tenni, és kiillongsen helytelen
eljaras, ha e megkiilonboztetés alapjan a szakiskolakat cseké-
lyebb értékii intézeteknek hirdetik amaz ,3ltalanosan nevelg*
iskolakkal szemben, amilyeneknek példdul a kozépiskoliakat
mondjak. A kozépiskolak szellemi munkasok nevelését szolgal-
Jék és ennyiben 6k is hivatisra nevelnek, viszont a szakiskolak
is igazi neveldiskoldk lehetnek. Nem szabad u. n. neveldiskolak
és szakiskolak ko6zott olynemi kiiionbséget tenni, mintha ama-
zok az altalanos embermiivelést, emezek pedig a specialis mun-
kasmuvelést szolgalnak. Ha a novendékben jokor felismerhetd
volna hivatottsaga bizonyos célokra, nem volna jobb ut emberré
nevelésére, mint a hivatottsiginak megfeleld6 munka utja. Az
" iskola nevelsértékének kifejtésében sok akadaly meriil fel,
nielyet schasem lehet egészen eltavolitani. Ezek onnét erednek,
hogy iskola és miiveltség tulajdonképen ellentétes viszonyban
vannak egymassal. A miveltséget sajatos és a maga nemében
egyetlen egyéniségnek kell juttatni, az iskola pedig tomegiize-
met folytat, amennyiben egykora novendékek nagyobb tomegét
azones neveléaktusban azoncs eszk6zok utjin azonos tanitoktoél
befolyasoltatja. Ebb6l a tomegiizembél Kerschensteiner szerint
a gyakorlatban tobb probléma ered és az ssszes ujabb iskola-
reformok éppen e problémak megoldiasara iranyulnak. Ilyen
probléma els6sorban az (Kerschensteiner tipusproblémanak
nevezi), hogy a tanulék szellemi szerkezete nem egyezik a tan-
terv szellemi szerkezetével és kvalitativ kovetelményeivel. Az
e probléma megoldasara vonatkozd kisérletek vagy kiilonféle
iskolatipusokra wvezetnek, vagy pedig arra, hogy nem tartjak
meg egy iskoldn beliill a tanterv egységét valamennyi tanuld
részére. Hgy masodik problema abbél ered, hogy a -tanulék
tehetsége nem felel meg egyenl6képen a tanterv kvantitativ
kovetelményeinek. Ez a probléma kozéptantervek felallitasara
vagy pedig az iskolaosztalyoknak tehetségfokozatok szerint valé |
felbontasara vezet. Tovabbi problémak az osztaly- és szaktanité
problémaja, a koncentracié problémaja és az élet kozelségének
problémaja. Az utébbi kiilonésen érezheté napjainkban. Az élet
és a rea valé el6készités folytonosan kopogtat az iskola kapu-
jan, de nem tudjuk a kettot, az életet és iskolat osszeegyeztetni.
Igaz, hogy az iskolinak az élet szamara kell el6késziteni, de
masfeldl ki kell kapesolnia magabél az életnek teljesen szabaly-
talan menetét. Az iskolanak fontes kérdése a tanterv kérdése
és erre nézve, kiilondsen a népiskola tantervére vonatkozélag,
sok tanulsigos mondanivaléja van Kerschensteinernek. De a
tantervnél fontosabb a tanitéképzés kérdése. A mneveld, -illetbleg
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a tanité pszicholdgiai alkatat elemzi Kerschensteiner e fejezet
utolsé pontjaiban. Mindenki, aki a tanité hivatasat valasztja —
ezekkel a szép szavakkal fejezi be Kerschensteiner idevagd fej-
tegetéseit —, idején vizsgalja meg magat gondosan. Nem elég,
ha az illetd jo lélekkel mondhatja magardl, hogy elégigé el van
késziilve arra, hogy a rabizott hivatalt elvallalja és hogy meg-
van benne a komoly akarat arra, hogy minden tehetsége szerint
betéltse. Tanité esak az legyen, aki mindig boldogsigat leli
méasok gvarapodasaban és akiben amnyi tiszta fatalsag van,
hogy az évek niinden terhe, az élet minden éretisége és a min-
dennapi munka minden faradalma nem birja betemetni a
~ bugyogé forrast, aki rendithetetleniil hinni tud az emberiség
orok értékeiben és aki tapasztalta maghn, hogy mikor tanit,
nemesak tanitiasanak targyi erejénél fogva, hanem lényének
imponderabilis hatasa altal is képes egy csapat fiatal lelket egy-
egy oranyi kozos szellemi életbe belevinni.

Konyviink masodik részének o6tédik, vagyis az egész mun-
kanak utolso fejezete, a miveldeljaras altalanos elveit targyalja.
Ilyen elvet Kerschensteiner hetet kiilonbiztet meg: a totalitas,
az aktualitas, a tekintély, a szabadsag, az aktivitas, a szociali-
'tas és az egyéniség elvét. A totalitas elvébdl a kowvetkezd altala-
nos norma folyik: A pedagdgial aktusokat mindig a novendék
fejlodo személyiségének Osszalkata kell hogy meghatarozza, nem
pedig csak egyes jelenségei. Az aktualitas elvébdl ez a kovetel-
- mény ered: A pedagdgiai muveleteket mindig gy kell beren-
dezni; hogy minden egyes fejlédésfokozat érték- és célrendszere
kielégittessék, a nélkiil, hogy a mellett a jovében lehetséges

_ érték- és célrendszer elhanyagoltatnék. A tekintély elvéhdl
kovetkezik e harom tétel: 1. Amig nem tudjuk a neveldeljarast
autoném engedelmességre (azaz a .ndévendék sajat akaratara)
alapitani, addig a heteroném engedelmességrol kell gondos-
kodni. 2. Fejleszteniink kell a névendékben a tekintély iramti
érzéket azaltal, hogy apoljuk benne a tiszteletet a targyi és min-
denekeldtt a személyi javak irant. 3. Tegyiik a novendéket lehe-
téleg koran értékkozisségek tagjava és gondoskodjunk evvel
oly tekintély iranti érziilet (Autorititsgesinnung) fejlesztésérdl,
mely az értékeszme .megvaldsitasat szolgalja. A szabadsag elvé-
b8l folyik: Engedjik a4t a novendéket, mihelyt esak lehet,
onrendelkezésének a maga cselekvésérsl az életviszonyok bol-
csen kiszemelt sokféleségében. Ebben az elvben gydkerezik az
ontevékenység kovetelménye, mely Pestalozzi 6ta minden iskolai
cktatasnak egyik alapnormaja. Az ontevékenységnek Kerschen-
steiner szerint négyféle formaja van: a jaték, a sport, a foglal-
kozas és a munka. Az aktivitas elve marmost ekképen formu-
lazhaté: Gondoskodjunk arrél, hogy minden munkiaban, melyet
a névendék szabad ontevékenységére bizhatunk, ne esak maga
a munka lefolyisa, hanem eredménye, a befejezett mii is, a no-
vendék gondos onvizsgalatanak vettessék ala, -amennyire az
ontevékenység alakja és tartalma megengedi. A szocialitas elve
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igy fogalmazhatoé: Illessziik a novendéket fejlédése minden
fokan onkéntes értékkozosségekbe olyforman, hogy nemesak
erkolesi onmegismeréshez jut cselekvése folytan, hanem éntevé-
kenységét a kozbsség erkolesossé tételének - szolgalataba is
helyezi. Ezzel az elvvel kapcsolatos a tanulék onkormanyzata-
nak kérdése. Kerschensteiner gy latja, hogy vannak iskolaink
az értelmi, a mivészi, a technikai nevelés szamara, de még nin-
esenek iskoldink a szoeidlis nevelés szamara. Csak a tanulék
onkormanyzasa teheti az iskoldkat a szocialis nevelés iskoldiva.
Az egyéniség elve végill ezt a szabalyt adja a nevelGeljaras
részére: A kulturjavak szellemi struktiiraja kell hogy egészen
vagy részben fedje a novendék egyéni strukiurajat, ha azt akaxr-
juk, hogy a kultarjavak mivelddési javakka valjanak. Csak e’
hét alapelven alapulé egységes miivelGeljaras vézet el oly ered-
ményhez, mely az igazi milveltség fogalmanak megfelel. Khhez
a muveltségfogalomhoz — ezekkel a lendiiletes szavakkal fejezi
be Kerschensteiner munkéajit — ragaszkodnunk kell. Ha azt
akarjuk, hogy az értékek orok orszaga eljojjon hozzank, hogy
szent szeilemiuk mindjobban elterjedjen az emberiségben, hogy
legalabb bels6 béke lehetsézessé valjék a*fo6idon: mindennek
alapfeltétele az egyes ember erkolesi autonémiaja. Ez az erkolesi
autonémia legyen mindenkinek a hite, reménye és szeretete, aki
életét a legmagasabb hivatasnak szenteli, amelyet a vallasos és
erkolesi vilig adhat, t. i. a nevelé hivatisdnak.

Ezek a zarészavak is bizonyitjak, amirdl az egész munka °
minden sora tanmskodik és amit a szerzd egyeb muveinek és
hajdani- gvakorlati munkassaganak ismeréje régen tud, hog
Kerschensteiner a nevelomunkéassagot a legmagasabb szempon- |
tokhdl nézd pedagégus. Hogy nagyterjedelmit konyve, melynek
tartalmat a maga egészében- ismertetni nem, csak égyes jéllemz6
pontjaiban bemutatni tudtuk, értékes, mélyrehaté részletekben
gazdag, azt majdnem magatol érthetének mondhatjuk. De van-
nak a munkanak szembetiiné hidanyai.. Fgyik hianya kozos sok
méas pedagdgiai munkaval és abban 4all, hogy programmjaban
és egész kills6 alkataban erds réndszerességgel hitegeti az
olvasét,. de kivitel kozben, a részletekben sok helyen csak laza
vagy tavoli kapesolatot mutat kiindulépontjaival és alapvetd
principiumaival. Egy masik gyengéje. a konyvnek pedig az,
hogy sok régi, egyvszerii és egyszeriien kifejezheté6 gondolatot
nem mindig elégeé megokolt mddon: vjszerti, a legtijabb filozé-
fiai fogalmakhoz és miisz6khoz alkalmazked6 nyelven igyekszik
kifejezni. Ez sokiszor eroltetetté, mesterkélité teszi eléadasat.
A scok ismétlést, ugyanannak a gondolatnak varialdsat, illetéleg
parafrizisat is néha tehernek érzi az olvasé. A konyv, sok érde-
kes részlete mellett is, farasztd olvasmany és sok hosszu- fejte~
getésiek kevesebb a magva és eredmenye, ‘mint az ember varna.
Ugy latszik, mintha a jeles szeizd ebben a munkajaban olyan
feladatra val]alkozott vnlna mely egyes: részeiben meghaladia
erejét. - N . - . Waldapfel Jdnos.



