NEMZETI ERTEKEINK TUDATOSiTASA
ANEVELESBEN

‘A mnevelés mint elmélet és mint gyakorlati fevékenység két
egészen. kiilonbozé teriilete az ember kulturalis ténykedéseinek.
Eltekintve attdl, hogy az elébbi a maga korén beliil is az iranyité
elvek kiilonbo6zisége szerint kisebb-nagyobb eltéréseket tiintet fel,
itt esak arra a. vondsara mutatunk ra, amely filozéfikus jellegé-
ben rejlik. Akar dgy foglalkozik sajat gyakorlatanak jelenségei-
vel, mint adott tényekkel, akar valamely megvalésitandé ecél
14t6sz8g2éb6l bizonyos elvek regressziv parancsai alapjan rendezi
a sziikséges teendoket, vagyis akar ténytudomany, akar norma-
tiv tudomany formajaban jelentkezik, minden esetben kénytelen
altalanos, absztrakt. keretek kozott mozogni.

Vele szemben a gyakorlati tevékenység éppen azért, melt
elvont eszméknek az élethe valé atiiltetése a feladata, ugyszolvau
sohasem maradhat meg amaz altalanos- keretek kozt. Az élet
sokoldald viszonylata a nevelés gyakorlataban is tujabb meg
ujabb viszonylatokat teremt, amelyekkel a neveléstudomény a
maga generalizild, - Osszegezd, attekintd, rendszerezé s még a
részletkérdésekkel valé foglalkozasaban. is valamilyen egységbe-
foglalé szemponttol iranyitott természeténél fogva nem szamol-
hat el6re, amelyekkel azonban a nevelés.gyakorlata lépten-
nyomon szemben taldlja magat s amelyeket éppen ezért vala-
miképen meg kell oldania. ]

A kettét osszekoti a koznevelést szervezd kulturpolitika.
Ez atveszi az el_méletb(’)'l mindazt, ami egyrészt a kiilonbozg fel-
fogasok egyezl vonasaibdl a kor igényeihez mérten elfogadhatd
igazsdgként sziir6dik le s ami- masrészt valéban alkalmasnak
_mutafkomk a realizalisra, de ugyanekkor a gyakorlati tevékeny-
ség sajatossdgait is szem el6tt tartja, amennyiben a részlet-
feladatok relativitasdnak kiilonbozé eseteihez is igyekszik 2
lehetoség szerint kozelférkdézni. A szervezés kultl_lrpohtlkaaa ily-
médon mintegy athidalja a tudomany és gyakorlat eltérs saja-
tossagaival addds nehézségeket. Az egyik oldalon gyakorlatiassa
tenni, konkretizalni torekszik' az elvont pedagégiai elveket, a
méasik oldalon pedig a gyakorlat atomizald tendencidjat egy-
séges nézépontok ala igyekszik fogni.

Talan sehol sem olyan nehéz. a. kulturpolitikdnak ez a fel-
adata, mint ama kérdésnél: hogyan tudatositsuk nemszeti érté-
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keinket a nevelés utjan? A kultarpolitika ugyanis egész terje-
delmében a nemzetet fenntarté és tovabbfejlesztd tevékenységek-
nek, egyszéval az altalanos politikanak integrans része s mint
ilyen, a maga szervez6 munkijaban mindenekel6tt a nemzeti
értékek konzervalasara fog torekedni. Ez pedig nem torténhetik
masként, ecsak gy, ha ezeket az értékeket a nemzet minden tag-
jaban tudatossa teszi. Az értékek azonban erkéslesi értelemben
véve egyik legelvontabb tudomianyag, a filozéfiAhoz tartozéd
értékelmélet vizsgalddasanak a targyai s maga a pedagégia is
az érzékelés aldl leginkabb kisiklo teriiletre 1ép, amikor az ide-
tartozé kérdéseket szemlélédése korébe vonja. A szervezd kultir-
politikara ennélfogva itt olyan komplikalt feladatokat jelentd
kotelezettség harul, amelynek esak ugy tehet eleget, ha érti a
modjat, hogy az uralkoddé elméletekb6l a helyesen felismert
kozos elveket kivonja s ezeket egy ujabb, a gyakorlati eshetd-
ségeket szem eldtt tarté kivalogatis alapjan atadja a gyakorlati
tevékenység munkasainak. Kell¢ hozzaértés vagy gondossag
hijan ko6zelfekvo az a veszély, hogy vagy a tudomanyos fejlédés”
értékes eredményeit melldzi s igy nem szolgilja eléggé a nem-
zeti tokéletesedés gondolatat, vagy pedig a megvaldsitasnak
esetleg legtobbet igérd lehetSsége marad szaméra észrevétlen.

Ezenkiviil arra is folytonos figyelemmel kell lennie, hogy
szorosan ‘hozzailleszkedjék az 4altalanos politikanak a nevelés
alapjardl is elfogadhaté érdekeibez. Valamely nemzet kormany-
zasa ugyanis végsé fokon egyetlen nagy ‘és sokféleségében is
egységes feladat, ‘amelyben minden egyes munkarésznek bele
kell kapesolédnia az egészet iranyité egyetemes elvbe. Bz az
egyetemes :elv a torténeti alakulastél meghatarozott korviszo-
nyok szerint allanddésul hosszabb vagy rovidebb iddre, illetve
valtozik kisebb-nagyobb jdokozokben. Itt érvényesiil a pedago-
giai szervezet dualisztikus természetéb6l magyarazhaté ama
befolyasa az allami élet rendjének, amelyet — mint a dualiszti-
kus viszonyban az abszolut eszményiséggel szembenall6 tényezd-
esoportnak -— a relativ korszerliségnek egyik jelentds faktorat
ismeriink fel.*

Voltaképen tehat a kulturpolitikdnak harom féiranybol
.j6vo, sok tekintetben eliité természetii érdekesoportot kell 6ssz-
hangzasba-hoznia, amikor a nemzeti értékek tudatositasat pro-
grammjaba veszi. A magyarsig mai viszonyai kozott pedig
ennél magasztosabb s kihatasaiban jelent6sebb célkitiizés nem
is lebeghet nevelésiigyi szervezetiink hivatoit vezérei elGtt.
Az a kérdés: ming utak-médok kinalkoznak e sulyos problémak
gyakorlati megoldédsara?

1 L. bévebben: 4 nemzeti ké:szellem pedagdgidja. (1926. A Szt. Istvan-
Tarsulat bizom. 19—3.)
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Elsésorban azzal kellene ftisztdba jonniink, melyek eme
tudatositandd nemzeti értékeink? Mind viszonyban vannak az
altalanos emberi értékekkel? Milyen a rangsoruk a tokéletesedni
akaré magyar nemzeti élet érdekeinek magaslatirél szemlélve?
Mi ad jelent6séget a rajuk iranyzott tudatosité térekvéseknek?
S végiil milyen eszkézoket boesathat a kultirpolitika vezérkara
az értékek érvényeért kiizdd neveldesapatok rendelkezésére?
Azonban eleve szamolnunk kell azzal, hogy itt sem a kérdéses
értékek szamara, sem hierarchidjara vonatkozolag nem allitha-
tunk fel véglegesen lezart s csak megkozelitéleg is befejezett
elméletet, mert nemesak a magyar, de a kiilfoldi pedagégial
jrodalom sem mutathatja még fel a kutatdsi eredmények meg-
felelé szamat. Meg kell elégedniink, ha Altalanossagban sikeril
bizonyos elveket némi rendszerességre torekvéssel leszogeznink.

Modern etikaink a nemzetet kultirkozosségnek vagy kul-
turalis egységnek tekintik,? amely kifejezésekben mar — ha nem
is kozépponti elhelyezésben — kétségteleniil megvan az etikai
felfogas alapja, minthogy a kultdra mindig bizonyos értékek
foglalatat jelenti. Nem szabad azonban elfeledni, hogy a nemzet-
etikum tobb, mint a nemzeti kultura. 4 nemzet-etikum az a leg-
magasabb irdnyité eszme, amely a memzeti kultira mégott és
folott dll s amelynek tulajdonithats, hogy a kulturmunka mindig
csak egy bizonyos, a nemzet legértékesebb sajdtossdgaiban rejlé
tokéletesedni akardsnak az eredménye lesz. Olyan gyijtéfogalom
ez, amely nemesak a multon és a jelenen felépiill6 nemzeti kul-
tura egészét foglalja magaban, hanem a jov6ben bekovetkezendd
tokéletesedési lehetidségeket is, vagyis annak a legmagasabb és
- legsajatosabb kulturanak az elgondolasat, amelynek teljes ki-
fejlése minden helyzethez képest esak a mindenkori jovdben
kovetkezhet be. A nemzet-etikum tehéat jové-centrikus fogalom
s nemesak kifejiédési lehet6ség, de kifejlédési kelléség is. Mivel
ugyanis ez a kifejlodési lehetéség egy-egy nemzet elbtt mint
legfébb, egyre jobban megkozelitendd cél lebeg, ebb6l kovetke-
zik, hogy a nemzet-etikum egyszersmind olyan posztulatum is,
amely a nemzet minden egyes tagjaval szemben az erkolesi .
_parancs erejével 1ép fel. Csak a nemzet-etikum ilyen felfogasa
mellett lehet a nemzeti kultira minden neveldi torekvés kozép-
pontja. ) :

- Kz a felfogas csak tjabban jutott el arra a pontra, ahol
kialakuldsa tendencidjat mar a nemzeti élet intézményes be-
rendezkedései is igazoljak. HEl6zetesen a nemzet elnevezés meég
a legelérehaladottabb orszagok ténykedéseib6l magyarazhato
magatartasban is csak mint valaminé histériai és politikai

? Nagy Jozsef: Az etika alapvonalai. DPées, 1925, (172—173.)
9*
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alakulat fogalma jelentkezett. Az etikai felfogassal egyiitt ilyen
iranyu kialakitasa is még teljes egészében a kozeli és tavolabbi
jovo teenddi kozé tartozik. Ennélfogva semmi alapja sines annak
‘a tendencidézus Aallitdsnak, hogy a mnemzet mint tarsadalmi
kozosség idejét milta s helyet kell adnia valamilyen mas ter-
mészetii és strukturaju, esetleg gazdasagi szovetkezésen alapuléd
nemzetkozi egységeknek, aminét példaul legtijabban a haboru
utani politikai botlasok elsimitisara s az itt-ott még hamu alatt
lappangé forradalmi hangulat levezetésére megindult pan-
eurépai mozgalom céloz. Ellenkezbleg, a nemzeti létnek igazi
erkolesi kifejlesztése a haladasnak olyan legkozelebbi stadiumat
jelzi a nemzeti kozosségek életcéljainak kitlizésében, amelyhez
minden egyes allam eddigi életfunkcidja csak tébbé wvagy
kevéshbé helyesen megalapozott eldkésziilet.

A pusztin nemzeti s a haladottabb nemzet-etikai allaspon-
tok, mint fejlodési fazisok kozott a mnevelésben is bizonyos at-
meneti térekvések jelzik az Osszekoéttetést. Ilyen TFrancia- és
Németorszaghan az allampolgari nevelés gondolata, amely azon-
ban mar elnevezésénél fogva is inkabb akadalyozza az erkolesi
szempontok el6térbejuthatasat, mintsem eldsegitené. Ilyen nalunk
Imre Sandornak Széchenyi-, Wesselényi- és Edtvés-tanulmanyai-
b6l kisarjaddé nemzetnevelési elmélete. Ez a korviszonyok kove-
telményeinek éles szemmel valéd felismerésével mutat ra olyan
hianyokra, amelyeknek kitoltése lényegesen megroviditi sza-
munkra a tiszta nemzet-etikai neveldiranyzat felé vezetd utat.?
A két 6. alapelv, amellyel elméletét alatamasztja, a nemzeti
egység s a nemzeti tudatossdg gondolata olyan kovetelmény,
amelyhez az utolsé évtized némileg kozelebb vitt ugyan benniin-
ket, azonban a megbonthatlan bels6 egységt6l mar esak a vallas-
felekezetek szeparatisztikus torekvései miatt is még nagyon
messze vagyunk.

A nemzetnek és a rola alkotott felfogasnak etikai hianyos-
saga mellett a masik ok, melynél fogva a tényleg meglevé nem-
zeti értékekre vonatkozé ismereteink is hézagosak, az érték-
elmélet tudomanyanak amaz Aaltalanosité eljarasaban rejlik,
. amely a nemzeti értekeket az egész emberiség értékeivel azono-
sitja, ennek kovetkeztében vagy egyiltalin nem ismer el kiilon-
leges nemzeti értékeket, vagy pedig — amennyiben ilyenekroél
tudoméast vesz — egyszeriien a tobbi, kiillonosen erkolesi és tar-
sadalmi értékek csoportjai k6zé olvasztja be Sket. fgy tesz kiils-
ngsen Miinsterberg, aki altalaban a tarsvilag (Mitwelt) élet-
értékeibe, aminék példaul a szeretet, haladas, méasrészt ugyan-
csak a ta1sv1lé,g kulturértékeibe, amindék példaul a torténelem,
koltészet, jog, foglalja be részben vagy egeszben az egyes nem-
zeti értékeket. .

3 Imre Sapdor: Nemzetnevelés. Bpest, 1912,
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A nemzet-etikum fentebb kifejtett és a sajatos fejlodés
sziikségének elvén alapulé ©Onallésitasabdél azonban vildgosan
kovetkezik, hogy a specialis nemzeti értékeket is kiilsn kel
valasztani egyrészt a nagyon is tagkorii altalanos emberi, mas-
részt a joval sziikebbkorii tarsadalmi értékektol, anélkiil azon-
ban, hogy akar egyik; akar masik csoporttal ellentétbe allitandk
Sket. Kiemelésiik sziikséges, de a tobbivel valé szembeallitdsuk
egyaltalan nem kivanatos, ami mas szdval a nevelésre haramlé
ama kotelezettséget foglalja magaban, hogy sohase tévessze
szem el6l minden nemzet torvényes jogainak a tiszteletben tar-
tasat, mert a nemzet-etikai nevelés keretei semmiképen sem
tiirik meg a nemzetek kozt ellentéteket szité s eppen ezért .
gytiloletre nevels szellemet.

A nemzet-etikai nevelés eszméjének ugyanis csak tlgy van
igénye egyetemes érvényességre, tehat feltétlen erkélesi értékes-
ségre, ha elvei minden egyes fejlédni akard nemzetre alkalmaz-
haték. Ez a feltevés pedig mar eleve kizarja a nemzeti értékek
olyan fogalmazasat, amely arra volna alkalmas, hogy az egyes

"nemzetek kozé valaszfalakat emeljen. A revanche. gondolata
példaul lehet hasznos politikai fogalom, de a nemzet-etikumban
foglalt értékek . csoportjanak feltétleniil fiiggetlenitenie kell
magat téle. Arra a meggondolasra kell tamaszkodnunk, hogy
a haboru olyan sziikséges rossz, amelyre adott esetben készen
kell lenni, de kimondottan rednevelni-nem szabad.

Marmost a mi viszonyainkra alkalmazva ez a meggondolas
nem azt jelenti, mintha mi jov6 nevelésiink célkitiizéseiben ' le-
mondanank a tdéliink elesatolt magyar teriiletek igénylésérol,
hanem egyszeriien azt, hogy ezeket a részeket nemzet-etikai
szempontbhél ma is a magyar nemzeti kozosség integrins részé-
nek tekintjiik, habar a magyar allamhoz jelenleg nem is tartoz-
nak., Mert azzal a politikai ténnyel, hogy ezek a teriiletek mas
aAllamok uralma ala keriiltek, nemzet-etikailag nem valtak az
illet6 allamokat alkoté nemzettestek részeivé, amennyiben e
folyamatnak az alapja esak olyan hosszas torténeti alakulas
lehet, amely méar elozetesen tudatositja a kozos nemzeti értéke-
ket. Ilyesmirsl pedig az utédiallamokban nem lehet szé.

Mindezekbél pedig két dolog -kovetkezik. 1. Igenis vannak
kiillonleges nemzeti értékek, amelyek keret és forma tekintetében
minden nemzetnél kézosek, de tartalmilag az egyes nemzetek
szerint to6bbé-kevésbbé eltér(’i szinezetet nyernek. 2. A nemzet és
az allam két egészen kiilénbozé természetii fogalom, amelyeknek
az érdekei esetleg fedik egymast s ez az elképzelhetd legnagyobb
szerencse az illetd nemszet és Aallam kételékébe tartozé mnépre,
de éppigy ellentélesek is lehetnek ezek az érdekek, amely esetben
az egy habort kényszerének, mint specialis allami sziikséglet-
nek .a kivételével, mindenkor az &llam érdekei tartoznak defe-

o
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ralni a nemzet-etikum érdekei el6tt; mas széval ez annyit jelent,
hogy az allamot a maga berendezkedéseiben is azoknak a magas
erkolesi motivumoknak, nemzeti értékeknek kell iranyitaniok,
amelyek a nemzet-etikumnak, mint gyijtéfogalomnak az alkotd
tényez6i.

Az elsd és legf6bb ilyen érték annak a nemzet-etikai kozos-
ségnek a szeretete, amelyhez tartozunk, vagyis az nugynevezett
hazaszeretet, amelynek azonban eddigi elsekélyesedett s a kiilén-
boz6 jelszavak altal elszintelenitett értelmét ki kell mélyiteniink
és meg kell vilagositanunk. Nem' elégedhetiink meg t6bbé azzal
a jelentéssel, amelyet eddig ennek a szonak nagyon is kiilonb6zo
miivészi és intellektualis- képességgel rendelkezd koltéink, publi-
cistaink és politikusaink tulajdonitottak. Ezek az értelmezések
ugyanis a jelentésnek majd ezt, majd amazt az aArnyalatat emelik
ki a szerint, hogy az illeté ko6ltd, iré vagy allamférfia tempera-
mentumanak, érzelmi mélységének, esetleg racionalizalé hajla-
manak vagy egyéb érdekeinek melyik jelentésarnyalat felel
meg legjobban.- Majd sziikkort a hazaszeretet értelmezése, majd
nagyon is altalanos, ugyhogy a fogalom korvonalai szinte el- .
mosodni latszanak. Vannak, akik egyszerlien a sziil6fold szere-
tetének korlatai kozé szoritjak. Masok foként a nemzeti 1étezés
kiilsé fizikai feltételeit, a helyi és foldrajzi viszonyokat, egy-
szbval az orszag teriiletét veszik tekintetbe, mikor hazaszeretet-
16l beszélnek. Ismét masok az allam jogi berendezkedéseihez, a-
torvényekhez valé ragaszkodasban és hiiségben vélik feltalalni
e nemzeti. érték lényegét. Végiil talan legnagyvobb a szamuk
azoknak a — kiilonosen heteronéom vilagnézetii — egyéneknek,
akik el6tt a hazaszeretet, valamint a haza is, mint e szeretet
targya, olyan misztikus valami, amelynek ninecsenek dimenziéi
s amelyet éppen ezért nem is lehet a tiszta ész utjan felfogni,
csupan a hit titokzatossagaval megkézeliteni.

Ezek az értelmezésbeli kiilonbségek szoros Osszefiiggésben
allnak azzal a bizonytalansiggal, amely egyrészt a kiillonbozd
Allamelméletekb6l, masrészt a gyakorlati politikusok partikula-
ris érdekil magyarazataibél lépten-nyomon kiilitkézik. A szerint,
hogy az allam eredetét s vele egyiitt az uralkodéi hatalmat az
Istent6]l vagy a néptél szarmaztatjak, vagy pedig szerzédésszerii
megegyezés folyomanyanak tekintik az uralkodé és a nép kozott,
mas és mas lesz eme legfébb polgari erénynek az értelmezési
moédja is, amelyet mint az allammal azonositott haza wvagy.
nemzeti kozosség irant tartozé ragaszkodast hazaszeretetnek
neveznek. Fentebb azonban lattuk, hogy a nemzeti kozosség
mint etikai alakulat nem azonosithaté az allammal, mint ki-
zardlag torénelem-politikai életformaval. Ennélfogva -a haza-
szeretet a nemzet-etikum alapjarol nézve sokkal magasabbrendii
érték, mint akar az Allamhiiség, akir a népiinkhéz valé ragasz-

.
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kodas, akar pedig az orszag teriiletének, sziil6helyiinknek 'a
szeretete. Mindezek egylittvéve nemesak hogy benne vannak a
nemzet- et1ka1 hazaszeletetben, de ki sem meritik annak foga-
lomkorét.

E fogalomkor tartalma természetszerileg kiivetkezi‘k a
nemzet-etikum fentebbi megwhatamzasabol Az igazi hazaszeretet
targya ugyanis nemesak a multban és jelenben torténetileg ki-
alakult nemzeti kozosség a maga teriiletével, torvényeivel és
erkoleseivel, egyszoval kultirijaval, hanem az a nemzet ‘saja-
tossagainak megfeleld, rendeltetésszerii tokéletesedni akaras is,
amely a nemzet-etikum fogalminak legfébb gerinee. Tehat
amely tagjaban a nemzeti kozdsségnek igazi hazaszeretet él, az
nemcsak nemzetének a hagyomanyaihoz, lakéhelyéhez, népéhez
ragaszkodik, de ahhoz az eszményhez is, amely a nemzetnek
kiilon az 6 egyéniségébdl kovetkezd tokéletesedni akarasat mar
eleve hatarozott mederbe tereli s amelynek ébrentartasa a kézos-
ség minden egyes tagjaban a nemzet-etikai nevelés feladata.
Az ilyen hazaszeretet nemesak a jelenre, de a j6vdre is tekint.
Sohasem téveszti szem el6l, hogy mig az allam féként esak. a
mult hagyomanyaibdl kovetkezé s a jelen viszonyaihoz alkal-
azandé6 elvek iranyitasat kénytelen elfogadni, addig a nemzet-
etikai kozosség iranytiije elsdésorban az emlitett tokéleltesedni
akaras vezet6 eszméje lesz. Ez a nemzet-etikai hazaszeretet nem
fogja elfelejteni, hogy a kétféle kozosség mindig kapesoliatban
all egymassal, de mig amaz a multra alapitott jelen f6ként
gyvakorlati érdekii és értékii parancsainak tartozik engedelmes-
kedni, addig a nemzet-etikai kozdsség e parancesokkal osszhang-
ban, de azok felett és azokon til a nemzet specidlis szellemi és
erkolesi erdkifejtésének jovendd perspektivajara fiiggeszti a
szemét,. A .

e

Formailag és intenzitas tekintetében ez a hazaszeretet
‘semmiben sem fog kiilonb6ézni mas mnemzetbeli személyiségek
hazaszeretetétol, csupan a tartalomban lesz meg az a szinezet-
beli kiilonbség, amely az egyes nemzetek felismert élethivatasa- -
ban valésaggal megvan s amely élethivatasok kiilonbozbsége az
egész emberiség nagy egységébe onként illeszkedik bele. Amilyen
ugyanis a viszony a személyiség mint alkotéelem és a nemzeti
kozisség mint egész kozott, ugyvanalyan a vmzcny masrészt a
nemzeti kozosség mint nagyobb egység és az egész emberiség
mint a legnagyobb egész kozott. S amint a személyiség teljes
kifejlése egyenesen nemzeti érdek, mert minél tobb személyisée
van valamely nemzetben, annil sajatosabban fejlett s annal
tudatosabb a nemzet,* épplgy az egyes nemzeti kzdsségek teljes

4 Imre S.: 4 személyiség kérdése. Bpest, 1926. (15.)
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kifejlése az egész emberiség egyetemes érdeke, mert minél tobb
nemzet jut el a nemzet-etikai felfogasbol kovetkezé hivatasa
felismerésére és munkalasara, anndl elevenebbé valik az emberi-
séghen a humanisztikus értékek tudata. Igy lesz az egységes
nemzeti kozszellem. az egyetemes emberiség kozos erkolesi bir-
tokanak, tehat 6rok értékeinek a feltétele.

A lényegében és hatasaiban ilyen fontosnak felismert haza-
szeretet mint legfébb nemzeti érték tudatositasaval egyidejuleg
— amint az eddigiekbdl kovetkezik — . egyéb nemzeti értékek
egész sora valik tudatossa. Ilyenek bizonyos jogi és kotelességi,
vagyis erkélesi értékek cselekedeteinkben, egyes esztétikai érté-
kek a nemzeti eszméket példazo tettek és miivészi alkotasok
abrazolasaiban, bizonyos tarsadalmi és altruisztikus értékek ama
karitativ torekvésekben, amelyek az egyes tarsadalmi rétegek
szellemi vagy anyagi helyzetei kozt mutatkozé ellentétek el-
simitasaban jelentkeznek. Ilyenek az egyetértés és “bsszetartas
mint nemzeti életértékek. Ilyenek bizonyos szellemi diszpozicidk-
ban és targyi javakban megnyilvanulé realis értékek, ,amindk
a képzelet és értelem munkajanak speciilis nemzeti megnyilat-
kozasai s a nemzeti viselet és ruhdzat jellegzetes vonasai stb.
Minthogy mindezen értékeknek a tudatossad valasa a haza-
szeretet tudatositdsahoz van kiétve, a nevélést szervezd kultur-
politika nézépontjabdl a legfontosabb kérdés: hogyan tudato-
silsa a koznevelés gyakorlata ezt a legfébb értéket?

Elsosorban is le kell szogezniink, hogy a tudatositds mun-
kaja eddlg nagyon hianyos volt s nem egyszer helytelen utakra
tévedt. A hazaszeretet téves vagy részleges értelmezése olyan
eredend6 hiba volt, amely a tudatositast illetéleg kultarpoliti-
kénk szervezé munkijat éppugy, mint a gyakorlati tevékenység
torekvéseit. nagyrészben illuzériussi tette. Helyesen allapitja
meg Tmre Nemzetnevelésében (170.), hogy ,a tudatossig nem
lehet egyszertien kiviilrél jové kozlés eredménye, hanem ‘annak
a gyermekben kell kialakulnia s még kevésbbé lehet a taniténak
a novendékre barmily tudatossagot is riakényszeritenie, hanem
csupan tamogathatja ennek kialakulasat®. Mar pedig a haza-
szeretetre valé nevelés eddig valoban nem volt mas, mint ilyen
kividr6l Jové kozlés vagy rakényszerités folyamata. A iundato-
sité torekvés a hazaszeretétet nem a maga legbensébb jelentosé-
gében ragadta meg, hanem nagyrészt kiilséségek, jelvények,
viselet, tartalmatlan pompava degradalt unnepelyek s a legjobb
esetben hazafias kéltemények betanitasa és hazafias hangt tor-
ténelmi eldadasok Gtjan akarta a hazafias érzelmeket tudatosi-
tani. Tehat nem magat a legf6bb idealis nemzeti értéket, hanem
az ehhez csatlakozé realis értékeket mint szurrogatumokat Aili-
totta a névendékek fogékony lelke elé. Kétségtelen, hogy ezekre
is szitkség van, mint a gondolat szemléltetd formaira, de esak
ezekkel megelégedni. nem lehet. Pedig -itt-az tortént, hogy az
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eszmei " tartalmat egyszertien azonositottak és. helyettesitették
az Oket kifejez6 didaktikai eszkozokkel. -

A tudatossdgnak a nevelés tervszeriiségébél kell kovetkez-
nie. Ugy kell megallapitani a nevelés és oktatas rendjét, hogy
4 tudatossdg minden egyes novendéknek snmagaban kialakitott
_tulajdona legyen. Ennek azonban két feltétele van s ezek koziil
csak egyiket nyujthatja a nevelés, a masiknak megteremtése a
nevelés felett allé politikai berendezettségt6l fiigg. Ahhoz, hogy
valamely nemzet nevelése -alkalmassd legyen az emlitett tuda-
tosité munkéara, sziikséges, hogy a nemzet minden irdnyité tagjia,
minden rendd és rangu intézménynek, minden kisebb kizosség-
nek, hivatalnal és egyesiiletnek a wvezetéi maguk is minden
tekintetben mélté hordozéi legyenek a memzet-etikailag értel-
mezett értékeknek. Ez olyan elengedhetetlen feltétel, hogy ha
ez ellen esak egy ponton vét is az allamhatalom, nemesak egy-
szertt taktikal vagy ad hoec természetii hibat koévet el, hanem
‘kovetkezéseiben a nemzeti destrukeié csirait hinti szét.

Ennelfogva ezen a téren semmi mewalkuvasnak semmi el-
nézésnek, semmiféle — egyébként emberileg érthetd — kivétel-
.nek nem lehet helye. A nevelésnek ugyanis — hogy a névendék
onmagat valamely eszmény szerint kialakithassa — példakra
van sziiksége, még pedig mindenek {616tt él6 példdkra. Az iro-
dalom és tortémelem tanitéja necsak a letiint korok kivalé alak-
jait allithassa a noévendékek elé, de 1épten-nyomon hivatkozhas-
sék a mai élet erkolesi. nagysdgaira is, A multak felidézése,
akarmilyen lelkes beszéd keretében torténjék is, sohasem lehet
olyan hathatés, mint ha a nevel6 sajat koranak értékes egyéni-
_ ségeit is bemutathatja az ifjisagnak. Valamely nemzet igazan
kivalé embereiben mindig a legf6bb nemzeti értékek oltenek
konkrét szemléleti format s ilymédon — ha a nemzet-etikai
hazaszeretet példait a jelenbdl vehetjitk — ez a konkrét szemlé-
leti forma mintegy kozvetlen életkozosségi kapesolatba jut a
gyermek fejlédé egyéniségével. Vagyis ez esetben az érték-
tudatositasra kinalkozé neveld eszkozok valésaggal képviselni
fog;]ak az érték leghensébb eszmei tartalmat. Kisebb gyermekek
szamira. a nevelés alsébb fokian még elegends a tanité és ‘a
sziilék . eszményképének . neveld hatisa is, de magasabb fokon,
amikor az ifjak mar tudatosabb részeivé valnak a nemzeti élet
egészének. s érdeklddésiik az 1jsigolvasas, szépirodalmi Sn-
mivelés, Smnhazléttoga‘[as sth. ftjan a koézvetlen kornyezet
hatarain kiviil esé teriiletekre is ellatogat, a sziilok, tanarok
példajanak a neveld hatas kisugaroztatasaban tamogatast kell
kapnia mindenekel6tt -a Jelen kor vezetl embereinek eszményi
egyéniségében.

Ime az allami és tarsadalml berendezkedés, mint a neveld
‘oevekenyseg relativ korszerfiségi tényezdje! Ha a nevelésnek
nem ~allanak rendelkezésére 11yen magabztos példak minél
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nagyobb szamban, vagyis a nevelés él6 szervezetébe tervszeru
tudatossaggal ilyen eszményképek nem vihet6k be, akkor csak-
hamar kiilsé, pedagégiaellenes befolyasok révén a nemzet-
etikum hianya altal felidézett rombolé er6k fognak érvénye-
siilni. Csak e tény beldtasa méretheti meg veliink annak a
nemzet-etikai parancsnak végtelen jelentdségét egy nemzef éle-
tében, hogy az allamszervezetnek minden nagyobb hataskort
feltételezé pozicidjat nemesak értelmiség, de humanitas és
nemzet-erkolesiség szempontjabol is teljesen odavalé egyénnel
toltse be a kormanyzat. :
Viszont ha a nevelésszervezet ilven, az emlitett kovetel-
. ménynek megfelel6 kormanyzati rendszerre tamaszkodhat, a
evakorlati neveléssel kénnyen megoldhatja feladatiat, amennyi-
ben ez nem lesz kénytelen belsé értekeink felmutatisidban ki-
zdrdlag a multhoz folyamodni, vagy — amennyiben a gyermek
konkretizalé hajlamat kivinja kielégiteni — csupan szimbolu-
mokhoz és hangzatos jelszavakhoz menekiilni, hanem nyiltan
ezt mondhatja nekik: Ime, it vannak elétted a mi nemszeti érté-
keink, nem mese, nem miszfikum, hanem é16 valésag formaiban!
Nines azonban szégyenletesebb és rombolobb hatasi, mint mikor -
a nevelé minden alap nélkiil, akar kénytelenségb6l, akar szer-
vilizmusbol tesz ilyen kijelentést, mert ezzel az igazi értékek
megbecsiilésének érzékét is kisli a gyermeki lélekbédl.

. Természetes kiegészitGje lesz az értéktudatosité munka e
részének az érzelmi nevelés elmélyitése altalaban, amelynek
médozatairél mas helyen részletesen szoltunk.s Itt altalanosség-
ban csak annyit jegyzink meg, hogy az eddigi eljarastol el-
téréen nem éppen réndkiviili esetek, nem is elsésorban a haboru-
val kapcsolatos ténykedések vagy.események, vitézi cselekedet
sth. legalkalmasabbak a nemzet-etikai hazaszeretet példainak
bemutatasara, - hanem ezekkel legalabb is egyenrangidak -az
intellektnélis és etikai héroszok hétkoznapi, de mégis kimagaslé
kotelességteljesitései s nem messze vannak ezektdl a békés élet-
ben, rendes hivatasunk korében adddé lelkiismeretes-és fokozott
ténykedések sem, amelyek a nemzet-etikum iranyité hatasa alatt
sziiletnek meg s amelyek fizikai, pszichikai és gyakorlati tekin-
tetben egyarant legkozelebb esnek a noévendékhez. Nem rajongéd
s az dbrandok vilagaban él6, de jézan és mégis eszményi haza-
szeretetre van sziikségiink. Nem kizardlag a hési halal lesz a
hazaszeretet legmagasztosabb példaja, hanem vele egy szin-
vonalra kell helyezniink az igazi személyiségnek nemszeti ren-
deltetését minél nagyobb mértékben betolt életét is. Mas széval
mindenekelétt nem nemzeti hdborira, de nemzeti életre kell

5 Barankay L.: id.' m. (A qélkitﬁzés és moédszer tanulsigai, 183-209.)
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nevelniink, mert az egyre erételjesebben kifejlodé nemzeti élet
sokkal biztosabban és maradandébb hatassal vezet el benniinket
jogos aspiracidink beteljestiléséhez.

A masodik legfébb nemzeti érték a nemeet-etikai személyi-
ségen alapulé tekintélytisztelet. S itt mindjart kénytelenek va-
gyunk kijelenteni, hogy az a tekintélyi elv, amelyet eddig han-
goztattak, éppuagy, mint a puszta allamisaghoz kotott haza-
szeretet-magyarazat, nem fedi a mi értelmezésiinket, sét sok
tekintetben ellentétes vele.

A régi tekintélyi elv a fels6bbségnek feltétlen elismerését
kovetelie, tekintet nélkiil arra, hogy az azt képviselé egyén
mennyiben alkalmds a nemzeti értékek reprezentalasara. Valo-
sdgos dogma volt, hogy magaban az allasban, mint az allami
gépezet egy-egy jelentés alkotorészében van meg az a titokzatcs
oré, amely viselgjének fényt, tekintélyt és tiszteletet kolesonoz.
Ez elv intellektualisztikus magyarazata irénikus elbiralasra
talalt abban a koéztudatba is dtment gondolatban, hogy akinek
az Isten hivatalt ad, annak észt is ad hozza. Igy sokszor eldalit
az a helyzet, hogy nagy erkélesi t6kék gyiijt6helyeit jelentd
allasokba tévedés, protekeié vagy partpolitikai jutalmazas sth.
atjan olyan emberek keriiltek, akiknek az egyénisége semmi-
képen. sem tokéletesiilt amaz allasokkal, mint nemzeti érték-
gyiijtohelyekkel egyértékii erkélesi személyiséggé.

Mar pedig a nemzeli kozosség szempontjibél valéban érté-
kes tekintélyi elv csakis e parhuzamos haladasii egyenértékii-
ségen alapulhat. Ha csak az allas fényére és diszére kivanjuk
allitani, nem csupan amoralis, de egyenesen immoralis utakra
tévediink. A hivatal, az allas, a rang magabanvéve csak bizo-
nyos nemzeti értékek megvalésulasanak a lehetéségi formaja, -
de nem egyszersmind a jelzett értékek birtokosa. Ilyenné csakis
az 4llast betoltd egyénnel.valé kapesolatdban valik, amennyi-
ben ez az egyén olyan értékes személyiséggé képezte ki magit,
hogy e minéségbhen éppen megfelel a kérdéses hivatalhoz, allas-
hoz vagy ranghoz kotott nemzet-etikai értékek kovetelményei-
nek. Mas szoval a tekintélyi elv helyes megitélésénéi ismét szem-
ben talaljuk magunkat a nemzet-etikum eszméje és a személyi-
ség viszonyanak a korrelaciéjaval s éppen azért neveztiik ezt
az igazi tekintélyi elvet a nemuzet-etikai személyiségen alapulé-
nak. Mig a régi tekintélyi elv egyoldaltisiga igazsagtalansa-
gokra vezetett s ezért nemecsak az internacionalista vildgnézet
hivei tamadhattak, de még sokkal t6bb joggal a nemzeti gondo-
lat harcosai, addig a nemzet-etikai személyiség tekintélyi elve
minden erkdlesi alapon 4ll6 kozosséget kielégithet, amennyiben
az egyes ember tekintélytisztelete ilyen alapon nem lesz mas,
mint egyrészt a kozosség egyvetemességében, masrészt a sa;)dt
személyiségében foglalt értékek fokozott megbeesiilése.
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E tekintélyi elvvel kapesolatos egyéb értékek: a nemzeti
novekedés és haladas mint fejlédési életértékek, a hivatis be-
toltésében nyilvanulé teljesitményértékek, a sajatos nemzeti ész-
jaras mint logikai érték, a Miinsterberg-féle énfelettiség (Uber-
Tch) mint metafizikai érték sth., természetesen valamennvi a
specialis magyar nemzet-etikum kivanalmaihoz viszonyitott for-
maban. Minden torekvés, amely ezek tudatositasara iranyul, fel-
tételezi a tekintélytisztelet tudatositasat. Eppen ezért jelenleg
meg kell elégedniink azzal, ha ez utdbbira nézve foglaljuk 6ssze
allaspontunkat.

Elsésorban is a nevelés szervezetének mar személyi és
targyi kellékeiben biztositani kell a nemzet-etikai tekintély el-
vét. Ide tartozik az a gondoskodéis, hogy a nevelés- és oktatas-
iiggyel vonatkozasban &4ll6 minden személynek rendelkezésére
alljanak azok a szellemi és anyagi eszk6zok, amelyek az allas-
hoz kotott tekintélyt biztositjak. Ha mar fentebb tekintélyi el-
viinket minden a nemzeti élet korébe tartozé allasra vonatkoz-
tatva allapitottuk meg, még fontosabb lesz e megallapitis alkal-
mazasa arra a testiiletre, amelyre hivatasszeriileg harul maga-
nak a tekintélytiszteletnek fo tudatosité munkaja. Ha a tanar
akar a sajat személyi képességeiben, akar materialis kéritlmé-
nyekben. rejlé okoknal fogva nem feltétlen bizonyossaggal vall-
hatja magat a nemzet-etikum fogalmaba zart értékek részbir-
tokosanak, hogyan lehetne alkalmas arra, hogy masok lelkében
ilyen iranyu tudatot honositson meg!? Akik- mégis ilyesmit ko-
vetelnek tole, azok elfelejtik azt az egysze1u igazsagot, hogy
értékessé csak az érték tehet.

De ugyamlyen meggondolis vezet ra benniinket arra, hogy
a ¢salad koérében is biztositva kell latnunk a tekintélytiszteletre
nevelés feltételeit. A tudatositds munkaja ugyanis itt gyokere-
zik, innen indul ki s amennyiben itt a gyermek nem jutott
hozza, hogy személyiséggé fejlesztésébol a tekintélytisztelet pél-
dai is kivegyék résziiket, kés6bb az iskolanak nagyon nehéz fel-
adata lesz, hogy az érték tudatat beleplantalja, annal is inkabb,
mert ez a munka killonGsen a kezdd fokon sokkal inkabb az
altalanos nevelés, mint a tanitas korén beliil viheté keresztiil
credményesen.

A sziilékre tehat kettds kotelezettség var. Elészér maguk-
nak is minden alkalommal a legnagyobb tisztelettel kell nyilat-
kozniok a nemzet igazi értékeir6l, vagyis onmagukban kell
6rizni és apolni a kapesolatos érzelmi és cselekvésbeli nyilvanu-
lasok tapintatossagat, vigyazniok kell a nemzeti kézosséget s
annak mélté képviseldit érintd kijelentéseikre és magatarta-
sukra. Masodsorban ahhoz is kell értenick, hogy a sziiléi: tekin-
télyt fenntartsdk. Amint ugyanis a nemzeti kozosségnek leg-
£6bb értékei a jové-centrikus hazaszeretet és a nemzet-etikai
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személyiségen alapulé tekintélytisztelet, ngyanigy a csaladi ko-
zosségnek legnagyobb értéke a sziilél és gyermeki szeretet mel-
lett az ezen alapulé tekintélytisztelet. Ahol a esaladfé nem‘tud
tekintélyt tartani, ott a gyermeknek tekintélytiszteletre neve-
lése is veszélyben forog, hacsak kés6bb szerencsés koriilmények,
mint a tanité kiilonleges képessége, az iskola egyénies neveld
eljarasa nem potoljak a hianyokat. Ezért a hivatasos neveldké-
hez hasonldan nem csekély fontossagi az otthon lelki nyugalma,
megelégedettsége, intellektuilis és erkolesi emelkedettsége. —
Vagyis — amint latjuk — megint eljutottunk arra a pontra,
ahol a nevelés szervezésének kérdései belekapesolddnak az al-
lamszervezet intézményes rendjébe. Minél inkabb képes az allam
arra, hogy a munka megfelelé szervezésével kielégité anyagi
létet s a nevelés Utjan harmonikus lelki életet biztositson pol-
garainak, annal nagyobb biztositékot nyer 6maga is arra nézve,
hogy a nemzeti kozosség tagjai mint sziilok tokéletesebben te-
hetnek eleget emlitett kettds kotelezetségiiknek.

~ E gondolat bévebb kifejtése azonban mar kiviil esik kita-
- zbtt- tételiink korén s azért itt esak roviden a nevelés szervezé-
sére haramlé feladatrél kivanunk emlitést tenni. Az iménti fej-
tegetések megokoltta teszik, hogy a nemzet-etikailag szervezett
nevelés bizonyos uton-mdédon betekintést nyerjen a csaladi neve-
lés koriilményeibe, s6t, ahol szitksége mutatkozik, meglegyen
a joga olyan iranyua és terjedelmii beavatkozasra, aminét a ta-
pasztalt hianyok pétlasa a nemzet-etikum értelmében megkivém
Hogy ez miképen torténhetnék, kozelebbrsl kifejtettiik méar 1s-
mételten idézett munkankban. (247—248.)

De a tekintélytiszteletre nevelds személyi és kilso targyi
feltételei mellett nem kevésbbé fontosak a bels6 targyi feltéte-
lek sem, -amelyeket a nevelés eszkozeiben és méddszerében kell
a szervezésnek a nevel6 rendelkezésére boesidtania. Mivel a
tekintélytisztelet nem is annyira logikai, mint erkdlesi érték
s igy tudatositéasa féleg a jellem- és akaratnevelés utjan tor-
ténhetik, magatél értetéds, hogy mindenekelétt az érzelmi és
akarati nevelés megfeleld kimélyitésével érhetiink el eredményt.

Ezzel osszefiiggésben nem ecsekély jelentéségit az anyag-
részek . Osszeallitasa.

A magyar nyelvbdl és irodalombél az alsébb fokon olyan
konnyt elbeszélé koltemények lesznek a nevelés legalkalmasabb
eszkoOzei, melyeknek fohose valamely erkélesileg kivald egyén,
a fels6bb fokon foként lirai és dramai miivek, amelyekben mar
nemesak a f6hos erkolesi nagysagat, de a szerzd szubjektiv zse-
nialitasat is szemlélheti a novendék, amelyeknél tehat a mivészi
érték minél magasabb foka is elsorendu kovetelmény. Ugyan-
ilyen meggondolassal kell kivalogatni a torténelemtanitis anya-
gaul az alsébb fokon f6leg olyan eseményeket, amelyek nem
elvszeriileg uralkodékkal vagy Aallamszervezeti tényekkel fog-
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lalkoznak, hanem mindenekfelett a nemzeti kialakulds nagy
munkasaival, tehat a kimagaslé allamférfiakon kiviil a magyar
miivészet uttéroivel, a nemzeti élethivatas barmely korének ki-
emelkedé alakjaival, valamint olyan nemzeti mozgalmakkal,
amelyek a magyarsag sajatos feladataihoz szabott egység gon-
dolatat szolgaltak. A felsébb fokon -pedig az eszmék és kiilsn-
féle kozosségek fejlédéstorténete a nemszeti kozosségnek mint
a legtibb érték realizalhaté egységének a kiemelésével lesz az
a centruin, amely koré az eszméket és értékeket kitslt6 esemény-
mozzanalokat csoportositjuk. Ez nem azt jelenti, hogy jogosu-
latlanul is a sajat nemszetink kivalésagat hangoztassuk min-
den mas nemzet felett, hanem azt, hogy egyéb népek torténeté-
nél is a neruzeti gondolatot allitsuk oda a mindenoldalu leg-
" magasabb fejlddési lehetdség formajanak.

A folarajz Lorében kiilondsen ra kell mutatni a nemzeti
miivelédé s gécpontjaira, irodalmi, torténelmi és miivészeti nagy-
sagaink sziil6- és miikodési helyére, hiszen a koncentracié gon-
dolata is ezt koveieli, s kiillonben is ez a kérdés van olyan fon-
tos a nemzet-elikum magaslatarél nézve, mint egyes ipartele-
pek megemlitése. De ugyanigy a természettudomanyok egyéb
againak a korélk6l sem szabad .kifelejteni a magyar feltalaléok
szerepének és jelentOségének a kiemeléséf, amennyiben ezt a
targy természete s a novendékek értelmi szinvonala lehetévé
teszi. ’

Altaldban a magyar elme, magyar sziv és magyar kéz mun-
kajanak minden talzastél mentes etikai kidomboritasa olyan
_ hathatés tényezdje lesz a tekintélytisztelet tudatositasanak,
amely egyidejlileg az altalinos emberi szempontb6l értékes
munka-etizdlds gondolatat is szolgalja s igy sokkal hamarabb
clvezet ahhoz az é16 és valéban beeses demokratizmushoz, ame-
'vet eddig tisztan politikai és gazdasagi utakon hiiba igyekez-
titnk megkozeliteni.

E két legf6bb nemzeti értékiink, ahogyan ezeket a jovo-cent-
rikus nemzet-etikai hazaszeretetben's a nemzet-etikai személyisé-
gen alapulé tekintélytiszteletben felismertiik, lesz ama rendit-
betetlen fundamentum, amelyre egyéb nemzeti értékeink tuda-
tositasat is épithetjiik. Csak igy lehet reményiink annak a spe-
cialis magyar eszményképnek a kialakitasara, amelynek alkoto
vonasai: az onérzet, mely nem fajul géggé; az onbizalom, mely
tavol all az elbizakodottsagtol; a lelkesedés, melyet nyomon
kovet a helyesnek felismert cselekedet; az egyéni Onzést hat-
térbe szorité nemzeti 6nzetlenség; a valldsossag, mely nem csap
a4t felekezeti tiirelmetlenségbe; az 6nélld alkotasra valdé hajlam;
a szorgalom és egyszeriiség; a nemes konzervativizmus, mely
nem zarja ki a haladas iranti érzéket s végiil a vitézség, mely
nem aproézodik szét oknélkiili virtuskodassa..

. (Pécs.). ) BarankAy Lajos.




