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. A legﬁjabb Pestalozzx—lrodalom.

Pestalozzi azok k626 az egyénisdgek kozé tartezik, a.kiknek a jelentdsége
cmelkedik, amint id6ben tdvozunk télik. Amig régebben inkdbb csak
iskolai pedagdégust ldttak benne, aki bar sokszor tévedett, mégis a mai nép-
- iskola reformdforinak tekintheté, addig wjabban oly dtfogé szellemnek kezdik.
méltatni, aki nemcsak a népiskolai didaktikdra hatott, hanem kordnak minden
szellemi irdnyédra befolydst gyakorolt. Ebbén a tekintetben déntd jelentdeégiivé
vilt az a mozgalom, melyet Lesef, de kivalt Natorp, elsttik pedig Vogel
6s Wiget kezdeményeznek (20—30 esztendeje), midén Pestalozziban a tebdre-
tikust hangsilyozzak -és bar elismerik, hogy mem volt rendszeres £5 & hogy
eszméinek meg tapasztalatainik logikai feldolgozdsdra hidnyzott belsle n
filoz6fiai -iskoldzotisig, mégis “hangoztatjsk, hogy Pestalozzi gondolkodds:
alapjdban egységes volt, tehdt neveléstani elvei és eszméi- mogott filozéfiai
fe!fogés fejlik, ‘Tnelyet leglobb tanitvanyai fel is fogtak és ki is fejtettek.

Igy keriil Pestalozzi Kant miellé és az djkantidnus Natorp esupa kanti
\ona.st Tedez 51 benne, a Pestalozm féle elemi funkcmk a szam, alak és
név ¢ felfovas szermt e@szeruen eppol\an a priori tenyezdk, mint Kahtnal
a t4r 68 id5. Ezzel aztdn- lehetségesié valt az is, hogy Pestalozzit mint
filozéfust és szocidlpedagégust szembe, sot folébe ‘helyezzék Herbartnak, amit
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Natorp meg is tett. Erre megszélaltak Herbart hivei és megvédték mesterdket,
de ez a maga nemében igen termékeny vita mégis f6leg Pestalozzi javdra
vilt, mert behatéan kezdtek vele foglalkozni és mind egyéniségének, mind
pedagégidjdnak 0] vondsait feltdrni.

1gy lesz a népiskolai experimentitorbél és didaktikusbél korszakos
szocidlis pedagégus, s6t kultarfilozdfus,- aki megjeldlte a nevelésnek és. az
iskoldnak a helyét a szocidlis organizmusban és akivel a kultirfilozéfusok-
nak, nemzetgazdaszoknak pszicholégusoknak, jogdszoknak, valldsbdlcsészek-
nek ogyarant foglalkozniok kellene, mert — Th. Ziegler szcunt — § volt
a legnagyobb pedagégiai lingelme, aki valaha “élt!

Pestalozzi ome nagyméretii dicsoitésében kétségkiviil sok a talzds, ami
részben Osszefiigg a Herbart-féle pedagégia clleni visszahatdssal. Kilonosen
az 6 filozofiai jelentOeégét nem szabad talozni és bar vannak bizonyos kozos
- vondsok kozte és Kant kozott, amennyiben Kant ismerete nélkill intuiciéval
hasonlé eredményekre - jutott, amint czt mdr kortdrsai is, pl. Trapp, Fichte

sth. észrevették, mégsem tekintheté kantidnusnak: Natorp értelméhen. Eppoly

helytelen, ha sokoldalisdgdt talhajtva minden irdnyban korszakosnak tiin-
tetik f6l, holott sokféle megnyilatkozdsdt nagyrészt mozgalmas kordnak fen-
dencidi magyardzzdk meg. A sok djabb kutatdsnak annyi eredményc azonban
mindenesetre volt, hogy elddeinknél jobban ismerjik Pestalozzi sajitos lényét
és szertedgazé torekvéseinek a rugdit. Persze, igy is akad még probléma elég
Pestalozzi életében és munkdjdban,. bizonytalan terminolégidja sok nehézségét
okoz és szdmos pontra nézve a kutatds nem tekintheté véglegesen lezirtnak.
" F néz6pontbél akarunk szemlét tartani a német Pestalozzi-irodalom legu1abb
jelenségei folott.

Elsé helyen emlitjik jelentéségénél fogva Friedrich Delekat munk‘uat

(J. H. Pestalozzi. Der Mensch, der Philosoph und der Erzicher. Leipzig, Quelle

& Meyer; 1926, 314 lap.) Egyalt'llén nem kezddknek, hanem olyanoknak:

"valé mii, akik ‘Pestalozzit mar némileg ismerik. Szerzé a szellemtorténeti
moédszerrel élt, tehdat Pestalozzit bedllitja a XVIII. szdzad szellemi moz-

galmdba, fileg annak vildgnézeti gondolkoddsdba. Ez a szempont igen gyii-

mblestzdnek igérkezik a Pestalozzi-kutatds terén is és Delekat c ' tekin-

tetben sokat is végez, midén a XVIII, szdzad az el6zdvel és a mi korunkkal

valé kapesolatait éles .szemrnel‘_vizsgziljé, de a targyat azért még nem mgriti ki.

A szerzd féérdeme egyébként, hogy mint teolégus Pestalozziban els6sorban «

valldsos embert ldtja és benne keresi a kulcsot Pestalozzi bonyolult egyéni-

ségének a megértéséhez. Végiil Pestalozzi sokat vitatott torzsfogalmait, kivalt

a ,természetet' (Natur) és szemléletet (Anschauung) igyekszik @j megvila-

gitdsba helyezni, ami azonban nem megy bizonyos erdltetés nélkiil: B

Hogy Pestalozzi kiilone volt, azt eddig is tudtuk, de Delekat kimutatja;

hogy a nagy -pedagégus misztikus, mi tobb ekstatikus volt, az ezzel jird

lelki drvényekkel és mélységekkel. Még dithongés is fordult el ndla rendesen

olyankor, ha szeretetét nyers formdban visszautasitottdk. De azért életének

rengeteg -csaléddsa s sok viszontagsiga ellenére lényének legnagyobb mély-

§*
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gége, a kiildetésébe és o szerefethe vetett hite megmaradt benne egészen a
sirig. Delekat idevdgd fejtegetéscit sok helyesléssel kévethetjik. Mdsképen
all azonmban a dolog, ba Pestalozzi mddszerének is valldsos hdtteret keres.
Pestalozzi ezerinte lassan-lassan elfordult a hivatalos egyhdzak ridegségétol
&g .4j .vallasos alapot keresett az emberi életnek. Ezt pedig megtaldlta a
médszere segiteégével, amely arra ad dtmutatdst, hogyan lehet az alsé
(érzéki) természet gdtldsai ellenére a magasabb (az ember eszméjének meg-
feleld) életet megvalésitani. A megvaldsitds helye az igazi csalddi otthon,
ott, ahol igazi csaldd van, ott van az Isten orsziga. Nyilvdnvaldé, hogy ez
sz6ép, de kissé merész konstrukcio.

A moédszer szellemét a ,szemlélet” szé fe;em ki. Delekatnak erre vonat--
kozé vizegaléddsai is felette érdekesek és megdllapitisai dltaldban helytdllék.
A szemlélét hdtterdben ugyanis a XVIII. szizadnak az érzelemrdl,
mint a letki képességek egységérSl szdlé tandt litja, aminek tényleg misz-
tikus alapja lehet, mert nem mds, mint az el6z6 szdzadokbél 4dtoroklédott

" misztikus szenzicié, mely mint dntudatlan reminiszcencia csakugyan ott cseng
a Pestalozzitél oly =zavarosan meghatirozott szemlélet mégott. Szerzénk
egybeveti még a Herder-féle ,,sensorium commune“-vel a Leibniz-féle ,,per-
ception petite’‘-tel, s6t azzal, amit Platon ,theérid“-nak, vagy ,eros’‘nak

~

nevez; de azért teljesen 6 sem tisztdzza. Legaldbb ez a kitétele, hogy a

. szemlélet egyfel8l egy még csak elérendé miivelddési eszmény foglalatja, .mds-

részt az az alap, ,amelyrél el kell indulnunk® (270.), csak dsszebogozza s
csomét. Az°meg szerintiink igen szubjektiv belemagyardizds a szemlélet fogal-

méba, mintha benns tetéz6dnék a modern szellemi élet hdrom kozponti

eszméje: a nevelés elméleti és gyakorlati tényezéjének a kérdése; a keresz-
tyén és hellénisztikus misztika és a keresztyénségnek a gorog miivel6dési
idedlhoz_valé viszonydnak a kérdése. Ezzel szemben' jobb, ha megmaradunk
azon egyszeril, viligos nézet mellett, bogy a szemlélet a moédszerhez tartozik
és Pestalozzi. kétféle értelemben hasznilja, mint érzéki észrevevést, a kiilsd

tirgyaknak a szemlélését, s mint belsé szemlélést, vagyis modern széval .

o 4télést, megélést. s az utébbi értelemben halad til azokon, akik eldttg
szintén haszndltik e fogalmat.

Ezen kritikai ellenvetéseink dacdra azonban szivesen ehsmer;]uk hogy
szérz6 mélyenszdnto, elmemozdité konyve mmdenkep megérdemli .a gondos
tanulmanyt.

A Fritz Ernsttdl kiadott munka Pestalozzi, Leben und Wzrken Raschtn
& Cie, Ziirich éa Leipzig, MCMXXVIIL,, 262 1. Jubiliumsausgabe. Hirom kédtet-
ben nem igen viszi tovdbb a Pestalozzira vonatkozé kutatdst. Bemutatja
az I. kotetben Pestalozzi életét és milkodését sajat szavaival, vagy kortdrsai-
nak levelet és mdsnemii tuddsitdsai alapjdn, a tobbiben szemelvényeket ad
Pestalozzi miiveibsl. Az I. kotet tehdt tdlnyoméan ismert autobiografikus
vagy biografikus adatokat tartalmaz é megszélaltatja tobbek kozt Fellen-
berget, Herdert, Lujza porosz kirdlynét, Zschokkét, Nigelit, Kriisit, Scho-
) penhavert,  Roger de Guimpst, stb. Az adatokat a' kiadé a. kiovetkezd feje-

-
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zetek szerint csoportositotta (felhaszndlva Pestalozzi sirfeliratdt): A sss-
gények megmentdje Neuhofban; a nép prédikdtore Lénard és Gertrudban’

az drvdk atyje Stansban; az 4 uépiskole megalapftéja Burgdorfban és
Miinchenbuchsesban; az emberiség nevelSje Ifertenben; az utolsdelétti fejezet
.mindent mdsokért, magdért semmit’ cimen Pestalozzi utolsé két évének az
eseményeit foglalja magdban; a legutolsé igen sovdny fejezet pedig ,dldds
wevére® cimen Pestalozzi torténeti helyzetét akarja jellemezni, de csak Fichtét,
Spencert, Michelet-t és Amielt szélaltatja meg. Legtaldlébb Michelet mnyi-
latkozata: ,,Rabelais kirdlyt nevelt, Montaigne fejedelmet, Locke és Rousseat -
nemes embert, Pestalozzi azonban az emberiséget nevelte.

A LXX. szdmt adat Ramsauerté] magyar vonatkozdst. Az breg Bszter-
hizy herceg 1814-i ldtogatdsdt irja le, amikor Pestalozzi csak Ggy égett
a lclkesedéstdl, mert azt képzelte, hogy a gazdag herceg, azt, amit ité
14t, rogton megvaldsitja magyar birtokain és ezért utasitotta Ramsauert,
mutassa be a legjobb nivendékekkel, hogy mit tudnak a torndban, rajzban,
szamtanban és nyelvtanban. (192—193. lap.) — Ldtnivalé, hogy e kiadvény-
nok tudomdnyos értéke nincs, de arra igen alkalmas, hogy a nem szakembex:
végigtekinthessen Pestalozzi életén és munkajdn.

" Sokkal fontosabb és értékesebb Maz Konzelmann miive (Pestalozzi.
Rotapfel-Verlag. Ziirich-Leipzig, 240 lap), melyet szerényen ,kisérlet*-nek
nevez. Az & célia, hogy Pestalozzit minél -tobb oldalrél bemutassa és ezért
anyagét fgy tagolja: Az ember. Az iré. A politikus. Iskola és nevelés. Vallds és
erkolesiség. Mindegyikben igen.iigycsen megvdlogatott idézetek alapjdn kozelebb
igyekszik hozni lelkiinkhoz Pestalozzit, életpilydjinak részletezése, vagy lelki
fejlédése tohdt nem érdekli. Az elsé fejezetben becses adalékokat szolgdltat .
az ,ember® nlegértéséhez. Létjuk, hogy menyasszonya, majd felesége,
A, Schultess, hogyan igyekszik &t hibdirél: rendetlenségérsl és gyors, hadaré
beszédjérsl leszoktatni. JoOI jellemzi fiatalos képzelGerejét, mely "annyi csalé- |
dést okozott neki villalkozdsaiban és az cmberekkel valé érintkezésben. Es
- mégis, folytonos csaldddsai ellenére, dllandd anyagi zavara kozt is megérizte
idealizmusdt és emberszeretetét. A II. fejezetben j6I mondja szerzg, hogy
Pestalozzi nem volt .irodalmi természet. Az irodalom rinézve csak az dlta-
ldnos embernemesités egyik eszkoze volt. Szive teljességébdl irt, ezért szinte
kimerithetetlennek ldtszik, de a boles mértéktartds, tervszerii fejlédés, mérle-
gelé beosztds nem volt az erds oldala. Nyelve a természet emberét mutatja: jol-
lemz$ vondsai: elmésség, humor, bibliai erd. De szarkazmusra, haragra is
tud gerjedni, ha a becstelenséget és képmutatést kell ostoroznia. )

A politikusrél” sz616 fejezetben .szerz6 kimmtatja, hogy Rousseau ‘s
Bodmer hatottak Pestalozzi politikai nézeteire. Igen helyes megéllapitdsa,
hogy Pestalozzi politikdja nem volt nacionalista, hanem pedagégiai, erkdlesi
4 igy alapjdban ,,apolitikus“ A pértpolitika nem érdekelte, fGkovetelései:
igazsdgos 4llamrend és a mép igénye dltalinos -miivelddésre. A -forradalmi -
felforgatds tdvol 4dlott a lelkétdl és volt bdtorsiga a francia forradalom
talkapdsait megkritizalni.- Meggybz6dése szerint csak polgarainak szellemi

~
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d6 erkolcsi miiveltségében lehet az 4dllam alkotmdnyinak a garancidja. Ldn-
gold tiltakozdsa az dllam mindenhatdésiga, a kollektiv szervezetek tulbeesii-
lése ellen ma is figyelemreméltd. A nevelésrol sz616 fejezetben szerzd kiemeli,
hogy nevelés® szempontjibdél Pestalozzi legtobbre értékelte az iskolai okta-
tast megeldzd iddt, tehat a bolesdtsl a ‘hatodik évig terjedd szakaszt.
S Natorp irdnydval ellentéthen szerzé nem keres titokzatos boleseséget Pes-
talozzi nevelési eszméiben, hanem cgyszerii, minden ember szdamdra valé dol-
gokat. J6l megvildgitja a kiilsé és belsé szemléletet és ramutat arra, hogy
Pestalozzi szemléletnek nevezi a cselekvést, az ismeretek alkalmazdsit, az
erfk gyakorldsit is. Pestalozzinak sokan szemére hinyvtdk, hogy a rendi, osz-
talyok szerinti nevelés sz6sz6ldja. Szerzo kifejti, hogy Pestalozzi véleményve az,
hogy az elemi emberképzésnek dltaldnosnak kell lennie. De mivel minden
cmber bizonvos pdlya, hivatds folé torekszik, az dltaldnos nevelést a hiva-
tasnak megfeleld nevelés koveti, sit azt médr a sziiléi hdz is el6késziti. .
Minden otletszerti jétékonykoddssal szemben Pestalozzi nem gyézte eléggé
hangoztatni az onerd fejlesztését. (,Hilfe zur Selbsthilfe.“) De ezt is mar
a sziill6i hdznak kell megkezdeni. Azonban valamennyi fejezet kozt .taldn
legsikeriiltebb az utolsd, mely Pestalozzi vallisossdgiarél szél. Itt azonban
Delekattal ellentétben nem a misztikust, "hanem a gyakorlati keresztyént
hangstlyozza, azt, aki a tevékeny keresztyénséget tobbre becsiili o sz6- és
vélemony-keresztyénségnél. A keresztyénség — mondja Pestalozzi sz6 sze-
rint — nemcsak tan, hanem gyakorlat, a vildg legtokéletesebb élettényo.
Tenni, ami a biblidban 4ll, a mi dolgunk, beszélni réla a papé, mondja Jost
Léndrd és Gertrudban. Természetes, hogy ilyen nézetek miatt a papok és egy-
. hdzias vildgiak nem sokat tartottak Postalozzi hitérdl. Erélyesen kovetelte
Pestalozzi a vallisnak az dllamté] valé figgetlenségét is. Az egyhdznak
szerinte 2z a feladata, hogy az egyeseket a szemslyes valldshoz kozelebb vigye.

Koriilbeliil ezek a fontosabb megdllapitdsok Konzelmann munkdjdban.
Uj életrajzi adatokat nem kutat ki, de nem egy ponton 1j viligossdgot derit
Pestalozzi jellemképére, és minden agyonmagasztaldstél és félremagyardzds-
tél o6vakodik. Kdr, hogy idézeteinél nincs mindig megnevezve a forrds.

- Nines hidny 6] életrajzokban sem. Az egyik Erust Aepplitsl valé (H. Pes-
talozzi. Ein Gedenkbuch. - Kiadta a svdjci rendezébizottsdg. Fiissli-Verlag.
Zi‘xriqh—Lsipzﬂg-Berlin, 224 lap). Egészen népszerii, de azért megbizhaté munks,
melynek sok .illusztrdcié ad kiilonos értéket. A szerzd.eleven és vonzé eldadds-.
bai hit képet rajzol Pestalozzirdl és irodalmi miiveit is kedvtelve elemzi; igy
killonosen Léndrd és Gertrudot, -melynél helyesen megdllapitja, hogy Gertrudot
Pestalozzi nemecsak hii cselédjérsl, Nuf Erzeébetr6l mintdzta, hanem meg-
taldljuk. rajta édesanyjdnak, feleségének és a Pestalozzi-hdz hii-szolgdléjdnak,
,,Babeli“-nak a vondsait is. Az utolsé fejezetben megkisérti Pestalozzi jellem-
zését; de az embert-mint egységet nem igen sikeriil kidomboritania.

- Tudomdnyosabb és rendszereschb a mdsik életrajz: Fritz Medicus: Pes-
talozzis Leben. Leipzig, Quelle & Meyer, 1927, 220 lap. Gondos részletkuta:
téson alapszik. ‘Igy még azi is helyesbiti, hogy Pestalozzi nem a Riiden-
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platz egyik hdzdban, hanem a ,,Vor dem Lindentor® c. bézban pillantotta
meg a napvildgot. Az egész milvon az a torekvés vonul végig, hogy Pestalozzi
lelkének a sajatsdgait 4llitsa elénk. Medicust tehdt nem a killsé adatok
4rdeklik, hanem az azokbél hozzdnk fordulé arculat és hogy ezt teljesebbé
-tegye, siirlin megszdlaltatja magdt a nagy pedagdégust. Rémutat arra, mi
valasztja el Rousseautél, aztin N. E. Tscharner berni patriciustél, aki el§-
szor Irt a falusi ifjusdg nevelésérél. Az utébbival szemben mondja ki Pes-
‘talozzi elbszor, hogy a ,szegényt a szegénység szdmdra kell felnevelni‘ és
ugyvancsak vele ellentétben nem a mezdgazZdasdgi, hanem az 1pan tevékeny-
séget helyezi elGtérbe. .

Targyﬂagosan ismerteti szcrzd Pestalozm viszonyat tamtvanyalhoz és
munkatirsaihéz (I. R. Fiécher, Kriisi, Schmid, Niederer stb.) és végig-
kieéri hését élete sok sikertelen véllalkozdsdn 4t egészen haldldig. De bdr-
milyen alapos niinden részében, egysltaldin nem mondhatjuk, hogy A. Heu-
JBaum nagyterjedelmii Pestalozzi életrajzat (II. kiaddsa 1920-ban jelent meg)-
foloslegessé tette volna. Hidnyzik miivélil Pestalozzi’ kilonbozé fejlddési std-
«diumainak megértetése és befejezésiil Pestalozzi életmiivének méltatasa és kri-
tikdja. Csak a teljesség kedvéért emlitjiik Josef Reinhart életrajzat: H. Pesta-
dozzi. Ein Lebensbild. Basel, 333 lap. -- Nagyobb kéltéi alakité erd. nélkiil
Pestalozzi életének ismert adatait onti népszerit formdba és regényszerii élet-
rajzot alkot beldle. Altaldban hiven ragaszkodik a valdsighoz, csak kevés lele-
ményt sz8 bele, igy pl. Léndrd és Gertrud egyes szereplSit 619 alakokks teszi.
Flhissziik, hogy ¢ napokban, ‘mikor a svdjeiak figyelme eme nagy. embersk
felé fordul, kedvvel forgattdk ezt az elevenen, de nem sok lélektani el-
mélyeddssel megirt konyvet. Nagyvidhél mégis csak megismertette -a nagy
‘kozonséggel ezt a paratlan embert és ez is érdem. De az bizonyos, hogy
koltéi szempontbél nem éri utél példdul Kolbenheyer ismert Spinoza-regényét
(,,Amor Dei*); a Pestalozzi-kutatds szempontjabél pedig lnfogasolnunk kell
hogy a kor rajzdval egyaltalin nem torodik.

Komolyabb ‘munka Wilhelm "Leibersbergeré: Pestalozzi’s Sozzalpohtasche
Anschduungen. Eichhorn Verlag. Ludwigsburg, 1927, 145 lap. Elészava szerint
harom feladatot tiizott maga elé: 1. hogy feltarja Pestalozzi szocidlpolitikai
nézeteinek “a fejlédését, 2. hogy a szocidlis kilzdelem és  gazdasig formai
viltozdsdnak megrajzoldsdval Pestalozzi miiveinek vildgtorténeti (!) jelentsd-
s6gét felmutassa és 3. felelni akar arra a kérdésre, hogy mit tanulbatunk ma
Pestalozzitél a szocidl--és kultdrpolitika terén. ’ . ) :

A szerzd mar egy elézé konyvében (Zuriick zu Pestalozzi!) siirgette a
mai nevelésiigy liberdlis szellemben valé reformijit. Jelen munkdjiban is a libe-
rdlis politika nézdépontjsrél foglalkozik Pestalozzival. Szerz§ vildgosan és
érthetten tud irni, esak az a’ baj, hegy tilnagy feneket kerit témijdnak,
tilsokat olel fol, az anyagot pedig rovid, sokszor kiilonds cimfi fejezetekben
aprézza, szét, melyek inkdbb arra valék, hogy szerzdjik tanultsdgit fitog-
tassdk, semimint hogy targydnak megviligitisit szolgdlnik. Igy az elsé két
fejozot’ (A tdrsadalmi viszonyok * feitédése “Pestalozzi ‘Kordban — ezekkel a
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szakaszokkal: a kilsdleg ldthaté eredmények, belss formdlé elvek, kiils for-
mwalé elvek stb. és Pestalozzi személyisége) ném mondhatéd sikeriiltnek. Jobb
a harmadik, mely Svdjc XVIII. szdzadbeli politikai és tdrsadalmi .viszonyait
jellemzi és a forész: Pestalozzi szocidlpolitikai nézeteinek az eléaddsa. Szerzé
itt kénytelen beismerni, hogy Pestalozzi nem hagyott hdtra ezocidlpolitikai
rendszert, hanem valamint pedago:nal é5 didaktikai nézeteiben, vgy politikai -
nézeteiben is mindvégig keresd, kiizdd, tanulé volt. Szocidlpolitikai fejlédésst
hérom korszakra osztja: 1. Szerz6 szerint Pestalozzi elészor Bodmert és
Rousseau-t kovette, 2. a fiziokratdk hatdsa ald keriilt, 3. felsllitotta a szera-
tet politikdjdnak az eszményét.

Az elsd korszakban Pestalozzi romantxkus, aki a forradalomért lelke—
sedik, de" egydttal hisz az dllam mindenhatésigdban. E felfogdsit legjobbair
tiikrozteti ,,Agis” cimil értekezése. A mésodik korszakban a fiziokratdk és
igy Tschiffeli hatdsa ald keriil, nézeteinek &talakuldsdt féleg a fénytizésrél
2616 irata mutatja (1779) — . tehdt a liberalizmus felé fordul, melyet a IIL.
korszakban politikailag is magdévd tesz. FOtorekvése most arra irdnyul, hogy
a hatalom és a sezeretet elvét a tdrsadalomban és &llamban kell6 osszhangba
hozza. Helyesen idézi szerz6 Natorpot: ,Nem az ember dllamositdsa, hanem
az 4llam emberiesitése’. volt az, amire Pestalozzi torekedett.

A harmadik kérdésre, hogy miben 4ll Pestalozzi jelentdsége a jGvd libe-
rélis szocidlpolitikdja tekintetében, szerzd Ggy felel, hogy ezerinte Pestalozzi
nmint’ szocidlpolitikus pedagdgus volt. 0 4télte a tdrsadalom alsébb rétegeinek
amma torekvését, hogy a lét magasabb fokdra emelkédjenek és vildgosan fol-
iémerte, hogy ez az adott korilmények mellett csakis a nevelés Gtjdn lehet-
ebges. Igy lett pedagdgussd és szocidlpolitikailag abban van a jelentdsége,
hogy az als6 néprétegek miivelddési torekvéseit megjavitotta. Nézetiink szerint.
¢z a szerzd leghelyesebb megdllapitdsa. Hozzdteszi még; hogy mivel a jelen-
ben egy liberalisztikus pedagégia kezdetei mutatkoznak, vagyis oly pedagégiasé,
mely -tekintettel van a ,,gyermeki értéktorekvésro®; mivel tovdbbd minden jel
Iiberalisztikus miivelddési politika kozeledésére mutat, mely az osszes ‘emberek:
miivelddési akardsit kifejléshez juttatja, a rajongénak csifolt Pestalozzi sokat
mondhat a mi korunknak is.

. Nem Dbels§ értéke, hanem tdrgya miatt foglalkoztunk k\sse bovebben
Leibersberger  tanulmdnydval, melynek kétségkiviil eok a gyongéje, dgyhogy
vele épenséggel nem lehet a Pestaloazi szocidlpolitikai nézeteire valé kutaté-
sokat lezdrni. Azonban igy is-Seidel R. és Seeger miivei mellett elfogadhaté
adalék o fontos kérdésflez, melynek - teljes megoldasa elengedhetetlen Pestalozzi
helyes értékelése céligbsl, '

-= Ilyen alapos, gondos munka, mely mar az 0j.Pestalozzi-kiaddson alap-
szik: Herbert Schonebaum-tél: Der junge Pestalozzi 1746—1782, Leipzig.
- Reisland 1927, 234 lap. : - :

; Szerz6 az eddigi Pestalozzi-életrajzokat sok j adattal b6viti. Réamu-
tat a Pestalozzi‘ csaldd- olasz eredetére és azt.dllitja, hogy Pestalozzi nem
volt telivér zirichi, hanem gsok sajitossdga mds fajbiolégiai alapra mutdt.

’
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Jobban megismerteti velink Pestalozzi szilleit, nagyszilleit és feleségének a
csalddtagjait is. Erdekesen targyalja Pestalozzi iskoldzdsit, felvonultatja
tandrait, még pedig nemcsak Bodmert, hanem Breitingert és kiilongsen
Steinbriichelt is, “majd a Gerwe-szévetség kapesdn baratait, iemerdseit. Es vild--
gossdgot derit Pestalozzinak Menack, azaz J. K. Bluntschli nevii bardtjdhoz
valé viszonydra. Fontos adat tovdbbd, hogy mdr kirchbergi tartézkoddsa alatt
gondolt Pestalozzi egy nevel8intézet alapitdsira. Partfogdit is (Tschiffeli, Iselin;
Sarasin, Battier, Tscharner) kozelebbr§) ismerjik meg. Rousseau batdsdt is
eléggd mogviligitia, de azért ¢ tekintetben, meg Pestalozzinak a filantrépistdk-
hoz valé viszonyat illetéleg — melyet a szerzd csak roviden érint — tiizetesebb
monografidra volna szilkség. .

Pontosan ismerteti szerzd a fiatal Pestalozzi irodalmi mitkodését és
cddig ismerctlen munkdkat, kivdlé toredskeket is felsorol és magyaraz. Igy
pl. megdllapitjd, hogy a ,,Schweizerblatt” néhdny elbeszélésében a Lénard és
Gertrud oléfokait kell ldtnunk. Szerzé az irodalmi mitksdéssel kapesolatban
és késObb is ismételten hangoztatja Pestalozzi ondlldsdgit, a maga lédban
jdrdsdt. Szerinte mem lehet arrdl szd, hogy Pestalozzi a korabeli irodalom’ ég
kultira szellemi kincseit tervszeriien tanulmdnyozta volna. Ennek igazoldsdra
elég biven tdrgyalja Pestalozzinak a korabeli irékhoz  és szellemi mozgdl-
makhoz vald viszonyat. Killonosen érdekes itt a Rochow és Pfeffel elszdszi
vak iré és pedagégussal vald érintkezés. Ezzel az ,0rokség, a torckvés” és a
,mi¢ c. fejezeteket kitilzott célunkhoz képest kimeritettiik ~volna, De igun
tanulsdgos az utolsé (IV. fej.) is, melyben a ,problémdkat’ tirgvalja irénk,
m. p. a gazdasdgi, szocidlis-politikai és valldsos problémdkat, melyek peda-
gbgiai kovetkeztetdseit levonja. Megallapitdsai itt is, mert tényeken alapulnak,
mind helytdllék. Igy kimondja, hogy Pestalozzi gazdasdgi nézetei nem teore-
tikus, hanem empirikus alapon nyugszanak és bizonyos szocidlis ,,gazdasagi
ctikd“-ban tetb6zddnek. A szocidlis-politikai gondolatok a gazdasigilag gyenge
- emberek &zempontjdbdol érdeklik Pestalozzit. O sem nem radikdlis, sem nem
reakciondrius volt, javitist ohajt, de az adott viszonyok alapjdn. Nagyon
erdekes itt a ,,szabadség“ fogalménak a tisztdzdsa Rousseauval ‘szembeon.
A szabadség ugyanis Pestalozzi szerint nem eredeti emberi jog, hanem erény, a
emberjogok élvezetének biztonsdga. Az uralkodé és a nép viszonya pedig a
szeretet al;.pjé.n épiiljon fel: atyai szeretet a fejedelem, onkéntes engedelmes-
gég az alattvalék részérGl: ez Pestalozzinak e korban szinte egyediildllé
kovetelése. Nyilvdnvalé, hogy ©sszes szocidlis és politikai gondolatai valls-
s0884gbol n_6hek ki*, E tekintetben is a maga utjdn idrt Pestalozzi és gy az
ortodoxidtél, mint Lavater rajongé, apokaliptikus hajlamaitél tdvol tartotta
magdt. Pestalozzi valldsa- nem Krisztus-vallds, hanem Jézus-vallds.

Az utolsé szakaszban a szerz8 nagyon érdekesen magyardzza a neuhofi
szegényintézet keletkezését. Nem 6nzd ¢érdek, hanem a nagy anyagi nyomor
mellett - Pestalozzi személyes hajlama adja a nyitiat. Felfogdsa szerint .a
szegénység nem élldpot-, hanem rend, melynek szdmdra nevelni kell, mert a
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réndek clioldddsa a vilaghan lehetetlen. Ezt a nevelést a hdz adja meg és ezt
akarta neveldintézetével pétolni, melyben a fii és lednygyermekeket teljesen
individualisan kezelte. :

Osszefoglalélag konstatdlja szerz6, hogy Pestalozziban nem volt ,logi-
kai centrwm®, hanem mds aton férkAzott a dolgokhoz, bdtran mondhatjuk
intuicidival. Humanizmust akart a maga legszebb értelmében: vagyis az igaz
embert a maga lényege szerint. Assisi Ferenc é6ta nem volt, aki az emberi-
. séget gy szerette volna, mint Pestalozzi, emez igazi Jézus-tanitvany, a fel-
vildgosodds egyik legyvdzdje. E szép és helyes idézettel fejezhetjiik be Schone-
baum kivdlé miivének az ismertetését.

Rovid vazlatunkbdl is kitetszik e mil gazdag tartalma, mely minden-
kire ‘nélkiilozhetetlen, aki Pestalozzi életével behatéan meg akar ismerkedni.
Reméijik kitlonben, hogy e szerz6t6l még tovabbi Pestalozzi-kotetek varhatoék.

Befejezésiil megemlitjitk, hogy a jubileum alkalmdbél Pestalozzi miivei-
nek j, valéban monumentilis kiaddsa indult meg. Pestalozzis Samtliche Werke
herausgegeben von Artur Buchenau, Ed. Spranger, Hans Stettbacher. Verlag
von Walter de Gruyter & Comp., Berlin—Leipzig, 1927. Eddig két kotet
jelent meg. Az I, melyet W. Feilchenfeld rendezett sajté ald, Pestalozzi
fiatalkori miiveit és terveit tartalmazza, kezdve az .Agis“on (1766) ¢s
- végezve az ,Uber den Aufwand der Reichen® (1780) sz6lé toredéken., A IL
kotet, melyet G. Stecher dolgozott fel, Léndrd és Gertrud elsé két részét fog-
lalja magdban.

E kiaddsrél csak a lehetd legiobbat mondhatjuk. Eldszor is feloleli a
teljes anyagot, nemesak a nyomtatisban megjelent miiveket, mint Seyffarth
kiaddsa, hanem a kézirati hagyatékot is.

Mésrészt a szovegkiadds a képzelhets Iogpontosabb és a legkényesebb
tudomédnyos igényeket is kielégiti.

A Lkiadék lehetSleg Pestalozzi sajdt szovegét adjak, még helyesirds és
interpunkcié tekintetében is. Minden kétetet rovid bevezetés nyit meg és b5 -
filggelék zdr be, mely négy részre oszlik: Szovegkritika, tdrgymagyardzat,
szémagyarazat, név- és helymutato. Nyilvinval6, hogy ezek a hatalmas kéte-
tek egy csapdssal elavitjdk Seyffarth kiaddsdt, melybél oly sokd tapldlkoz-
tunk, holott az a filolégiai pontossigtél igen tdvol dllott.

Litnivald, hogy a jubilemi év termelése elég gazdag, de tulnyomé benne a
népszeriisitd munka, Taldltunk egy csomé miivet, mely egy lépéssel sem viszi
clébbre a Pestalozzi-kutatdst, de akadt maradandé becsii munka is. Ilyenek-
nek tekinthetjik Delekat, Schonebaum és Konzelmann delgozatait, kiilons-
sebben is az elsé kettét, melyek nézetiink szerint mindig szdmottevSk lesznek
¢s melyck sok tekintetben kozelebb hozzdk sziviinkhéz és esziinkhoz a nagy
cmberbaratot. Delekatnak sok allitdsa azonban reviziéra szorul, mir azért is,
mert még nem dolgozott az 1ij tudomdnyos kiadds alapjin. Es Ggy latjuk, hogy
a Pestalozzi képe mind hatdrozottabb vondsokat olt, mert az ember lelkét
és torekvéseinek katfejiét mindig helyesebben tudjuk felfogni, bir még ma is
van és- lesz is mindig Pestalozzi-probléma, amint van Shakespeare- vagy
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Rousseau-probléma, kiilonésen azért, mert Pestalozzi irodalmi hagyatékdnak
interprat:i]é_sa. az 0 sajatezerii el6addsa miatt nagy nchézségekbe iitkozik. Innen
a ,,szemlélet”, | természet” stb. sokféle magyvardzata. Es végiil azt is véljik
latni, mintha a talzé6 meggondoldsok, melyekre Pestalozzinak kiilénben
sincsen szilksége, sziindfélben volndnak és eljott volna a tirgvilagos érté-
kelés ideje. : ’

. 0 maga oly szépen mondja ,Hattyudala” végén: ,Ne dobjitok el élet-
torekvéseim egészét, mint oly dolgot, mely mdar le van tdrgyalva és tovdbbi
vizegdlatot nem érdemel. Bizony nincsen még letdrgyalva és minden bizony-
nyal komoly megfontoldst igényel, ha nem is értem vagy a kérésemérs . . .

Nem, Pestalozzi nincsen elintézve. Vezetd gondolatai: hogy a tanulds
nem befogadds, hanem . formdlds belsé erék segiteégével, hogy mindenben a
{apasztaldsbél és belsG dtélésbsl kell kiindulnunk, hogy minden iskoldnak s
nevelGintézetnek csalddi korré kellene dtalakulnia, hogy az alsébb néposzti-
lyokat a nevelés scgitségével kell felemelni sth. olyanok, melycket mindig djra
hangoztatnunk kell. Es nem felejtjiilk el soha véghetetlen emberszeretetét,
mely cnnek a legnagyobb csapdsoktél sujtott, megesalt, kiginyolt -embernek

Tegnagyobb, legfenségesebb vondsa volt. .. Szelényi Odén.
e ) E ’ - '
" VEGYES.

_ Elmélkedések a Pestalozzi-nap alkalmabél. Az emberi miivelédés sordn
izmét beigazolédott, hogy a holtak hamvébél- #j élet kel; hogy az energia
‘~megmaradasdnak clve a szellemi és lelki erdkre is érvényes. Igy a Pestalozzi-
nap alkalmdabédl vildgszerte szinte pdratlan megmozduldsnak voltunk tanui.
- Egvéneket és népeket valamely kulturdlis héla- és szeméremérzés arra Gszton-
76tt, hogy ebbidl a pedagdgiai vildgtiintetésbsl minél jobban kivegyék résziiket.
Hogy a nevelés és oktatds iigyéhez kozeldlld szakkorok osztatlan érdeklédéssel
feglalkoztak a nap hdsével, megszémlé.lhatatlan értekezéssel és miivel draszt-
vén cl a konyvpiadot, érthet6, de kiilénés elismerésre csak akkor lesz érdemes,
ha majdan beigazoldgt nyer, hogy Pestalozzi példija szerint a tettek nem
maradnak el a szavak mogétt s hogy a hangos iinneplés mellett az & szel-
lemének az eddiginél nagyobb tér jut a gyakorlatban is. S itt joggal fel-
meriil az a fontos kérdés, mi maradt meg ebbll az egyetemes- felbuzduldshol,
lesz-o valamelyes jétékony kovetkezménye, maradandé hatdsa? Annyit méris
megdllapithatunk, hogy a kozfigyelmet rdterelte egy a- napisajté részérél
kovyotkezetesen elhanyagolt, agyonhallgatott ,témara®, amely szerinte ,nem
érdekli a. kozonséget; hogy a léha olvasmanyokkal telitett és konnyil vildgi
blvezotekben duskdldé - tdrsadalmat tétlenségébl6l legaldbb néhdny pillanatra
felrazta és rdeszméltette arra, hogy vannak amazokndl fontosabb dolgok és
kotelességek; s nem utolsé -sorban, hogy egynémely kartdrsat arra buzditott,
hogy -visszatérjen az igazi’ nevelésnek egyik kiapadhatatlan &sforrdsdhoz.
Mindezt anndl sziveschbben ismerjiik cl, mert legfdbb ideje, hogy az irigység,



