PESTALOZZI MAGYARORSZAGON.

Hazank tudésai, iréi, miivéczei mindenkor élénk fogékony-
cagot tanusitottak a nyugati kultdra irint. Ennek a szellemi
megtermékenyitésnek hivatott kozvetitéi azok a magyar ifjak
voltak, akik évszazadok 6ta nyugateurdpai féiskolakon szerez-
ték és gyarapitottak ismereteiket, hogy majdan itthon gyimol-
csoztessék. Bzek az aramlatok foldrajzi és nyelvi okokbdl elsé-
sorban Németorszaghol keriiltek hozzank, de ennek hatarait
tallépve, Svajeban és Hollandidban is bé forrasra akadtak.

Ma, amikor az egész miivelt vilag az tHjkor egyik leg-
zsenialisabb neveldjének emlékét iinnepli, jog és kitelesség sze-
rint felmeriill az a kérdés, hogy Magyarorszagot milyen rész
illeti meg az tgynevezett pestalozzizmusban. Voltak-e hivei,
volt-e befolyasa nalunk; kik voltak azok, miben nyilatkozott
meg emez? Valamely szellemi nagysag hatasat kutatva, rend-
_ szerint s jogosan azokat a nyomokat szoktak szambavenni, ame-’
lyek az illeté irodalomban fellelhet6k., Ezért mindenekel6tt a
magyar Pestalozzi-bibliografia osszeallitasat ~tliztem ki célul,
amiben dr. Rauw Mdria k. a. személyében értékes munkatarsra
akadtam. Ez a konyvészeti 6sszeallitas, nocha bizonyara tavolrél
sem teljes, kerek 200 cimével maris oly bé termést eredménye-
zett, amely a honi szakférfiakat kellemesen fogja mgglepni, a
‘kiilfoldieket pedig 1jb6l és kézzelfoghatéan fogja ismét meg-
gy6zni a magyarsignak a multban és jelenben egyarant bevilt
eleven szellemi fogékonysagarél. Iz itébbira a mai iinnepi
alkalmat annal készségesebben hasznaljuk fel, mert tudoma-
sunk szerint az egyetemes osszefoglalé Pestalozzi-bibliografia-
ban eddig Magyarorszagnak nem jutott hely. Mor{ H. winter-
thuri szeminariumi igazgaté Zur Biographie Pestalozzis ¢. négy-
kotetes munkajaban Magyarorszagot nem is emliti s Zsengeri-
hez intézett levelében azt irja, hogy ,,nyoma sines annak, hogy
Pestalozzi tanitvanyai kozott magyarok is voltak®, Az az élénk
visszhang, amelyet a pestalozzizmus nalunk, f6leg a protestan-
sok! és a fénemesség korében keltett, a kozmiivel6dési szem-
ponton kiviil azért is figyelemremélté, mert felette Grvendetes
kovetkeztetéseket enged népiink pszichéjére vonatkozdlag.

Most pedig ratérek a pestalozzizmus térfoglalasara hazank-
ban. Idérendben sorolom fel a f6bb eseményeket ismert for-

1 1. Szelényi 0doén: A magyar ev. nevelds.tdérténete a reformdbeiétél -
rapjainkig (98—99. 1.). , Mindenesetre a pesti ev. iskola a legels6k egyike,
melyben Pestalozzi médszere meghonosult.®
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rasok: az érdemes Kiss Aron miivei, a buzgé Tavassy- 'I‘emhen-
~griaber ,Nevelési Emléklapjai® és 1eg1bb hazai folyodirataink
idevagd kozleményei alapjan.

Az elsé nyomok 1798-ig nyihlnak vissza. A kishonti 4g. ev.
esperességben akkor egy leginkabb tanitokbol allé valasztmany
Pestalozzi szellemében igen gyakorlati javaslatot dolgozott ki
s az eszmék terjedése folytan ilyen szellemben masutt is mun-
kalkodtak s erre a célra tanitéi egyesiileteket is alkottak.?

Blaskovics Jdnos, Istvan f6hercegnek, a nador fianak neve-
16je, 1808-ban allitélag felkereste Pestalozzit. Blaskovies (1777—

© 1855) ag. ev. lelkész és neveld volt. Jénaban, Gottingaban, Hallé-
ban tanult, majd Fries M. grof fiAnak nevelését vallalta s ezzel
utazott 1814 juiniusban Scajcba, ahol Plankenbergben nevelé-
intézetet alapitott, amelyet 1826-ban Pozsonyba tett at. (Lasd:
Szinnyei: Magyar Irék.) )

Vdradi Szabé Jdnost (1783—1864) Vay Miklés bard tabor-
nok és felesége a sarospatak1 kollégium hallgatoi koziil nevel6-
nek szemelte ki fia részére s kelld el6készités végett Heidel-
bergbe és Yverdunbe kiildte ki. Szabd, miutin 1810—11-ben tiz
hénapot toltott Pestalozzi iskolajaban, ennek egyik tanitvanya-
val, Egger Vilmossal, 1812-ben érkezett vissza hazajaba s ot

évig nevel8skodott Vayéknal, mikozben Egger az iras, rajz, zene
és torna tanitasat vallalta. Amikor a esalad Pestre koltozott, a
két nevelének alkalma nyilt Pestalozzi mddszerét az evang.
iskola tanitéival megismertetni. Ennél az iskolanal miikodott
néhiny évig Egger s kiviile még egy Pestalozzi-tanitvany,
F. G. Hoffmann, aki 1818-ban mesterének szellemében egy Uber
Erziehung ynd Unterricht e. miivecskét adott ki,

Erre az idére esik az elsé komoly vita, Osszettizés Pestalozzi
pedagégidja koriil hazankban. Szabé a ,Hazai és kiilfoldi
Tudositasok” 1816, évfolyamanak 45. szimaban lelkes cikkben
sz6litja fel honfitdrsait Pestalozzi kovetésére. Fzzel polemizal
Folnesics Lajos® a ,,Tudomanyos Gyiijtemény* 1817. évfolyama-
nak 1, kotetében (88—100. 1) ,Eszrevételek a Pestalozzismus
ellen® c¢. megjelent cikke, amelyben bevezetbleg tobbek kozott
ezeket mondja: ,Legszentebb Lkoételességemnek tartom, ezen
érdemes és tudés Neveldt és Hazam Familidit azon fogyatko-
zisokra, és veszedelmekre figyelmetesekké tenni, a mellyeket
én, és mas tapasztalt Nevel6k latunk Pestalozzi Methodusa-
ban.“ Tovabbi fejtegetéseiben nagyobbira Niemeyer Grund-
sitze der Erziehung und des Unterrichts (6. kiad. Halle, 1810.)
c¢. mtivére hivatkozik. Folnesiesnek ,,A Pestalozzismus ellen

% Kiss A.: A magyar népiskolai tanitds toérténete (1881, 147. 1.). Szelényi
()ddn A magyar ev. nevelés torténete (86. 1.). )
3 Folnesi¢s Janos Lajos (+ 1823) nagyvaradi szirmazisu leanyiskolai
tunité, . illetslég tulajdonos Budin és Keszthelyen, majd béesi mérndkkari
tandr. Jo6zsef’nddor nejét, Hermina féhercegnét, magyar nyelvre és irodalomra
tanitotta. Kiadott tobbek kszott ezy németnyelvii keresztény vall4sos foly6iraiot.
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val6 észre vételekr6l” cimmel (Tudom. Gyiijt. 1817. IT. 115—
121. 1.) Schedius Lajos valaszol és Szabé partjat fogja. Ennek a
vitanak, amely a tudés és miivelt korok figyelmét Pestalozzira
terelte, két érdekes utéhangja is akadt. A béesi Chronik der
osterreichischen Literatur c. folyéirat "ugyanis ismertette a
Tudomanyos Gyiijtemény el6zé évfolyamanak tartalmat s ebben
tobbek kozitt nem helyeselte Folnesicsnek ellenséges allasfogla-
lasat Pestalozzival szemben. Errél az ismertetésr6l Folnesiecs
maga is beszamol ,,A Tudomanyos Gyiijtemény Recensiéja a
Kiilf6ldon* cimmel (. Tudom. Gyijt. 1817, IV. 147—8. 1) s ezt
irja: a Recensid szerz6je azt allitja, hogy ,Pestalozzi Methodu-
sat -az 6 lelke szerint egészen meg nem értettem®; majd hozza-
teszi: ,én semmit sem akarok tudni az ,erkéltsileg-religidi®
Nevelésr6l, mert én ezt mindeniitt megforditom és nekernr min-
deniitt a ,religiosan-erkoltsi (religios-moralisch) Nevelés a {6
gondom. Meg vagyok arrdél gyé6zédve, hogy az ,erkéltsileg-
religi6i” Nevelés ellenkezik a Christianismussal, és egyenesen
Naturalismusra (mellynek a Pestalozzismus igen kedvez) vezet.
Béven kifejtegetem s bebizonyitom eme fontos allitist ezen
értekezésemben: ,Kant, Fichte, Schelling és Pestalozzi“. — Ez
a terjedelmes dolgozat ezzel az aleimmel ,Felelet a Pestalozzis-
mus védelmezésére. Lasd: Tud. Gyiijtemény 1817, II. koét. 115—
121. 1. megjelent ugyanazon évfolyam V. kot 44—90. 1. A cikk
végén (88—90. 1) Folnesics hat pontba foglalja 6ssze a Pes-
talozzismussal szemben tamasztott ellenvetéseit.

Erre a’ mar-mar szenvedélyessé valt vitara akkor a szer-
keszt6 (Kazinezy) tett pontot (Tud. Gyiijt. 1817. V. két, 140—42. 1.)
.Kinyilatkoztatas a Tudoményos Gyiijtemény iigyében® cim-
mel, amely igy kezdddik: ,,A: Pestalozzi nevelése erant Német
Orszaghban ‘tamadott per Hazankban is kiiitott. Tud. Gyiijtemé-
nytinkben mindenik £élnek szabadsag engedtetett az illendé:
sz6llasra. E kész, s kozel 1évé utat elkeriilvén egyik Hazankfia
a Briinni tudés Ujsidg (Hespérus No. 22.) altal gy fogi Pes-
. talozzi rendszerének partjat, hogy a Tud. Gyiijtemény redactidja
ellen is kikelne.” Ezutan a szerkeszté menti s igazolja eljara-
sat és adatokat ko6zol arra, hogy Pestalozzi rendszere a gyakor-
Jatban nem mindeniitt valt be (pl. Freyburgban, Béesben).
Azutan igy folytatja: ,Ha a Hazai Irénak Pestalozzi mellett -
kiilonos okai és belatasai voltak, miért nem terjeszté azokat
tuddsan el6? Avval dicsekedése, hogy . . . Obscurantismusbél
tenni pestalozzizmus ellén kifogast; semmi bizonysag.” Majd -
ezzel végzi: ', De, hiszem, eleget szdllotak méar a pestalozzizmus
erant Tudésaink és Paedagogusaink, ideje, hogy a Bell-Lancas-
ter tanitasirol* értekezzenek ezentul.” .

4+ A skét Bell és angol Lancaster dltal.csaknem egyidfben feltaldlt (1)
modszer -lényege, -hogy a tanitéhidny lekiizdésére a nagyobb, értelmesebd
tanulékat, az ‘6. n. monitorokgt hasznaltak fel- a kisebbek tanitisdra, Ezt az
eljarast a mult szizad 30-as éveiben foleg Erdélyben karoltik .fc!. (L. Kiss’



PES’fALOZZI MAGYARORSZAGON. 95

Itt meg kell emlékeznem egy érdekes megtévesztésrol és
helyre kell igazitanom egy nyomaban jard silyos tévedést,
amely a magyar Pestalozzi-irodalomba beestiszott, Egyik buzgéd
kutatonk (Zsengeri S.) megemlékezvén Diébrentei Gdbornak
- (1785—1851) a maga szerkesztette ,BErdélyi Miuzeum“-ban meg-
jelent cikkérsl, azt allitja, hogy ,irott nyoma van annak is,
hogy Débrentei mar 1786-ban (!!) jart Pestalozzinal, ugyan
nem mint tanité, hanem mint a kultiaraért heviilé tudés®. Ez a
meglepd megallapitas els6 tekintetre nagy orémmel toltott el,
mert az elsé magyar Pestalozzi-nyomot Blaskovichesal, illetSleg
Véaradi Szabé Janossal 24, illetoleg 22 évvel engedte volna
visszatolni. Amde fontoléra véve Dobrentei sziiletési évét, hitem
alaposan megingott és a gyanus esetet az eredeti forrisok
alapjan igyekeztem kibogozni. Dobrentei -Gabor- az Erdélyi
Muzeum VIII. fiizetében (Pesten Trattner Janos Tamas® Nyom-
taté6-miihelyében 1817) a 114—125. 1. valéban kozdl egy ecikket
,,Pesztalozm Henrik, hires Nevelési-Ir6“ cimmel (a tartalom
mar egészen magyarosan 1g"y irja: Pesztalozzy). Ebben rovid
életrajz utin ,Lienhard és Gertrud”, majd ,Mikép tamtJa
Gertrud gyermekelt“ méltatasa olvashato azutdn a szerz6 a
118. 1.-on szészerint igy folytatja: ,Midén 1789-ben® Helvetzmban
voltam, s Pestalozzi felél kérdez6skodtem, maJd nminden felelé
hidegen s megvetéssel széllott feldle” Eit6]l még nagyobb lett a
zavarom. Ujbél nekiestem a cikknek, minden mondatat, szavat
mérlegelve, az ahitozott vilagossag reményében. Végre a 125.
lapon az utolsé bekezdés végén megpillantok egy esillagof,
- amely a lap aljara utal, ahol ez olvashaté: ,L. dnnalen der
Literatur und Kunst des Inn- und Auslandes,” Monath August,
1810 Ezt koveti a cikk utolsé bekezdése, mintha mi sem tor-
tént volna. Ezzel a rejtély megolddédott s nyilvanvaldova lett;
hogy a XIX. szazad elsd felének ez a jellegzetes képviselGje,
kolt6 és tudds egy személyben, aki rendkiviil sokoldalu és ter-
mékeny tevékenységet fejtett ki, eziuttal a csak gy mellesleg
emlitett folyoiratban megjelent cikk forditasat kozolte, meg-
feledkezvén a szerzé nevérdl, aki els6 személyben emlitette,
hogy Pestalozzit 1789-ben meglitogatta. Az ebben az iigyben
szerepld harom évszam: 1789 1810 1817 a nagy 1d0koz0k mlatt
kiilonben. is feltiing."

"Meglep8, hogy az erdelyl szaszok kérében csak ezutan kez»
denek Pestalozzi irant érdeklédni. Nalunk ennek az irdnynak
elsd s legjélentSsebb képviseléje Roth Istvdn Lajos (1796——1849)
volt, akit szlikebb honfitarsai utébb a sdchsischer Pestalozzi jel-
zovel tiintettek ki. Roth 1818-ban Gottingabdl Yverdunbe ment,

. . . .
A, A magy. népisk. tanitis tiirténete,'l., 146—47. 1. és Az eleml népoktatis
enciklopédiaja, I., 146—47. 1) -

5 Herbart 1799 végén, amikor ofthagyta hazitanitéi allasdt Svéicban,
hazautaztiban megldtogatta Pestalozzit s 1sko]axt és az ott tapasztaltakrél
nagy ehsmeréssel nyllatkozott R
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ahol 1% évig mint tanité milkodott. Pestalozzi nagyon meg-
szerette és nagyra tartotta, amit egy részére 1820 apr. 4. kiadott
elismeré nyilatkozat is igazol. Hazajaba visszatérve, mesteré-
nek tanai érdekében széval és irasban firadhatatlanul buzgél-
kodott és élénk irodalmi munkissagot fejtett ki, amelyben a
magyarsag ellen foglalt éllést. (Szinnyei a Magyar Irékban
16 munkajit sorolja fel és szamos kéziratat.) Rothot az 1848-i
marciusi mozgalmakban valé magyarellenes reszessege miatt
haditorvényszék elé allitottak és 1849 majus 11-én a kolozsvari
varban agyonlétték. Négy Aarvajanak a esaszar tekintélyes
évdijat adomanyozott. Roth vértanui emlékét az erdélyi szaszok
nagy kegyelettel 6rzik; tobb német munka foglalkozik vele, igy
legutébb is kettd, amely 1924-ben jelent meg (L. Bibliografia).

A magyar Pestalozzi-mozgalomban a ‘legszebb babér
Brunswick Teréz grofnét illeti (1775—1861), akit életrajzirdja,
Rapos Jozsef, a ,legnagyobb magyar honleAnynak” mond.
A XIX. szazad elsd delének valéban § volt szellemiekben-
lelkiekben egyarant messze kimagaslé alakja. Halat adhatunk
a Gondviselésnek, hogy altala kézeli kapesolatba jutottunk az
- emberiségnek két langlelkii nagysigaval s ennek révén kétsze-
resen meélté helyet foglalhatunk el a miivelt vilag idei iinneploé
felvonulasaban. Teréz gré6fnd, aki egész életét a nevelés magasz-
tos iigyének szentelté, ezt a hajlamot atyjatél, Antal gréftél
orokolte, aki tevékeny részt vett gyermekeinek nevelésében.
F6htri koreinkben: elég ritka eset. 1808-ban, amikor Pestalozzi
dics8ségének tet6pontjan allt, kivalé férfiak és nék serege zaran-
dokolt Yverdunbe. Hazinkbél Esterhazy Miklés herceg, Teleki
Blanka, V. Szabd Jarnos -3 nem utolsémak Teréz gréfnd névéré-
vel, Deym gréfnéval s ennek két fiacskdjaval. Hat hétig tartodz-
kodtak ott s mély és maradandé benyomasokkal buestztak
Pestalozzitol. Egy a kozelmultban megjelent derék konyvecske®
felette vonzé modon tarja elénk e nemes holgy életét s miik6dé-
$ét és magyar forditasban kozli a M. Tud. Akadémidban 6rzott
emlékiratait. (Az tjonnan felfedezett s joval terzedelmesebb
einlékiratok, amelyeknek feldolgozasa dr. Czeke Marianne részé-
161 most.van folyamatban, Beethovenre és Pestalozmra vonatko-
z6lag bizonvara nem egy érdekes 1j adatot fogmak felszinre
hozm) »Igy valt hathetes. yverduni tartézkodasunk, irja a
er6fnd, egy lincszemévé ama kikériilhetetlen sorsnak, amelyet
a lelkek Iranyitéja szamunkra elrendelt. Yverdunben tanultam
meg azt, amiért lelkem szomjazott: Hatni kell a népre! Meg-
taldltam a megvalté igét . . . Pestalozzi megigérte, hogy eljon
hozzénk Mag’yarorszafrba . . . Genfben Pestalozzi kétszer kere-
sett fel benniinket Yveldunb()'l. Rendkivill érdekeltiik 8t mint
magyarok; Gyakran irt; de Jozefin megtiltotta, hogy feleljek

10 8 °Grof. Trunsvik' Teréz élet- és jellemrajza. Irtak dr. Czeke Marianne
é5 'dr.. H. Révész Margit. Emlékiratai ford. dr. Petrich Béla (Budapest, 1926,
108 1.). - - .o .-
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llekl, ‘azt mondta, nem illik. Mennyire banthatta ez Pestalozzit!
Pestalozzme is’ 1rt néhany igen kedves levelet! Ugy o6rzém
oket mint szent ereklyéket (u. o. 66., 69. ).

HazaJaba visszatérve, nem egy- nehezsecr lekiizdése utan
végre 1828 junius 1-én megnylthatJa Budan az elsé ,angyal-
kertet” (Kleinkinder-Asyl), amelyet a Nemetorszag’bo] magaval
Thozott Kern Maté vezetett. 1828 és 1861 kozott még 115 ilyen inté-
zet keletkezik, koztiik 14 Teréz grofné kezdeményezésére és
anyagi tam')rratasaval Az erre sziikséges pénzt kezxmunka-
kiallitasok és jétékony- vasirok rendezésével teremti eld. Ttt meg
kell jegyezni, hogy a magyar gr6fné nem meriilt el nagy mes-
terének kozmopohta humamzmusabfm hanem kifejezetten nem-
zeti célt tiizott ki magénak: az alsébb tarsadalmi osztalyok fel-
emelését nevelés és mnyelvi kimiivelés altal. Késébb egy orsza-
- gos kisdedévé-egyesiiletet alakitott, amelyet azonban ~Jézsef
nador 1832-ben feloszlatott, mert felmeriilt az a gyani, hogy az
ovodakban ,kis carbonankat“ nevelnek. Amde Teréz faradha-
tatla;n hire kiilféldre is eljut s ritka egyemsegebol a pestalozziz-
mus termékenyit6leg sugarzik oda vissza. A béesiek megkeresé-
sére a Rennwegen, der ungarischen Vorstadt Wiens, 1830-ban
mintaiskolat szervez. A- kiralyné meéghivasara 1834—ben eldszor
Miinchenbe megy, onnan Augsburgba, Regensburgba, Laibachiba,
“Welsbe s mindeniitt 6vodakat és egyesiileteket szervez. 1835-ben
a parizsi Asyle d'enfant elnoknbje levélben kéri ki tandcsat.
Fnnek az allhatatos apostoli - tevékenységnek tudh?tJuk be. azt
a dlcsoqagot hogy a kisdedévas terén csaknem valamennyl
cur6pai allamot meOeloztuk Otévi kiilfoldi tartézkodas utan
‘Brunswick Teréz ismét visszatér a hazdaba, ahol hivatésa elé
Tijabb akada]yok gordiilnek. Kossuth mellette van, Szechenvx
ellene,
© A'mult szézad kozepe tajan szeleplo magyzu pestalozmanu-_ ‘
sok kozott foglal helyet: Schedius Lajos; Szényi Pdl, Kiss
Bdlint, a kolté Fdy Andrds, aki Pestalozzi nyomdokain haladva,
a nevelés kiriil az anyanak elsdrendii szerepet juttat, tovabba
a fanatizmusig lelkes, de kissé terjengés Tavdssy (Tezchew-A
grdber) Lajos, aki’ Pestalozzx sziiletésének 100. évforduldja
alkalmaval, 1846-ban hat vaskos fiizetben adta ki a ,Nevelési
Emleklapok“-at amelyek valésagos tarhazai a Pestalozzira
vonatkozé adatoknak, kozleményeknek. Az elsé fiizetet Pes.
talozzi jésagos arcképe disziti, amelyet Barabas Miklés raj-
zolt 1845-ben. Ezen 1d0k kathohkus tanférfiai koziill Pestalozzi
l\(‘votme volt Dleetel W(“"‘ nyomén Baan Igndc tamtokepzo-

~~‘7 Kiss- Aronnal szembed Szelényi 0don szerint ,,Tévedés Schediust 'Pes’r
talozzianusnak nevezni.. Sokkal- 6nailobb szellem, semhogy - egyetlen irdny
uszélyhordoz6ja lechetne. Igen, a népiskolakra nézve Pestalozzi mo6dszerét
ajanlja kdvetendé mintaképnek, mert ezt tarfja a legjobbnak, a kla\ssszikus
ayelvek -kérdésében “ellenben’ a neohumanistikhoz haz*., (A magydr ev. neve-
1és torténete, 215. '1.). T : :

Magyar Paedagogia: XXXVI. 5~6. 7
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intézeti tanar és Menyey Jdézsef, utéobb tanfeliigyels, akinek
pedagégiai munkai Pestalozzi szellemét titkrdzik, Lubrich
Adgost ,A nevelés torténete” c. hatalmas haromkotetes munka-
jaban kiilon terjedelmes fejezetet szentel Pestalozzinak (ITI. két.
152—164. 1. és 440. 1. f); forrisai Blockmann, Ramsauer, Rau-
mer, Palmer és ,inkabb az arnyocldalakat feltiinteté“ Lange
miivei. Szilasy Jdnos ,A nevelés tudomanya®“ e. miivében
tkét kot. Budan 1827, XX VI + 366, XIV -} 346. 1.) forrasai kozott
(I. 43—45.) felsorolja Rousseant, Campet, Mildet, Niemeyert
{Grundsiitze), de Pestalozzit nem emliti. Ezekben az években
szamos magyar tankényv is jelent meg Pestalozzi mdédszere sze-
rint. A zsidé iskolak, amelyekben akkortajt nagyobbara német
taner6k miikodtek, szintén kivették résziiket ebbdl a mozgalom-
hél. Az elsd zsido6 iskola, ahol Pestalozzi eszméi befogadast nyer-
tek, az Obudai volt, amelyet TI, Jézsef ecsaszar mintaiskolava
{Musterschule) emelt, Ennek egyetlen magyar tanitéja, a papai
sziiletésli Neufeld Salamon t6bb tankonyvet irt Pestalozzi moéd-
szerében. Ugyanilyen iranyban miikédstt a harmincas években
a pesti izr. hitkézségnek alrealosztalyokkal bdvitett normal-
iskolaja, melyvet a fOvaros akkori polgarmestere, Boraros
elismeré oklevéllel tiintetett ki s amelyet tobbek kozdtt Falk
Miksa és Wahrmann Moér latogattak; végiil, élén Lederel'
Abrahdmmal, az orsz. izr, tamtokepzomtezet

Ez a Vazlatos kép hianyos és méltanytalan lenne, ha nem
emlékeznénk meg Tarsasigunknak egyik osalapltotat’)arol aki
egész életét Pestalozzi kultuszdnak szentelte hiven s meggy6zo-
désbil: Meg kell tehat emlitenem, hogy a harom év el6tt 84. élet-
évében elhanyt dr. Zsengeri Samu volt nalunk az elsd, aki
Pestalozzi miiveit irodalmunkba atiiltette. 1878-ban jelent meg
sLienhard és Gertrud“ magyar forditdsa 3 kotetben, majd
1879—82-ben kiadta Pestalozzi valogatott munkait 4 kotetben,
sajat kiadasban, értsd: anyagi aldozatokkal. Emellett szamos,
bel- és kiilfldi folydiratban megjelent cikkben terjesztette
Pestalozzi tanait. Irodalmi hagyatékidban, amelyet az elhtinyt
csalddja készséggel boesatott rendelkezésemre és amelynek egy-
némely adatat ezuttal is felhaszniltam, egy-egy magyar - és
német nyelven irt terjedelmes monografiira akadtam: ,,Adatok
a magyar Pestalozzizmus torténetéhez.“ A német munka, Der
Postal’ozzzsmus in Ungarn, kiaddsat a ziirichi Pestalozzianum
még 1922-ben lekotitte maganak.

Ezzel elérkeztiink a jelenhez. Ha azt kérdezziik, hogy mi
maradt meg Pestalozzib6l s mit jelent 6 nekiink ma, erre azt
felelhetjiik, hogy bar médszerének egyes hianyai, tévedései mar
régebben nyilvanvaldkka lettek, a nevelési eszméibe lefektetett
er6k még ma is elevenen hatnak. Bizonyitja ezt a szinte hihe-
f.g{tleniil megduzzadt Pestalozzi-irodalom® és a mai évszazados

& Az August Israel szerkeszteseben 1903—5-ben megjelent héromkotetes
T'estalozzi-bibliogrifia egyinagiban maris 1600 lapra terjed!
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iinnep alkalmaboél megjelent miivek témege, de bizonyitja egy-
uttal az a méltanylas, amely Pestalozzi tanainak néalunk illeté- .
kes részrél kijutott. Schneller Istvan igen tisztelt tagtarsunk
annakidejében a kolozsvari egyetemen tartott réla eladasokat,
_Finiezy Erné pedig a budapesti egyetemen 1910 6ta hat félév-
ben, a pedagégiai szemindriumban 1913-ban egy félévben adta -
elé Pestalozm ‘pedagbgiajat, amelynek kivalo hely jut ,,A neve-
lés torténete” e. munkaja sajté alatt 1évd 4. kotetében is. Igy,
‘mindent osszefoglalva, a legnagyobb targyilagossiaggal allapit-

hatjuk meg, hogy hazank méltan vette ki részét e nagy szellem
alkotasaibél. KeMmeny FERENC.




