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Az alkalmazottak nyugtailletéke.
Irta: Dr. Almdsy Kdroly, pénziigyi titkar.

Az alkalmazottak nyugtailletéke azon illetékek kozé
‘tartozik, amelyet a kéztudat a tarsulati illetékek gyiijté fo-
galmaval jeldl meg. A tarsulati alkalmazottak nyugtaille-
tekét az 1920. évi XXIV, t.-c. 17. §-a szabalyozza. A tor-
‘vény idevonatkozo szakaszat a kovetkezd szbvegezésben
olvashatjuk: ,Nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok,
tarsasagok és intézetek tartoznak a szolgalatukban 4ll6 hi-
vatalnokoknak, altiszteknek, szolgaknak, tovabba az igaz-
gatésag, feliigyelSbizottsag . . . tagjainak jarandésagai
-utdn a nyugtatvanyi illetéket készpénzben befizetni.” A
‘Pénziigyminiszternek 1933. januar 1-én kiadott 2.302/1932.
‘szamu rendelete ezen térvényes rendelkezést annyiban ta-
gitja, hogy kiterjeszti a korlatoit felel6sségii tarsasagok ja-
-randésagaira is. Az egyéni, kozkereseti és betéti tarsasa-
goknal alkalmazottak jaranddsigai ezittal sem esnek a
‘nyugtailleték alad. A fenthivatkozott alaptérvény és ennek
‘kiegészitése targyaban kiadott pénziigyminiszteri rendelet
lényege az, hogy a vallalatok az 1932. évi januar—aprilis
"hénapokban kifizetett &sszes jarandésagok egyiittes dssze-
gének 0'5%-at, a majus—december honapokban kifizctett
‘osszegének pedig 06%-at tartoznak januar ho végéig az .
illetékes adéhivatalnak, Budapesten a kézponti dij- és ille-
‘tékkiszabasi hivatalnak az altaluk elkészitett kimutatas
-alapjan a kapott befizetési lappal befizetni. A rendelet azt
‘is tartalmazza, hogy a véllalatok ezt az illetéket alkalma-
zottaik jarandosagaibol levonhatjak. Az illeték alapja vala-
‘mennyi személy részére az egész év folyaman adott dsszes
jarand6sag egyiittes Osszege. Az 1932, évi 2.030/M. E. sz.
‘rendelet az okirati illetékeket 1932, majus 1-ét6l 20% -os
rendkiviili potlékkal felemelte, miértis az alkalmazottak
nyugtailletékére vonatkozé kimutatast gy kell elkésziteni,
‘hogy abban az 1932. januar 1-ét§l aprilis 30-aig kifizetett
jarandésagok elkiilonitve legyenek, mert a rendkiviili ille-
tékpotlék az aprilis 30-aig kifizetett jarandésagokra nem
terjed ki, A rendelet 16. §-a szerint a 20%-os illetékpot-
Iékot rendszerint azokban az esetekben kell leréni, ame-
lyekben a kincstarnak az illetékhez valé joga 1932. aprilis
- 30.-a utdn keletkezett, Az alkalmazottak nyugtailletékére
‘vonatkozélag a kincstar joga az egyes fizetések alkalmaval
nyilik meg, igy tehat az aprilis 30.-a el6tt tértént kifizeté-
seknél a 20%-os rendkivili pétlék kovetelésének helye
- nincs, A majus 1-t6] december hé 31-éig kifizetett jarands-
sagok azonban mar 20%-os pétlék ala esnek. A kimutatas-
‘ban a barmely cimen kifizetett jarandésigok felsorolandék.
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A gyakrabban eléforduld kifizetések — a fizetés és lakas-
pénzen kivil — dragasagi segélyek, potlékok (személyi,
miikodési, gyermek- és csaladipotlékok) jutalmak, taléra-
dijak, napidijak, a kereskedelmi életben szokasos remune-
raciék, tuléradijak, jelenlétidijak. ) '
Nincs helye annak, hogy a vallalatok az illeték ala esé
jarandésagok valamely csoportjat pl. az igazgatosag, fel-.
igyelébizottsag tagjainak tiszteletdijait elkiilonitsek, és az
arra es6 nyugtailletéket kiilon kimutatis alapjan mas al-
kalommal, pl. kozgyiilést kovetden fizessék be. A kimuta-
tast agy kell elkésziteni, hogy az alkalmazottak jarandé-
sagainak felsorolasa utan az igazgatdsag és feliigyeldbizott-
sag tagjainak tistzeletdijai kovetkezzenek. Ha pedig az igaz-
gatosag tiszteletdijban nem részesiilt, alapszabaly szerint
megilleté jutalékban sem, a vallalat nemleges bejelentést
koteles adni. -

Allands vita targyat képezi, hogy kik azok az alkal-
mazottak, kikre a térvémy rendelkezései vonatkoznak, és
milyen jarandésagok azok, amelyek utan a szébanforgé ille-
téket meglizetni a véllalatoknak kotelességiik., Hogy ez a
kérdés-komplexum mennyi vitara ad alkalmat, és mennyire:
ellentétes felfogasck uralkodnak ezen a téren, leghivebben
illusztralja a Kézigazgatasi Birésagnak megjelent 2 itélete.
- Az egyik itéletében a K. B. azzal az indokolassal mondotta -
ki, hogy a villamos véllalat gépészének a fizetése utan az
alkalmazottak nyugtatvanyi illetéke fizetends, hogy hiva-
talnckoknak nemcsak azck tekintendsk, akik fogalmazasi,
szamviteli, vagy kezelési irasos, vagy egyébként is maga-
sabb eléképzettséget igényls szellemi munkat teljesitenzk,
altiszteknek, szolgaknak pedig nemcsak azok tekintendék,
akik szemeélyi, vagy kézi, s altalaban testimunkat és szol-
galatot teljesitenek, hanem mindazok, akik a napszamosok
kérét meghaladjak, és barmely elnevezés alatt szellemi vagy
fizikai, vagy épen vegyes szolgalatot teljesitenek, s mint
ilyeneknek szolgalataik fejében bizonyos illetményekhez
van a szcolgalatadoval szemben jogos, éspedig akar kineve-
zési okmanyon, akar szolgalati szerz6désen alapulé igé-
nyiik, Minthogy a tarsulat gépésze, a valtozé illetménye-
ken kiviil havi meghatarozott fizetést hiiz, munkakére a fi-
zikai munkan felil szakismeretet, és szakképzettséget
igénylé munkéra is kiterjed, amely 6t kétségen kiviil a ko-
z6nséges munkasck és napszamosok kérén feliil emeli, a tar-
sulat gépészét joggal a térvény idézett szakaszdban emli-
tett altisztnek lehet tekinteni. Az altisztek illetményei utan
pedig a nyugtatvanyi illeték jogosan kévetelhets. 6067/1928.
P. Egy masik itéletben pedig a K. B. kimondotta, hogy a
szovetkezet alkalmazottai koziil az iizletvezets, kereskedé-
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segéd és pénztarosné illetményei utan a nyugtailleték nem
kovetelhets, éspedig azzal az indokolassal, hogy a nyilva-
nos szamadasra kotelezett vallalatok csupan a szolgalatuk-
ban 4ll6 hivatalnokok, altisztek és szolgak jarandésagai
utan tartoznak a nyugtailletéket készpénzben betizetni.
Egyéb vallalati alkalmazottakra nézve ez a kotelezettség
nem &ll fenn, mert a térvényes rendelkezés kimerits felso-
rolast tartalmaz, azt tehat kiterjesztéleg magyardzni nem
lehet. A szévetkezet a K. T. 243. §-a rendelkezése értelmé-
ben nyilvanos szamadasra kotelezett vallalat, iizletkdre ki-
terjed a rendes kereskedelmi arusitasra, melynek keretében
" megfelels kereskedelmi alkalmazottakat is kell tartania.
Ezek az alkalmazottak munkajuk minéségénél fogva nem
hivatalnokck, de nem altisztek, s-nem szolgak. Munkajuk
gyakorlati ismereteken alapul, s lényege szerint a vasarlé
kézonseg kiszolgalasaban all (a pénztirosoknal az arusitas-
sal kapcsolatos fizetések atvételében), s alatta marad a hi-
vatalnoki munkakérnek, amely a belsé {igyvitelnek elméleti
ismereteket és képzettséget is igénylé vitele. Viszont feldl
all a tisztdn technikai és testi munkat jelentd altiszti és
szolgai foglalkozasnal. Ezért ezekkel az alkalmazottakkal
szemben az 1920: XXIV, t.-c. 17. §. (2) bekezdése nem al-
kalmazhaté. 13.040/1929, P,

A birésagnak az elSbbi itéletben alapos okfejtéssel
megindokolt jogi nézete a kincstar-szempontjabél lehet ked-
vez$, de a térvény rendelkezései szerint, mely kimerité fel-
sorolast tartalmaz, megnyugtaténak és-a torvény szellemé-
vel egyezének nem tekinthetd, A térvény taxati6jabél vila-
gosan kovetkezik, hogy semmiképen sem lehetett a térvény-
nek célja, hogy az illetékkételezettséget a tirsasag minden
egyes alkalmazottjara kiterjessze, mert ha ezt kivanta volna, °
térvényhozoi akaratat kifejezésre is juttatta volna akként,
hogy a térvény szévegében felvette volna ,minden alkal-
mazott jaranddésaga nyugtailleték-ala esik.” Ha a térvényben
foglalt felsorolas intenci6it keressiik, gy arra a megéllapi-
tasra juthatunk, hogy ‘a' térvény a nyugtailleték koételezett-
séget azon személyek, illetve alkalmazotti kategoridk ja-
randésagaira kivanta kiterjeszteni, akik a tarsasag igazga-
tasdban, adminisztraciéjaban, szellemi tevékenységgel vesz-
nek részt. Vagyis a térvény szellemi miikédés kifejtését ki-
vanja, De vajjon széllemi munkateljesitményt végez a vil-
lamos tirsasig gépésze, a kereskeddsegéd, kinek teendédje
kimeriil abban, hogy a mar elére becsomagolt ariit a vevé-
nek kiszolgaltatja, a villamoskalauz, ki az utasnak a jegyet
blokkjarél letépi, és annak ellenértékét atveszi, stb. Véle- .
ményem szerint a gépészt nem lehet az altisztek kategéria-
jahoz sorolni. Felvételilk sem kinevezési okményon, sem
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szolgalati szerzédésen nem alapszik. Ezek iparos segédek,
kik rendszerint munkakényvvel ]elentkeznek és felmondas
esetén, ha fontosabb teendékkel bizattak is meg, legfeljebb
3 havi felmondas illeti meg 6ket. Ebbeli felfogdsom helyes-
sége mellett bizonyit az okirati illetékekrgl késziilt H. O.
tervezet 204. §-a (1) bekezdésének az a rendelkezése,
amelyben a térvény felsorolasai kézé felvette az egyéb al-
kalmazottak jarandésagainak illetékkdtelezettségét, A K. B.
itéletében foglalt indokolasban lefekietett elvek szerint te-
hat legfeljebb arrél lehetne szé, hogy a gépész, ezen ,,egyéb
alkalmazottak" fogalmi kérébe esik. Ambar még mindig két-
séges, hogy nem vonatkozik-e a gépészre is a tervezet 204.
§. (6) bekezdésének az az intézkedése, mely szerint ,,azok-
nak az alkalmazottaknak a jarandésagai, akik a vallalatnak
ipari, termelési, vagy arukereskedelmi {izemében pusz-
tan testi (fizikai) munkat teljesitenek” nem esnek a meg-
hatarozott illetékkotelezettség ala. Nyilvanvalé tehat, hogy
a gépész a ielenleg hatalyban 1évé torvény rendelkezése
szerint semmi esetre sem tartozik azon alkalmazottak Lkézé,
ki utdn a nyugtailleték lerovandé lenne, '

' A Kobzigazgatasi Birosagnak a szovetkezet uzletveze-_
t6je keresked8segédére vonatkozd jogi nézetét teljes egé-
szében magaméva teszem. A szévetkezet pénztarosat azon-
ban — legyen az bar edy csekélyebb terjedelmii iizlet pénz-
tirosa — nem vonnam ki a tisztvisel6i kategoridbol, mert
az arusitassal kapcsolatos fizetések atvétele, pénztari zar-
lat készitése, oly szellemi munka teljesitmény, mely 6t hi-
vatalnokka minégsiti, Kiilén kiemelhets, hogy az 1910/920.
M, E. szamu rendelet, valamint a magantisztviselgk és ke-
reskedgsegédek szolgdlati viszonyardl szoloé térvényterve-
zet Ggy a cimben, mint a szdvegben a kereskedésegédi ka-
tegoriat a hivatalnoki, illetve magantlsztwselm kategoriatol
klfe]ezetten megkiildnbozteti.

Kbzvetleniil ‘a gyartasnal foglalkoztatott nem szellemi,
hanem testi munkat végzé gyari alkalmazottak, még akkor
is, ha havi fizetésben részesiilnek, és a hosszabb gyakorlat
4ltal szerzett tapasztalati ismereteik révén bizonyos fokig a
tobbi- munkas fol6tt allanak, csak iparos segédeknek, nem
pedig iparvéllalati tisztvisel6knek minésiilnek.

'A szolgalatadd és az alkalmazott kozott fennalls jog-
viszony elbiralasanal nem az alkalmazott cime, vasv elne-
vezése az irdnyadd, hanem az a jog és cselekvési kor, me-
lyet az alkalmazott betélt. A fennforgé allandé zavarok és
vitdk legcélszertibben olymédon volnanak elhirithaték, ha
a toérvény a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok és
a korlatolt felel6sségii tarsasigok alkalmazottai kozott
munkakdr és alkalmazotti min8ség szempontjabél egyalta-
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laban nem kiilonbéztetve, valamennyi vallalati alkalmazott
illetményeit bevonnid a nyugtailleték kotelezettség ala,
mégis szocialis szempontbdl egy fizetési minimum, (pl. évi
1.500.— P) korlatozasanak felallitasaval.

A Kbzigazgatasi Birésag jogegységi tanacsanak 1930.
maércius havi iilésén ez a kérdés napirenden volt, de sajnos
hatarozat nem hozatott. Nagyon helyes volna tehat ha a
Pénziigyminiszterium az egyontetii eljaras céljabol egy in-
terpretalé rendeletet adna ki, mely végetvethetne a kiilén-
b6z6, sokszor homlokegyenest ellenkezd allaspontok érvé-
nyesiilésének,

A torvény életbelépésekor a kérdésnek fontossaga alig
volt, Ma azonban, mikor a nyilvdnos szamadasra kotelezett
valalatok szama csak Budapesten a 3.000—-ret is j6val
meghaladja, felszinre hozta a fiskus szempontjibdl is en-
nek aktualitasat,

Nézetem szerint tehat negatlv beallitasban azt mond-
hat)u_k hogy nem tartoznak ennek a tdrvénynek hatalya
ala; 1. a tarsasag altal fenntartott, vagy kezelt intézmények-
nél (iskola] alkalmazott tanitok, lelkészek, orvosok, 2. az
ipari és kereskedelmi tanoncok. kereskedosegedek gépé-
szek, fépincérek, gyari munkdasok, 3. kézlekedési vallala-
1oknal haj6zasi személyzet, kalauzok ellenérék, 4. az uj-
sag vallalatoknal irék, nyomdaszok, és a szinh4zi vallala-
toknal irodalmi vagy miivészi szolgalatokra szerzodtetett
szinész, karmester, zenész.

PENZOGYI JOGGYAKORLAT.

A virosnak a kisiistok haszndlatdért a termeldktdl szedett dija-
24sbél és a vampdlinkdk értékesitésébdl szarmazé bevétele altaldnos
forgalmi adé ald esik. (Kozigazgatasi Birosag 7853/1930. P. szam.)
C. varos terhére azért iratott elé a sérelmezett forgalmi ads, mert
a varosi szeszfozdék (kisiisték) hasznalataért a termeldktsl szedett
dijazasbol, illetve vampélinkak értékébdl az adéellendrzési idészak-
ban ‘befolyt bevételeit nem adézta meg. :

"A viros panasziratidban azt vitatja, hogy ezen szeszfszdéiben
a behozott nyersanyagok kifézését a termelék a varosi kozegek tevé-
kenysége nélkiil sajit maguk végezték, s igy tulajdonképen a varo-
sok részérdl kereseti tevékenység nem lévén, inkibb a viros és a ter-
melék kozott a szeszf6zdék ~hasznilatira irdnyulé bérleti viszony
létesiilt, amely utdn kapott haszonbér jellegi bevételei forgalmi adé
targyat nem képezik, mar azon okbél sem, mert a szeszf6zésre szol-
galé kisiistoket, illetve azok hasznilati dijit a kincstdr a véaros altal
teljesitett dllami feladatok végzéséért engedte at a varosmak ép dgy,
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