SZANALAS ES NEVELES*

Székfoglaléom targyaul egy aktualis kérdést valasztottam,
neveld feladataink néhdny alapvetd elvének a vazolasat o nem-
zeti lélek szandldsa koriil. Mert hogy ez a szanilas, a lelkek sza-
néalasa, egyike legégetébb feladatainknak, azt hiszem, mindnya-
Junknak erds meggybzddése. Torténelmi események ugyanis
nem folynak le kizarédlag kiilso hatasokra. Torténelmi katasztro-
fak eldidézésében azoknal a pszichikai okok talan még nagyobb
szerepet visznek. Nalunk is a katonai front osszeomliasat a belsd
front osszeomlasa nemesak kisérte, hanem meg is el6zte. A mi
nemzeti szerencsétlenségiink okai is nagyon bonyolultak és
osszefondédottak; mégis nagyjabol két csoportra oszthaték. Az
egyikbe tartoznak azok, amelyek magaval a vesztett hadjarat-
tal kapcsolatosak; a maéasikba azck, amelyek attd]l fiiggetleniil
mar azt megelézbleg is érvényesiiltek. Mindkét csoportbél ter-
mészetesen benniinket esak azok érdekelnek, amelyek a lelki élet
fejlodésével vannak szoros kapesolatban és amelyek igy a neve-
lés utjan erdsebben befolyasolhatok.

. Az egysegp elv hangoztatasanak, — amely a mdomanyok
mivelésére és tovabbadésara vonatkozolag volt targya igen
tisztelt elndkiink fejtegetéseinek is, —igen nagy jelent6sége van
nemesak a vilagnézet és vilagnézetalkotis szempontjabél, de a
nemzetnevelés érdekébdl is. A vilagfelfogas egységének és tel-
Jjességének mélyen gyokerez6 pszichologiai alapjai vannak. A
vilagnézet egységének lélektani aequivalense ugyanis a pszi-
chikai egység elve. A pszicholégiai felismerések koérébél igen
kevés tétel allja meg a helyét olyan megingathatatlanul, mint
ez, és igen kevés tételnek van olyan nagy jelentGsége, mint
ennek. Lelki életiink u. i. szimultan és successiv egységet alkot.
Jelene folytatasa multjanak s elfkészitéje jov6jének; masfeldl
legellentétesebbnek latszé aktusai is, dimenzidékra valé tekintet
nélkil, kapcsolatosak egymassal. Mint egy bpszicholégus egy
régibb hasonlatot helyesbitve mondja, barmely pontjan nyert
illetésre, a gombszeletek kapesolatira emlékezteté utakon &t
reagalnak a tudatélet alkoté elemei.

Azért tudatéletiink legérzékenyebb az egységnek a meg-
zavardsdra. Voltaképen minden kiilsé benyomas egy ilyen me-
rénylet az egység ellen, és minden lelki akeié egy ilyen ‘meg-
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zavarias lekiizdése és a tudatélet 06si egvségének diadalmas
helyreallitasa. Addig nem tudok szakitani valamely témaval,
mig magam szamara minden részletében at nem vilagitom s igy
nyert eredményeimet el mem helyezem korabbi megallapita-
saim kapesolataba. Ha ebbe a kapesolatba bele nem illik, nega-
tiv értékeléssel kozositem ki; megdallapitom helytelenségét, vagy
elitélem, s ezzel allitom helyre tudatéletemben, az emdéceionalis
folyamatossagot is beleértve, az 6sszhangot és egységet.’

A pszichikai egység elvének érvényessége nem tiiri meg
annak tartés megzavarasat; és ha a lélek annak helyreé.llité—
sara a tapasztalatok Kkiegészitése vagy ismételt atértékelések
utjan sem képes, felborul annak egyensilya. A jelenség ezzel
atlépi a normalis pszicholdégia hatarat. '

Az egyéni lélek torvényszeriiségei igen sok esetben vila-
got vethek a tomeglélek életfolyamatara is, s6t meglepé egye-
zések is megallapithatok. Amennyiben pedig koztiik kiilonbség
van, szerény véleményem szerint azoknak oka két forrasban
keresendé. Az egyik ag ismeretlen tényezék nagyobb szdama, a.
masik az érzelmi elemek fokozott hatdsa, s ezzel kapesolatban a
gatlé apparatus esokkent mitkodése. Mar itt meg kell tehéat
allapitanunk, hogy a tdmeglélek kérében az aktiv er6k koziil az
eméciondlis tényezbk emelkednek ki uralkoddlag. .
-1 A pszichikai egység elve azonban, — barmennyire para-
doxonnak latszik is, — mmutatis mutandis a témeglélekre is
érvényes. Ha nem volna érvényes, tomegléiekr6l nem is lehetne
beszélni. Valamelyes szempontokbdl egységet kell alkotnia
annak, amit megismerésiink a jelenségek szétes6 halmazabol
kiemel. Nyilvanulasaiban kell lenni valamely folyamatossag-
nak, azaz bels§ kapcsolatnak. Ez mintegy fogalomszerii kove-
telmény. Tomegrdl szélvan, természetesen elsGsorban szerves
csoportokra gondolunk és mnem alkalmi alakulasokra. Mennyi-
vel inkabb 4ll mindez egy nemzetre, melyet a multnak és a
jelen. érdekeinek annyi szala és a folyamatosan és szakadatla-
nul, de egészben mind ily egységesen érvényesiilé rahatasok-
nak olyan felszamlilhatatlan sokasiga kapcsol egyiivé! Elve-
zetne targyamtdl ennek kifejtése, de ebben a tarsasagban folos-
leges is volna .egészen. Ki kell azonban mégis emelnem a nemi-
zeti léleknek, mint tomegléleknek, az életk6z0sségbdl folyé és
abban érvényesiilé néhany uralkodé vonasat. Ezek, — dgy
vélem, — a kovetkezok: 1. A kozmikus, 2. az erkslesi, 3. a val-
lasos felfogas alapjainak azonossaga. 4. A kozos multtal valé
kapesolat tudata és becsiilése. 5. Az 6rokolt értékek folismerése.
6. Azok folytatolagos gyarapitiasanak széndéka. 7. Az egyéni
érdekek érvényesiillésének az egység kereteiben vald keresése.
8. Brtékelésben és torekvésben a lehetdségek minimalis és maxi-
malis hatarainak részben kimondott, részben hallgatag elisme-
rése, melyeknek . 4tlépésétél az egyén visszaretten, ellenkezd
esetben pedig a kozvélemény ellenallhatatlan itélete sujtja. Ha
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pedig a kazuisztikus felsorolas hézagossiganak a kikeriilésére
valamennyinek kozos alapjat akarndk megkeresni, azt talan
a kovetkez6 megallapitasban lehetne megtaldlnunk:

.Egészségesen mikodé nemzeti lélek életkozosségének is-
mertetdjele az életnyilvdnuldsok dtlagos hatdrvonalain mini-
mdlis és maximdlis pontok megdllapitdsinak a lehet6sége, me-
lyek koziil az elsén innen maradds a kéztudatban az életkézds-
ségbll valé erkolesi kizdrdst jelenti; a mdsodikon tul valé érvé-
nyesiilés viszont dtlagosan erkolesileg nem kitelezd, mert csak
kivételes egyéniségek szamdra fenndllo lehetBség.

Kiegészitésiil meg kell még jegyeznem, hogy mint minden
szerves tarsadalmi alakulasnal, a nemzeti életben is két cso-
portba -oszthaték az életnyilvanulisok, nevezetesen a hivatalos
és nem hivatales jelenségek csoportjaba. Ez utébbiakban vezetd
szerepet visz az intellektudlis elemek intuitiv jellege és a szen-
zibilitéas; ezek azonban, amint a parlamenti targyalasokon és
korma.nymtezkedeseken, szemben pl. a biréi dontésekkel, lat-
szik, a hivatalos életnyilvanulasokat is erfsen ‘befolyasoljak.
Altalaban, mint az egyén, gy a nemzet életében is, az érzelmi
akeentus ad nyomatékot az akaratnak, s6t ez utobbi kozvetle-
niil is abbél szarmazik. Ez is az individualis pszicholdgia tor-
vényszeriségeinek a tomeglélekben valé tovabbfolytatasa, és
amellett bizonyit, hogy az érzelmek diffuziv jellege tomegala-
kulatokban még jobban érvényesiil, mint az egyénnél; elhatal-
masodik ott még az intellektualis elemek rovasara: is és szét-
arad a tomeget alkotdé egyének valamennyijén.

Kiegészitésiil visszatérve még a pszichikai egység tételére,
annak egyik megnyilvanulisardl, a pszichikai koncentrdciordl
kell megemlékeznem. . Bz a: lélektudomany koérébol annak az
ismeretelméleti tételnek felel meg, amely szerint emberi meg-
ismerésiink csak részletekben haladhat elore,” minek kovetkezté-
ben a nagyobb ismeretegységek mar nem a tapasztalas, hanem
bels6 konstrukeié eredményei. A pszichikai koneentraecid
fogalma nem szorul bévebb kifejtésre. Itt csak arra kell ntal-
nom, hogy az figyelotevékenységiinknek az eredménye, amely
mindig tudatsziikitéssel és az oda nem valé elemek kizarasaval
jarvan, erdésebben teszi prébara a gatlé apparatus mikddését.
Gyonge vagy kimeriilt idegrendszeri, vagy vérszegény embe-
rek és gyermekek nem tudnak figyelni.

A koncentraciénak ez a szerve érvényesiill tomegalakula-
tok egészséges  életisztonében is. Az egészséges nemzeti lélek
tépelodését, terveit és akaratat koncentralni tudja és az is jel-
jemzi, hogy a sziikséges és aktualis targyak koriil koncentralja.
Ezzel szemben az életcéljait szem el6l téveszté nemzet kapkod
" a megoldasra var6 feladatok kozétt; ugyanannak a kérdésnek
mérlegelésébe is idegen szempontoKat kever és kihasznalas nél-
kil valtogatja az eszkozeit. Eppen, mint. az ideges, kifaradt
individuum,

1*
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Valamely egyiittélés a nemzeti jelleget természetesen csak
abban az esetben 6ltheti magara, ha a vérségi kotelékeken kiviil
az egy nyomon jJjar6 hatasoknak olyan témege érvényesiil
naluk, mely mennyiség, minéség és erd dolgaban elégséges azo-
nos lelki diszpoziciék keltésére. Mas szavakkal, alapjaiban azo-
nos tudattartalomnak kell kifejlodnie, és pedig nemesak intel-
lektualis, de lehet6ség szerint érzelmi iranyban is. Nagyjabél
ez utobbiaknak is azonos nyomokon kell jirniok s kell6 erdvel
birniok, hogy az elhatarozasnak a kivitel érdekében mindig
kellé nyomatékot adhassanak. Vergédés az oly nemzet élete,
mely, értelmileg mérlegeli ugyan sajat életében, létért valé kiiz-
delmeiben a karosan haté tényezbket, de akar doktrinér okok-
bél s ezzel egyiitt racionalis taltengésboél, akar altalaban az ér- .
zelmi erék megfogya.tkozasa miatt, vagy egységes kialakulasuk-
nak hianyaban nem tudJa r4szanni magat azok kikiiszobolésére.
Népek életében ezek mar bizonyos mértékben a szenilitas lehan-
goléd bizonysagtetelel, viszont a még eleven életoszton minden
akadalyon, igy még az elméleti meggondolasokon is, tultpsm
naluk magat.

Ezek utin most mar attérhetiink annak megvizsgalasara,
mily mértékben voltak nalunk megtalalhatok az egészséges
nemzeti lélek életfoltételei?

A multbél ket tete]lel 'uelhelt helyzqtet orokoltunk a nem-
cer_ltrlpetahs torekvését, almelynek azonban a suﬂypontga nem
esett nemzeti és Allami életiink kézpontjaba. Talan nem mara-
dok azonban messze a valdsagtél, ha azt mondom: utban vol- -
tunk a felé, hogy sok évszazados egyiittmikodés eredménye
gyanant remélhessiik a parhuzamos haladas fokozatos kifejls-
dését. Igy allott a helyzet, mikor nemzeti életiink lassan tisz-
tulé folyamaba irodalmi, miivészi, politikai és erkolesi téren
egyarant egy uj forras fakad bele, mely zavarosan habzo vizei-
vel egészen 1j szint vegyit bele kulturilis életiinkbe. Ez az
irany radikélizmust hirdetett minden téren s mind hangosab-
ban kovetelte és prébalta megvaldsitani a reformokat. Hogw
forradalmi torekvés volt ez, igazolja a végs6 kifejlés.

Mint forradalmi torekvés, stilszeri volt nala a térténelmi
értékek és kapesolatok megvetése. Politikai téren ugyan sokaig

"még nemzeti szinnel kendodzte magat, irodalomban és miivészet-
ben azonban hamarosan eldobta az alarcot. Az ennek a ma-
gyarazata, hogy a kozonségnek mégis volt valamelyes politikai
iskolazottsaga s azért a politikai kozvéleményt csak hosszabb
el6készités utan lehetett megejteni. Kedvezdtlenebb volt azon-
ban a helyzet azirodalom és miivészet terén., Meg kell vallanunk,
hogy a magyar intelligencia rohamosan vesztette el kapesola-
tadt miivészettel és irodalommal s. esaknem teljesen magara
hagyvan, elsorvadni s részben bukni engedte. azt az irodalmat
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és miivészetet, mely izlésben, eszkozokben, érzésben, erkolesben
és szinvonalban a mult folytatasianak érezte magat. A képz6-
miivészet a maga sugarait a f6varosnal nem igen lovelte
tovabb; ez pedig esaknem egészében idegen hatas ala keriilt.
~ A szinpad a brettlivel kélt versenyre. A kényvirodalomnak
pedig csak az az aga virdgzott, mely az idegen géniusznak allt
szolgalataban. Az Akadémia és néhany irodalmi tarsasagunk
nem tudott megkiizdeni azocknak kézonyével, akik maskiilon-
ben a torténelmi folytonossagot apoltik. Kozonségiink mfivelt-
sége igy kizardlag ﬁjséxg'os miiveltséggé valt, az pedig kevés
kivétellel iires, frivol és nemzeti s erkélesi szempontbol eszmé-
nyietlen &s allhatatlan volt.

Az djsagos miiveltség altalaban a Ieggobb akarat mellett is
hajlamos arra, hogy a lélek alkalmatlanna vaIJek hatasa alatt
nyomon jaré tevékenység folytatdsdara, egységes erbkifejtésre,
nagyo’bb koneepcidk nyugodt mérlegelésére vagy kialakita-
sara, egyszoval a politikai egység kiépitésére. A napisajté 11ye-
tén, mar csak moédszerébdl is kovetkez6 rombolé hatasat még-
inkabb fokozta kézleményeinek az iranyaval. Nagyban ismét-
16dik most az, amit a szofizmus Hellaszban egyszer mar oly
sikerrel kiprébalt. Minden tételnek akadt ellentétele, minden
igazsagnak cafolata. Marol holnapra valtozhatatlannak hitt
elvek valtoztak meg.  Allandésagra termett tekintélyek omol-
tak a boulevard poriba. Eszmények fakultak meg s tlintek el
az ligyeskedd racionalizmus szaraz lehelletére. Egyszer esak
azcen vettilk észre magunl at, hogy minden kavarog korilot-
tiink, semmi sincsen a maga helyen Semmi sem maradt érin-
tetlenul A torténelmi értékek elavultak s az 0j, nagy korszak-
_hoz méltatlan kmsmegeknek bizonyultak; irodalmi kinestarunk
is iiriilni kezdett s abbél nemzeti énekiinket is kiselejtezték
‘azok, kiknek maskiilonben folséges koltemény maradt a Mar-
seillaise; és szigortan megrostaltak ,elavult” erkdlesi eszméinket.
Megingott alattunk a f6ld, elveszitettiik labunk alél a fix pon-
tokat. Egyetlen zuga sem maradt a szellemi vagy erkdlesi
vilagnak, hova nyugalommmal huzédhattunk velna vissza. Nem
allanak vitan feliil sem erkéles, sem hzza, sem tudomany. ha
tobbet akar tudni az anyagnal és anyageserénél. Akad esztétikus,
ki a felnéttek jogat kovetelte vissza, szemben gyermekeinkkel,
kik alkalmatlankodnak nekiink a nuditidsoknak, a meztelenre
vetkdztetett -miivészet boudoir-titkainak inyenc kiélvezésében.

Egész lelkiinket kifosztottak s elrablott kincseinkért hazug
jelszavakon kiviill semmivel sem kéarpétoltak, Sokakkal el-
hitették, hogy nines multunkban érték, s azért csak teher em-
lékeinknek apoldsa; kicsinyes babona a nemzeti eszme tisztelete,
mely htjaban all az egyetemes testvérisiillésnek és uj nagy em-
berértékek gyiimolesdzé bekapesolasanak. Karpétlasul mégis
nagy dolgokkal- biztattak: a teljesitett munka felérdé értékeivel,
egyetemes joléttel és szabadsdggal. Az el6ébbi allameséd és
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egyetemes nyomor, az utébbi dlktatula alakjaban jelentkezett
a valésagban.

Mindez minket, haladni nem akardé konzervativokat ere-

deti eszméink helyességérdl gy6zétt meg, O, de mily sokan
‘vannak, a rajongék, a neofitak, akiknek ez az eszményekkel
szemben tjabb ecsalddast jelentett. Egyrészitk ugy érzi, hogy
eszményeik 1jbél megesaltak: nines hat életképesség az eszmé-
nyekben. Masok a gyiilélet mérgét szivtak magukba azok ellen,
akikeu mult — hitok szerint — az 4j eszmék gyodzelme.
. Igy lesz teljessé a felfordulas, szétszértsag. Most mar azo-
kat, kik a nemzeti egyiittélés folvételét élik a lelkiikben, — fol-
kavart lelkeknek egész dzonvize ostromolja. Kik az 6z6nviz hul-
lamain hanykédnak, nem ismernek hazat. Az erkédlesot esak az
uralkodé osztaly érdekeit védé korlatnak tekintik. Még nagyobb
baj, hogy betolthetetlennek latszé hasadékok szaggatiak a mii-
veltek rétegeit is. Itt is végzetes fogalomeltolodasok iilik meg
a lelkeket. Tanari vizsgalati dolgozathan lattuk leszégezve azt
a gondolatot, hogy az iskoldnak nines joga novendékére raerd-
szakolni az elvet, amely szerint az egyén jogait és érdekeit ko-
teles alarendelni a tarsadalmi és nemzeti életkoziosség jogainak
és érdekeinek, ha az ellenkezik az 6 egyéni nézetével; nines
pedig azért, mert az a szabadsiag elvébe iitkozik. Es tarsadal-
.-munk életosztone még nem miikddik elég nyomatékkal és tisz-
tanlatassal, hogy ennek a rombold doktrmersegnek szembe-
szogezze a kizérdek suprema lex-ét.

Mivel az anyagi elv nem nyujthat elégséges alapot egye-
temesen atfogd vilagnézet alakitésara, de még csak egyetemes
érdekek kielégitésére sem, természetesen ezen az oldalon nem
lehet egységet, megnyugvast és kielégiilést talalni. Mivel pedig
‘méas oldalrél a sp1r1tuahs vilagnézet egészen mas vilagban él,
a két tabor kozott még esak érintkezési pontok sem talalhaték.
Ime a nemszeti lélek végzetes kettéhasadasa! '

S mindehhez jarul az érzelmi élet soha nem tapasztalt el-
durvulasa, ami mar magaban az allandé belsé harcban is elég-
séges magyarazatot talalhatna, pedig hozzajon még a haborv
hatasa, hol .az emberpusztitast fizték a hadrakelt nemzedékek.

Megallapitasaink tehat igen szomort eredményre vezet-
nek. Nem lehet ugyanis szemet hinyni az elétt, hogy engesztel-
hetetlen phalanxszal talaljuk szemben magunkat, mely fenntartas
nélkiil tagadja meg a nemzeti egység foltételeit. Az erkolesiség
terén alapelveket von kétségbe, az elismerteknek pedig egyete-
‘mes jellegét sziikitve, esak osztalykotelességeket ismer. A wval-
ddssal szemben ellenséges indulatot mutat. A Ekézés mult ko-
telez6 konzekvenciait kikapesolja a kozéleti inditékok sorabdl
s a nemzeti kozosség helyébe az osztalyinternacionalét allitjas
kovetkezésképen a nemzeti értékek gyarapitasa helyett csak az
osztilyérdekeket tartja szem el6tt. Igy értelmezi az egyéni ér-
dekek alarendelését is; az osztalyonzés joganak azonban mas
.oldalrdl oly erét tulajdonit, mely az osztaly. korén belill valdja-
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ban' az egyén jogainak megsemmisitését s az individualizmus
helyébe a kollektivizmust teszi. A minimalitas koriilirt elvét is
csak osztalyamak &allitja szolgalataba, de azzal ‘a tulhajtassal,
mély sokszor az egyén kifosztasanak a hatara felé kozeledik;
viszont a maximalis hataron tilra vezetd teljesitéképességek
inkabb a kiélés, semmint az aldozat jellegét aruljak el. Kik
képességeikkel az osztaly képviselbiiil valljAk magukat, foko-
zott dldozatok nyujtisa helyett azoknak inkabb esak elfogada-
saval tiunnek ki. ,

A7 osztalyuralomra torekvés s az anyagi munka jogainak
a szellemiek f6lé erdszakolasa, — - barhogyan wszépitsék is a
valésagot, — a részek és egész viszonyanak a felforgatasat
jelenti. A rész uralmat hirdetik az egész folott, mikor osztaly-
jolétet és osztalyuralmat hirdetnek és kovetelnek, az egybefogo
nagyobb .egység, a nemzet joléte és szuverénitiasa helyett. Epp
ilyen felforduldst jelent ama torekvések és elméletek materia-
lizmusa is. A szellem logikai prioritasa helyett az anyagét hir-
detik valdjaban s ezzel megforditjak a logikai ok és okozat
viszonyat. Ezt nem tiiri meg a boleseleti elvek vaskényszere és
a mindenség organizmusanak megingathatlan ereje. Kezeljétek
csak gbzgépeteket konstrukeiéjanak ellenére s romjai ala. temet
vagy elgazol mindnyijatokat! Szabjon esak térvényt anyag a
szellemnek s folfordul a vilag, az emberek vilaga, mely azt boto-
rul megkisérli! _

. De még a kozos alapelvek elismerdit is meredek hasadékok
valasztjak el. Az eszkdz sokaknal az 6 koriikben is gyakran
olti a célnak szerepét magira. Félreértés kikeriilése érdekében
tartézkodom minden konkrét aktualitastél, vilagossag kedvé-
ért azonban itt példaképen mégis ra kell mutatnom, hogy a
parlamentarizmus és szabadelviiség elveinek sokan képesek
nagyobb aldozatot hozni, mint amennyit a nemzet érdekei meg-
tiirnének; mintha ez volna a-magasabb rendii cél, melyet szol-
galniok kell és az nem volna puszta eszkdz esupan, mely nem-
zeti 1étiinket és a kozjolétet munkalja.

Ily koriilmények teszik érthetévé, hogy az allami élet szol-
galatara rendelt szervek és jogositdsok gyakran nyujtanak
alkalmat és oltalmat oly cselekedetekre, melyek az allami érde-
kek sérelmének hatarai felé kozelitenek, vagy éppen at is lépik
azokat. Viszont a kozérzés meggyongiilése és iranyanak zava-
rossiga magyarazza, hogy nem képes megsemmisiteni és vissza-
riasztani végzetes torekvéseket sem s nincs egységes itélete a
nemzeti kozosség tamaddi ellen.

Mélyen tisztelt tarsasag! Ha elgondolkozunk a tapasztal-
tak folott, ezt a képet nem fogjuk tulsotétnek .talalni. De ki
kell egésziteniink mégis azzal, hogy széles kérokre kiterjeddleg
fokozodik a nemzeti kozosség érzése, a torténelmi folytonossag
becsiilése és vannak erftartalékok. A foldmivesosztilyra gon-
dolok, mely idaig jobbara néma, kozombos szemlélGje volt min-
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den eseménynek. Nemzetnevelési szempontbél ezt a réteget el-
hanyagoltuk s jelszavak prédajava engedtilk. Mest mar altala-
nosan elismert tévedése volt iskolapolitikinknak, hogy kiva-
l6an esak a nemzetiségi perifériakkal tor6dstt. Nem szabad hat
tiirelmiinknek veszni, ha ezen a téren marél-holnapra eredmé-
nyek nem hullanak 6liinkbe. Eszmék, torekvések és iranyok tar-
sadalmi rétegeket olykor csak genericiék munkajan keresztiil
képesek atitatni,

Végezve most mair a diagnosztikai résszel, a helyzetet rovi-
den ugy jellemezhetem, hogy a differenciilé folyamat egész a
feloszlas hataraig fejlodott s ezzel szemben az integrilé erék
csaknem teljesen felmondtak . a szolgalatot. Tulélt kulturak
altalaban ezt a fejlodési irdAnyt mutatjak, Hinniink kell mégis,
hogy nalunk ez még csak fejlédési fok s kultdranknak van béven
Gjjateremto ereje s reméljik, hogy_ abban a magyar géniusz
nem sziikolkodik. Természetesen a vesztett haboru, a szenvedé-
sek és az idegek elesigazasa volt a rombolasban kétségteleniil
a fétényez6. Eppen az engedi remélniink, hogy lappangé 6serd-
ket sikeriil nekiink is jovénk szolgalataba allitani. .

De hogyan? Mik a moédjai és eszkozei?:

A ténymegallapitasok és a vazolt pszichikai ala,ptenyezok
adjak keziinkbe a fonalat.

Az érett egyemseo'ek lelki organizmusira a kulso és belsé
fejlemények mar kitorslhetetleniil ranyomtik bélyegiiket. Azok
iranyitdsa és a cél szolgalatiba allitisa kiilsnben is inkabb
volitikai, semmint neveldi fiéladat. Ellenben a zsenge kornak

-biztositasa jové nemzeti kifejlésiink szamara elsésorban neve-
16i munka. A4zért a n'emzet‘z' lélek szandldsa Fivdldan pedagdgiai
feladat.

Teljes erével rd kell vetwiink magunkat az integrdlé erbk
fokozdsdra és a differencidld tényezd6k korlitozdsdra, hogy ezzel
helyredllitsuk a néplélek egységét és egyensilydt. Tovdbbd az
érzelmi egység megteremtésével azt olyan hajté és dtiité erdvel
ruhdzzuk fel, mely képessé teszi a kialakult egységes irdnyi
nemzeti akaratot a legnagyobb akaddlyoknak is a lekiizdésével
annak érvényesitésére. Bz még esak célkitiizés, de ennek ismer-
jiik fontcssagat a neveld kezében. ’

A nemzet lelki integritdsanak, pszichikai egységének a
helyreallitasa egyfel6l, masfel6]l a vasakarat kozvetleniil mez-
gato rugéjénak az emociondlis eréoknek a megnemesitése, foko-
zasa és a nemzeti célok szolgalataba allitasa a legfontosabb fel-
adatok.

Az érzelmek kozvetlen befolyasoliasa nagyon nehéz, de méo-
dunkban van azt tenni megfelelé képzetanyagok nyujtasaval
és szamos imponderabilis tényez6 biztositasaval. Azért a gon-
dolkozis egyforma iranya rendszerint az érzelmek egyforma-
sagat is maga utidn vonja, természetesen az egyéni eltéréseken
s mas koriilményeken alapulé quantitativ és szinezési kiilonbsé-
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gek fenntartasa mellett. Hiszen j6 tanitasterv,tirgyiismeretek
nyujtasa s a szorosabb értelemben vett nevelésbeli gazdagsig
mellett, mindig figyelemmel volt a tudas altal elérhet6 maga-
sabb célokra is. Bzt a szempontot most jobban ki kell dombori-
tanunk, mint.barmikor is valaha.

Arra kell tehat torekedniink, hogy a nemzet mennél szé-
lesebb kore birjon azonos képzettartalommal; tehat a nemzet-
nek mentél tobb tagia, mentdl hosszabb idén dt kapjon azonos
ismeretanyagot, lehetdleg azowos feldolgozdssal és azonos ér-
zelmi tendenciik érvényesitésével. Ez tehat egyarant iskola-
szervezési és tantervkészitési feladat. Az iskolatipusok szerve-
zésénél és egymashoz valé viszonyuk megallapitasanal fontes
szempont gyanant kell ezt az érdeket tekinteni. Ha a nemzet
minden tagja birja az ismeretanyagnak egy bizonyos részét és
alapvetd elem gyanant mindenik ugyanazt az anyagot birja,
akkor minden okunk megvan annak foltevésére, hogy az eze-
ken épiils logikai kovetkeztetések és az ezekhez fuzodo hangu-
lati elemek is nagyjabo6l hasonléak lesznek.

Ez azonban magiban még nem elégséges. Még a tanitasi
anyagnak az osszevalogatasanal is kell iigyelni arra,hogy azok,
a kiilénbozd targyak viszonyaban is, egymassal osszefiiggjenek,
egymast kiegészitsék, egymasnak semmi esetre ellent ne mond-
janak. Hiszen ez eddig is megtortént, de volt hiba a feldolgo-
zdsban, mikor pl. a természettudomany korében elméleti tar-
gyakkal szemben ellenvetéseket ecsinaltak vagy hegyeztek Kki.
Ugyanesak az osszevalogatasnél fontos még két szempont, neve-
zetesen az, hogy a) csak annyit iktassunk be, amennyit atlagos
fejlodésti és képességii ifju azon a fokon feldolgozni képes;
b) a vilégnézet alkotasara alkalmas elemek okvetetleniil bele-
keriiljenek és azoknak kapesolata programmszeriileg klemxel-
tessék.

Termeszetesen TOSSZ kl\q’oel mellett a lngobb tamtastelv-

.16l sem lehet kielégitsé eredményt varnunk. Igy altalanos moéd-

szeres- kérdéseket mell6zve, melyek mostani tirgyamhoz szoro-
san nem tartcznak, kiilonoésen harom szempontot kivannék ki-
tizott célunk érdekében részletekben is igen behatdan érvénye-

- siteni. Ezek egyike az ismeretanyagban a kiilonbozé targyak

kozott a kapcsolatnak kivitelben is az allandé szemmeltartisa,
erls ervenye»s1teste és kidolgozasa. Meg kell vallanunk, a szak-
rendszernek némi tilhajtasaval is, ezen a téren igen sok mulasztas
tortént. Legtobbszor mindenki esak ‘sajat targyanak céljaira
volt tekintettel; sokan mintegy csak a sajat keziikre dolgoztak.
A mdsik az, hogy minden iskolafajban ugyanazon irdnyban és
szellemben térténjék a feldolgozas. Ez pedig az allamalkotds és
a nemzetnevelés kozds céljanak szolgdlata és nyilvantartisa
legyen. Ennek rendeljiik ald azt a masodik és harmadik eélt,
melyet az illetd tantargy és iskolafaj képviselnek. A harmadik
¢éppoly fontos.oldala a k1v1telnek a targyak hangulat1 kiséroi-
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nek elbidézése és kihasznalisa. Ezt idaig csaknem egészen el-
ejtettiik.

© -~ Az érzelmi elemek elhanyagolasa az iskolaban tébb okra
vezetheté vissza. Az els6, t6bbek ko6zott, mindenesetre az, hogy
a kozelebbi c¢él, a tanitasterv ismeretanyaganak elsajatitasa,
feledtette a magasabbrendii célt, melynek szolgilata annak az
- iskolai targynak is a feladata. Tehat ebben a vonatkozasban a
rész itt is folibe kerekedett az- egésznek; egy részletszempont
az egyetemesnek. A masik ok a tanar egyénisége és viszonyai.
Az érzelmi nevelés bizony érzékeny, finom kedélyt és nyugal-
mat kivan meg. Ehhez a magyar taniténak igen sokszor hia-
nyoztak a megfelelé életfoltételei.

A harmadik; szintén nem kiesinyelhetd ok a pszmholoo'la-
ban idaig érvényesiilé6 egyoldalisag. A pszicholdgiai vizsgala-
tok nem sok érdeklédést mutattak a lelki eméeidk irant, de
eszkozok is gyéren alltak ily célbdl rendelkezésére. Igy nehéz
volt legybznié a targyi akadalyokat. A hangulati elem, énnleg-
figyelésnél, elveszti érzelmi jellegét, mikor targyava tesszitk a
megfigyelésnek. Ha pedig ezt masokon végezziik, csak sokszo-
ros kozvetitésen at irhatjuk le, allapithatjuk meg és értékelhet-
jiik. gy hat konnyiiszerrel kicsuszik a keziink koziil. Hidnyoz-
van tehat a pszicholdogiai alapok ismerése, a neveléstudomany
is altaldnossagokkal tért folotte napirendre. Ma mar azonban a
helyzet sokkal biztatobb, mert a pszicholégia is bévebb anya-
got nyujt. Ezért lelkiismeretiinket tobbé nem érezhetjiilk az
érzelmi nevelés terén sem feloldottnak.

Kiilonben nemesak a habort érzelmeket eldurvité hatasa
koveteli téliink az érzelmi nevelés intenzivebbé tételét, hanem
&ltalaban a nevelés. Hiszen az érzelmek azok, melyek legmara-
dando6bb hatasra képesek és amelyek a legmélyebb alapjai a
jellem egységének, biztositékai rendiiletlenségének és folyto-
nossaganak. Mar pedig arra kell torekedniink, hegy az iskolas
korral ne érjen véget neveld hatasunk. Kétségteleniil mara-
dandé becsli az az ismeretanyag is, melyet az iskolaban nyuj-.
tunk; kétségtelen, hogy az beagyazvan a lélekbe magat, az isko-
las koron tdl is kifejti mar magaban is hatasat. Legmaradan-
débb mégis maga az érzelmi hatas, mert dllandé pszichikai disz-
pozicickat teremt. Ez az érzelmek diffuziv jellegébdl kovetkezik.
Az egyén érzelmi- iranya allandé tendenciat és szinvonalat ad
életének. A nevelési korban allandoésitott érzelmi iranvok és
szinvonal mintegy az alapténust adjék meg, mesterkezek legel-
tékesebb eredménye gyanant, egy egész eletle

Ezt a multban sokszor kicsibe vettiik. Erdsebben inkabb
csak a felekezeti iskoldkban munkaltak rajta. Jovore azonban
elsbrendi feladatunk gyanant kell rajta faradoznunk. Nem sza-
bad- elfeledniink azt a mindenkorra helytalld igazsagot, hogy
az érzelmi miveltség az igazi miiveltség. Az emberiséget mat ,
poklabél is.esak ez valthatja meg. . - Mitrovics GyuLA.



