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és varosokrol nyujtott részletgazdag, szines leirasai valé és
koltott dolgoknak, konkrét tényeknek és regényes tilzasoknak
sajatsagos vegyiilékei. Aligha tévediink, ha fenti oktatasiigyi
adatait legalabb is részben nem a valosagbol hanem a keleti
mesemondé nagyitasabdl szarmaztatjuk.

Mabzsar IMRE.

SZELLEMI EGYUTTMUKODES MAGYARORSZAG
. ES NEMETORSZAG KOZOTT. =~

Szomszédos allamok nem helyezkednek el tunya tomegek-
ként egymas mellé, hanem aszerint, amint egymast vonzzak

- vagy taszitjak, baratsagos vagy ellenséges viszonyban élnek.

o~

Ezt végs6 fokon az illeté népekben szunnyadé értelmi és érzelmi
erGk Osszességének ereddje donti -el, amivel szemben, amint ma
is lathatjuk, minden .kiils6, mesternséges és er6szakos beavat-
kozas medddének bizonyul. Az ilyen wszony hosszt, sokszor év-
szazadokra terjeds torténeti folyamatnak és fejlodesnek ered-
ménye, amely kihat mindkét allamnak politikai és kozgazda-
sagi életére s kozmiivelédésére, még pedig az ezeken a teriilete-
ken is érvényes mechanikai térvény alapjan.

A magyar-német baraﬁsag, kulturkozosseg vagy — amint
ma mondanék — ,orienticié nem mai keletii, hanem évszaza-
dokra visszanyulik, jollehet idonkint a nemzeti géniusz rova-
sara tulzasba csapott. ,Hgy évezreden 4t eleven erdvel él
Magyarorszig és Németorszag kozt a kapesolat, mondta Becker
porosz kultuszminiszter Klebelsherg gréf tavalyi berlini tar-
tozkodasa alkalmaval, s a két nép kulturalis egyiittmfikodése
oly mélyen g'yokerezett a torténelem talajiban, hogy mind a
két fél érdekében allt, hogy a habomit kovetd id6k viharaiban
is a tudomanyos egyiittmiikédés egy pillanatig sem sziinetelt.”
Budapesti -eléadasanak bevezetésében ezt a gondolatot még
b6vebben kifejtette, mondvan: ,Népeink egymastél tanultak,
irodalmunk, mivészetiink kélesoniésen megtermékenyitette egy-
mast és ha a német klasszikusok eredetiben vagy forditasokban
€l vannak terjedve onoknél, gy nem egy kolté és regenylro —_
Petofire, Jokaira, Madachra gondolok — forditasok révén épp-
1gy a miénk ‘lett, mint Shakespeare, Moliére wviagy Tolsztoj.*
Vald, hogy a kozos kiizdelem és sors folytan a vilaghabord
utan s részben mar alatta hol itt, hol ott ujult er6vel hangzot-
tak el az érre irdnyulé kezdeményezések.! Nem érdektelen, &6t

. 21 Evlia Cselebi I. kot. 248 245, 247. és 239. 1. V. 6. Szekfii Gyula:

A hodoltsagkorabeh torok torténetu-ék (Tortenet1 Szemle. Budapest, 1916, 321. 1.). *
! 1gy ma Kkiilonés érdeklédésre tarthat szamot egy 1915 oktéber havaban

kelt feljgyzésiink, amely szerint Dr. Gustav Stresemann, akkoriban még esak
M. d. , imigy nyilatkozott egy magyar hu‘lapirénak Jdch bin idiberzeugt,
daf auf dem Gebiete der geistigen Gemeinschaft zwzschen Ungarn und
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visszamenéleg felette tanulsagos az a korilmény, hogy a
Magyarorszag és a Németbirodalom kozti kapesolatnak szoro-
sabbra valo filizése kozvetlen tuton a régi Ausztria megkeriilé-
gével jott létre, amely, mint szomordan tapasztaltuk, minden-
képen azon volt, hogy a Nyugatnak koézeledését hazankhoz
megakadalyozza, vagy legalabb is hatraltassa.

*

A magyar-német szellemi entente cordiale terén a kozel-
mult két olyan eseményt érlelt, amely ezen kultdrtorténeti
folyamatban paratlanul all s mar csak ezért is méltdn szamot
tarthat arra, hogy ezen a helyen érdemiik szerint megemlékez—
ziink réluk. Az egyik dr. Klebelsberg Kuné gréf latogatisa és
eldadiasa Berlinben, a miasik  dr. Becker Karoly Henrik porosz
kultuszminiszter latogatiasa és el6adasa Budapesten: 1925 okté-
ber—1926 majus. Mindketten ezuttal nem mint politikusok,
‘hanem mint kultdrpolitikusok szerepeltek, de azért a politikai
visszahatiasokat sem szabad kiesinyleni? Idérendben, de oko-
zati oOsszefiiggésénél fogva is targyilagos rovidséggel elbszor
kultuszminiszteriinknek berlini szereplésérél kell megemlékez-
niink, mint amely a mi#sik eseménynek bevezetdje, erkolesi
meginditéja volt. Az akkori berlini és budapesti lapok kozle-
ményei . alapjan d&szinte megelégedéssel, 56t jogos oOnérzettel
Allapithatjuk meg, hogy miniszteriinknek amott nem csupan
az 6t méltan megilletd kiilséségekben volt része, hanem kultthr-
politikai tekintetben is jelent8s sikert aratott® Az el6adas elott
a Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft elnoke, Schmidt-
Ott miniszter, a meghivasukra megjelent el6addét tobbek kozott
ezekkel a szavakkal iidvozolte: ,,A mai nap a Notgemeinschaft
életében paratlanul 4llé6 itinnepnapot jelent, mert koriinkben .
megjelent a magyar kozmiuvelédésnek hivatalos képviselGje,
hogy megismertesse veliink Magyarorszagnak kulturalis térek-
véseit.” Az elfadas utin pedig hozzitette, hogy a magyar mi-
_mniszter szavai valamennyi hallgatéban tartés visszhangot kel-
tettek, mert a német kultira mellett tesznek hitvallast. Német-
orszag csorbitatlanul viszonozza. azt a rokonérzést, amely
Klebelsberg szavaibél kiecsendiilt és a két nép karéltve fog a
szellemi 0jjaépités és tudomanyos haladas Gtjan jarni.

Deutschland nach mancher Richtung ein gemeinsames Kulturleben zustande

kommen wird. Jede diesbeziigliche Anregung aus Ungarn wird bei uns freudig
begrift werden und einen aufrichtigen Widerhall erwecken. E sorok irdia

nem maradt adés ezzel az Anregung-gal, amely  Kulturgemeinschaft cimmel

a Neue Jahrbiicher fir Pddagogik (1916, 35—44. 1), majd b&vebb keretben

Gezstzg-stttlzche Verstindigung und Anndherung cimmel a Zeitschrift fir die
Reform der hoherem Schulen c¢. folybiratban .(1916, 1. sz.) megjelent.

2 A torténeti hiiség kedvéért feljegyezziik, hogy Klebelsberg grofnak 1925
oktoéberi berlini litogatasa utdn Dr. F. Schmidt-Ott porosz &allamminiszter
Budapestre latogatott el s- eldadast tartott a német tudomany vAlsagarél és
ennek orvoslasarél.

3 Ungarische Kulturpolitik nach dem Kriege. Rede des Grafen Dr. Kuno
Klebelsberg, konigl. ungar. Ministers fiir Kultus und Unterricht. . Budapest,
1925. Ugyanez a Budapesti Szemle 1926 janudri szdamdban.

Magyar Paedagogia, XXXV.7—10. ) 1
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. Dr. Becker kultuszminiszter a két omszdg szellemi kapeso-
latainak apolasa és kimélyitése érdekében majus 26-4n érkezett
Budapestre, ahonnan jinius 5-én utazott el. A miniszter a ma-
gyar sajté képviseldit kiillon fogadtatasban tajékoztatta jove-
telének céljarél. Lelkesedéssel njyilatkozott a budapesti német
birodalmi iskoldban megtartott Weber Maria Karoly-emlék-
iinneprol, amely ,Magyarorszag ¢és Németorszag legerdsebb
testvériségének jegyében zajlott le“. Majd igy folytatta: ,,Vala-
mennyi kiilféldi tudomanyos intézet kozt, amelyet kiil6nbozs
nemzetek- Berlinben felallitottak, legidealisabb a Magyar Inté-
zet ... Azzal, hogy a magyar kormany az egyetem szomszéd-
sagaban megvasirolt egy nagyobb palotat, amely a Colleginm -
Hungaricumot is magaban foglalja, valésigos magyar kultdr-
szigetet alkotott Berlin kellés kozepén.* Ezutan a miniszter ra- -
tért azokra a ,parhuzamos sineken futdé nehézségekre”, amelyek
gré6f Klebelsberg magyar és az 6 német kulttirproblémait oly
azonosakka tesz1k. Ugyanilyen. parhuzamos torekvéseket 1lat
Becker a porosz és a magyar kultirpolitikdnak az elemi isko-
14k reformijit illetd kérdéseiben is. ,Magyarorszigon, mondta
végiil, olyan kezdeményezéseket latok, amelyek joval tilszar-
nyaljak ennek a memzetnek aranyait.” El6kel6 vendégiink itt-
léte alatt megtekintette Budapest nevezetességeit, majd ellato-
gatott a vidékre: Debrecenbe, Egerbe, Mezlkévesdre, a Hegy-
aljara, Pécsre és a Balaton kérnyékére. A baranyai Németbdly-
ban felkereste a német elemi iskolat, ahol a gyermekek a
minisztereket német, illetSleg magyar nyelven iidvozslték, a
feltett kérdésekre is mindkét nyelven egyarant jol feleltek.
A porosz minisztert a' falu birdja német nyelven iidvozslte és.
kifejtette, hocry 6k két évszazad 6ta megtartoitadk német anya-
nyelviiket és kultirajukat, de rendiiletlen hivei a magyar

hazanak.
*

Miel6tt ratérnénk dr. Becker itteni tartdézkodasanak fény-
pontjira, nagyszabisi eléadasara, érdemesnek tartjuk egyet-
mast elmondani magarél az eléadérdl. Erre a bemutatkozasra.
legilletékesebben Klebelsberg gréf vallalkozott, aki két alka-
lommal* imigy nyilatkozott porosz kartarsarél: Becker proto-
tipusa’ az Ujnémet férfiinak, vidam, mosolygd, megérté egyéni-
ség. Véleményem szerint Becken volt az, aki Osztonszeriien
legjobban megsejtette az ij id6k szellemét. Noha nem o'yokeres.
1jité, ma Eurépanak legmodernebb kultirpolitikusa, aki egesz:
sereg. reformon  dolgozik, amelyeket kartarsai a tobbi orsza-
gokban fesziilt figyelemmel kisérnek ... Becker a sz6 igazi értel-
mében a sors altal kiszemelt férfiv, mert az Gsszeomlds utan
az 6ri4si-munka épp a porosz kultuszminiszter vallajra nehe-

. Pester Llo:yd 199 nov. 1. Dréi Minner és 1926 maj. 23. Der Besuch des
preufischen Kultusministers. ,
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-zedett. Ma mar elmondhatjuk, hogy Beckernek ez a német kul-
tira feltamasztasara iranyulé mentémunkaja sikeriilt s hogy
Poroszorszag az 6 nevét azok kozé fogja iktatni, akiknek tor-
ténelmi nagysagat koszonheti. Mi magyarok pedig egyik leg-
Sszintébb kiilfoldi baratunkat iidvozélhetjiikk benne; 6 volt az, -
- aki még a vilaghabord alatt (1916-ban), mint az egyetemi iigy-
osztaly vezetdje, a berlini egyetemen tanszéket allitott a magyar
nyelv és irodalom szamara, amelyet kiegészitett a Magyar
Intézettel. Becker nem mulaszt el egy alkalmat sem, amikor a
magyar nemzet irant rokonérzésének adhat kifejezést, mert
ismeri és nagyrabeesiili ennek a nemzetnek kultdrajat. .

*

Preupfisch-deutsche Kulturpolitik nach dem Kriege cim-
mel majus 28-4n tartotta dr. Becker amparlament delegacids
termében fényes hallgatésig el6tt elbaddsat, amely mélyen- -
szanté kultdrtanulminynak is beillik és a legilletékesebb hely-
rél tarja fel egy nagy nemszet kulturpolitikdjanak politikai és
tarsadalmi riagéit. A Pester Lloyd majus 29-i szamiban egész
terjedelmében megjelent hiteles szoveg alapjan a kovetkezdk-
ben bé kivonatban kézoljilk azokat a tanulsagos részleteket,
amelyek &sszehasonlitdsra is buzdithatnak. ,Mint a porosz
kultarpolitika ezidészerinti iranyitéja, nemesak a hag'gomémyos
kapesolatok rokonérzésével szemlélem a mai magyar szellemi
élet problémait és szervezetét, hanem targyi, mondhatniam tech-
nikai érdeklfdéssel is. A retienetes Osszeomlis utin mindkéi
nép nem csupan gazdasigi, hanem mindenekeldtt szellemi esz-
kozokkel latott hozzd az Wjjaépitéshez. Mi németek ennél egy
porosz kiraly .szavara gondolunk, aki szaz év el6tt abba fog-
lalta ossze feladatat, hogy szellemi értékekkel kell pétolni azt,
amit anyagiakban vesztettiink; vagy arra a korszerii meghaté-
rozasra, hogy az igazi Gjjaépité minisztériurm, sét tan a leg-
jobb homvédelmi minisztérium — a kozoktatdsiigyi miniszté-
rium. Mi esodalattal figyeltiik a tavolbél, hogy Magyarorszag-
nak moostani kulthrpolitikai vezetlsége ezen a -téren mit tudott
alkotni. A jelenkon férfiai, szdimot vetve a valtozott idékkel, a
magyar kulttirpolitika nagy hagyomanyait folytattak. (Az el6-
adé ezutan fennkolt szavakban hédolt Széchenyi, Eotvos, Trefort
és Wlassics emlékének, majd igy folytatta:) Az a kultirpoli-
tikai programm, amelyet Berlinben Klebelsberg gréf eldttiink
kifejtett, a német szellemi vilagban féleg azért keltett eleven
visszhangot, mert az orszig kulturalis és politikai helyzetébdl
kiindulva,  vildgos irdnyvonalakban egységes kulturdlis Ossz-
felfogdsnak adott kifejezést. Ebben vilagos kultirakarat nyil-
vanult meg a németorszagi latszélag zavaros és attekinthetet-
len eszmekiizdelemmel szemben. Tagadhatatlan, hogy Német-
orszaghban, mar az egyes német allamok kulturalis autonémiaja
kovetkeztében, a viszonyok bonyolultabbak, de azért ezen

11*
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orszagoknak mindegyike mégis csak mnémet kulttrpolitikat
akar folytatni. Poroszorszagnak eljarasa itt annyiban jelentés,
hogy a német birodalom teriiletének kétharmadat foglalja
magiban s minden torvény és kémyszer nélkiil, gyakran puszta
példaadasiaval a kisebb német allamokat onkéntes kovetésre
készteti. Orszagaink kulturalis helyzetében egy masik kiilonb-
ség az, hogy mig Magyarorszigon a radikalis felfordulast egy-
séges restauracié kovette, addig Németorszagban forradalom
és hagyomany szovetkezett. Kultdrpolitikai tekintetben ez a
ténybeli Allapot a tekintély és szabadsag fesziiltségi viszonya-
ban jut kifejezésre. Amig régebben a tekintély gondolata volt
uralkodd, addig manapsig pl. a nevelésiigy teriiletén a szabad-
sdggal pdrosult felelGsség eszméje lett uralkoddévd az omkor-
mdnyzat gyakorlati megvaldsitdsdval, angol mintdra. Bz azon-
ban nem csupan a gyermeknek a sziil6i hazhoz, a tanulénak a
tanitéhoz wvalé viszonyara -all, hanem a kézoktatasiigyi kor-
minyzatnak viszonyira a tanitésiggal szemben is. Ezt az elvet
ugyan mindeniitt elismrik, de azért a gyakorlat az iskolaban
és kozigazgatasban még nem egy surlédast tamaszt. — A forra-
dalomnak és hagyomanynak emlitett kiilénds szovetségét ter-
mészetesen nem minden oldalon ismerik el szivesen. Balrél
korhadt kompromisszumnak, a forradalmi célok felaldozasanak,
a filiszterség és reakeié gyl6zelmének mindsitik, mig a jobb-
oldaliak nem gy6zik hangsiilyozni a régi fegyelem pusztulasat,
a felfelé torekvd rétegek tulzotit szocidlis igényeit, a szellemi
kiegyenlités veszélyeit, az oroklott egyéni jogok és eldjogok
erbszakos eltorlését stb. Miutan ez a kiizdelem nem pusztan
gazdasigi, hanem kivaltképen szellemi, nagyobbrészt a nevelés-
iigy terén -vivjak meg elkeseredett tusaban. Iskolapolitikai
tekintetben pl. a népiskola jellegében  és a taniténak az egy-
hazhoz és Allamhoz valé viszonyiban nyilatkozik meg, Miutan
pedig a német helyzetet az jellemzi, hogy szambelileg mindkét
tabor egyenld erdsségii, belathatd idén beliil egyik fél sem jut-
hat .egyeduralomra. Ennek természetes kévetkezménye olyan
kultarpolitikai kompromisszum, amely az egyéni dlldspont meg-
ovdsa mellett egy sziikségképen engedélyezett tirelmesség
alapjdn, épiil fel. — Hogyan érvényesiilt ezen. szellemtorténeti
hattér mellett a gyakorlati allami kultirpolitikat? A minisz-
térium elnevezésének megvaltoztatisa maris szimbolikusan
utal erre. A régi Ministerium fiir geistliche und Unterrichts-
angelegenheiten cimét a Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst-
und Volksbildung valtotta fel. Itt feltiinG, hogy jollehet a Kul-
tusministerium elnevezés még ma is népszerii és az, mint eddig,
az egyhazi iigyeket is ellatja, az ebbeli vonatkozas cimélgen nem
jut kifejezésre. Ennek oka az allam és az egyhaz teljes szét-
valasztasanak szandékiaban keresend6é. Ez a szétvalasztas a
val6sagban azonban az allam és az egyhaz v»iszonyénakA csa.ki§
jabb rendjére vezetett. Az egyhizakat az 4llam ma a békebeli
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allapot Osszegének tobb mint kétszeresével segiti, ami mutatja,
hogy egyhdzellenességril nem lehet sz6. Az iskolakkal szemben
az egyhazak jogai. még nincsenek tisztazva. Noha a régi egy-
hazi iskolafeliigyelet mindeniitt megsziint, a birodalmi alkot-.
many elbirja, hogy a vallasoktatast, mely rendszerint rendes
iskolai tantargy, az illet6 felekezet szellemében kell megadni.
Az egyhazaknak és iskolinak ezen hivatalos viszonyan kiwiil
van még egy kodzvetett, de azért nem kevésbbé hatdsos vonat-
kozas, amely a nevelésre jogosultakkal (Erziehungsberechtigte)
kapesolatos. Ez a birodalmi alkotmanyba beillesztett olyan 43
allamjogi fogalom, amely a vallasos vagy vallismentes nevelés
dolgaban . meghatarozott s alkotmanyosan biztositott jogokkal
rubazza fel az illet6ket. Miutan valamennyi iskola sziiléi tana-
csokkal (Eltéernbeirdte) rendelkezik, az egyhazak befolyast biz-
tositottak maguknak azok tagjainak vAalasztisdban s ezaltal
gyakran donté befolydst gyakorolnak az allami kultarpolitika
alakuliasira. — A4 wvallds helyett tudomdny s miivészet lépett
homloktérbe. A szocialista vilagnézet alapjaban tudomany akar

- lenni, a demokricia is a racionalizmusban gybdkerezik és a libe-

ralizmus elejét vette egy 0j dogmatizmusnak, amilyet a szovjet-
tan terjeszt. Egyetlen egyszer sem tortént ezekben az években,
hogy egy porosz tanart hitvallasa (Gesinnung) és tanitasa
miatt rendszabalyoztak volna; ami annil magasabbra értéke-
lendd, mert féiskolai tanaraink tobbsége konzervativ és libe-
ralis s részben igen erfsen biralta és ellenezte az wj allamfor-
mét. A tudoménynak igazi német tisztelete odiig ment, hogy
a tanszékek bet6ltését a partok beavatkozasatél lehetdleg men-
tesiteni igyekeztek és autonémszervezeteket mérlegeltek, ame-
lyekre azonban az 4llamhatalom megszilarduldsival mar nem
volt sziikség. Ovatos Ujitdsok a féiskoldknak esak kiils§ szer-
vezetében torténtek: igy a nem rendes tanamok bizonyos jogo-
kat nyertek a testiiletben, tovabba az 4j allam nagy nevels-
eszméjének megfeleléen, a didksigot ©nkormanyzati tagként
beillesztettitk az egyetemnek nagy szervezetébe, — Kiilonos
szeretettel foglalkozott az 4j allam a miivészettel, amelyet mers-
ben az ifjusadg nevelésének és a felnbttek képzésének kozép-
pontjaba Allitottak. Az 4 alkotmdny teljes sajtészabadsidgot
biztositott. A régi allamban a sajtén kiviil f6leg a miivészet

" sinylette meg az Allamnak hagyoméanyos tekintélyét. Most

hosszti elnyomatas utidn mindkettd kozosen felszabadult, amde
az allam mégis kénytelen volt a szabad miivészeti tevékeny-
ségbe két iranyban beavatkozni. Az egyik az eddig nélkiilozott
allami szinhézakrél valé gondoskodast illette, a masik a mivé-
szetnek elismerése, mint a népmibvelésnek egyik legfontosabb
tényezdje. Valamennyi iskolankban az els6 évt6l kezdve a tanu-
l6knak a rajz és zene terén megnyilatkozé ontevékenységét

‘egyenld értékeléssel allitottuk az értelmi és testi kiképzés mellé.

Masrészt minden képzelheté uton-médon gondeoskodtunk arrél,
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hogy a felnfttek részesei lehessenek a tervszerii miivészeti nép-
nevelésnek. — A kultirpolitikanak legfontosabb teriilete azon-
ban természetesen az iskola maradt. Hogy ennek szerepét
kultarpolitikankban teljesen méltathassuk, tudni kell azt, hogy
az Osszeomlas utdn az 0j kultirpolitikai korszak kiiszébén a
német allam mar nem volt hatalmi tényez8. Katonailag és gaz-
dasagilag ki volt kapesolva s esak a szellemi hatalomba, kul-
turaja értékébe vetett hit nyujthatta az allami dntudatnak azt
az alapzatot, amelyen a stlyos idéket tiilélhette és amelybdl az
ujjaépitésre er6t merithetett. Sziikkségképen az egységes német
miivelGdés fenntartdsa lett az egyetemes politikdnak célja, ami
azonban szamos- akadalyba iitkozott. Ezek koziil kett6 a német
viszonyokban gyékerezik, mig két masik a kultdrnépekre alta-
ladnosan érvényes. Amazok k6zé tartozik a birodalom politikai
fogalma s az egyes Aallamok kulturilis dnrendelkezési joga
kozott fennallé ellentét, tovabba a felekezetek, illetdleg vilag-
_ nézetek okozta szakadékok, amelyek a felekezeti, felekezetkozi
vagy felekezetmentes miivelddésben esicsosodtak ki. Altalanos
érvénytiek pedig a fejlett kulturakban az egységesség és a mo- -
dern életszitkségletek hatalmas differenciilédasa folytan beallt
fesziiltség, masrészt az egységesség és a mai tarsadalom szocia-
lis Osszetétele kozott fennalld viszony. A weimari alkotméany,
amely felismerte az egységes kulttirpolitikanak jelentdségét a
birodalom fennallasara, ezt olyan kultumpolitikai illetékesség-
gel ruhazta fel, aminét a régi alkotmany nem ismert. Ez azon-
ban kizarélag ‘elvi jelent6ségii volt, mert a kultdrpolitikai koz-
igazgatast fenntartotta az egyes allamoknak. Ez az alkotmé-
-nyos viszony a német kultuira érdekeivel szamol, amely csak a
decentralizdcié utjdn boldogulhot. Emellett azonban el6bb-utébb
nélkiilozhetetlen lesz egy alapveté birodalmi torvénykezésre,
még mpedig elssorban a birodalmi iskolatorvényt illetéleg,
amely a felekezeti kérdést csakis a teljes tiirelmesség szellemé-
ben oldhatja meg Ggy, hogy a felekezeti, a felekezetkizi és a
felekezetmentes iskoldt egyewjogusdggal dllitja egymds mells.
Ez a tarkasig az egységességet nem fogja lerontani, mert a
vilagnézeti ellentétek legyézhetetlenségével szemben nem ma-
rad’ mas hatra, mint azoknak leheté enyhitése. Ennél nagyobb
nehézségeket tdmaszt a mai kultiraval karéltve jaré gyakor-
lati és szocidlis differencidlédds, amely a kozépiskoldk .terén
szinte megszamlalhatatlan tipust hozott létre, nem is szdélva a
kiillonboz6 szakiskolakrdl. Hogy ezen legalabb mészben lendit-
siink, Poroszorszag hozzalatott a Boelitz-Rickert-féle ikskola-
reform megvaldsitisahoz, amely a német miivelddési javakat
(német, torténelem, vallas) alapul véve, elsé izben allapit meg
egységes miivel6dési célt valamennyi kozépiskola részére. Ezen
salaptantargyak” (Kernfidcher) koriil csoportosulnak a kiilén-
boz6 kozépiskolak ,jellegzetes tantargyai“. — Minden népmiive-
lés egységességének legnagyobb veszedelme azonban a mai tar-
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+ sadalom szocialis rétegezettsége. A hiabormi el6tt népiink gazda-
sagilag és miivelddésileg két rétegre oszlott, amelyek nem
értették meg egymast. A kozoktatasiigy ezervezetében ez az
ellentét a népiskola és a kozépiskola kozott fennallo s alig at-
hidalhaté szakadékban nyilatkozott meg. A forradalom a miive-
16dés terén az egységes iskolat kovetelte, megfeledkezvén arrél,
hogy a nivellilds sehol sem végzetesebb, mint a miivel6dés
terén, Differencidlds nélkiil wincsen miivelédés. De még a diffe-
rencialt egységes iskola is esak jelsz6 marad. Az élet valésagai
kiméletlenek: népiskolanak és kozépiskolanak egyenkint meg-
van a maga torvényszeriusége modszerben, miivel6dési célban,
érdekkorben. Ha méar nem lehetett ezt a szakadékot eltiintetni,
legalabb at kellett hidalni. Ezek a hidak a Grundschule, az
Aufbauschule és a tanitéképzés.®* Azzal, hogy minden német
gyermek elvileg koteles tébb éven keresztiil a Grundschulet
litogatni, a népiskolat kiragadjuk elkiilonitettségébdl; ezzel
egyidejiileg figyelem: és gondoskodas targyava lesz annak a
fels6bb miivelédési rétegmek, amelyet eddig semmi érdek sem
kapesolt hozzd. Az Aufbauschule minden gyermeknek lehet6vé
teszi, hogy a népiskolazis befejezése utan is csatlakozast nyer-
jen a kozépiskolaba, s6t a féiskoliba. Az Wi tanitéképzés végiil
egészen 1j és kiillsnés mébdon allitja helyre a népiskola és a
kozépiskola kézott a belsd, miivelddésszerii kapesolatot. A tanitd-
képzés reformja azért valt szitkségessé, hogy .megmenthessiik,
helyesebben egyaltalaban lehetévé tegyiik a német miuvelddési
szervezetnek egységességét. A habord elétt tudatosan gondos--
kodtak arrdl, hogy a néptanitéképzés, amely mint olyan kétség-
kiviil jo volt, valahogy ne kozelitse meg a kozépiskolik adta
miiveltséget. Ami pedig a jogositasokat illeti, a tanitéképzék
véghbizonyitvanya (j6llehet a kiképzés tartama itt egy évvel -
meghaladta a kézépiskolaét) nem jogositott egyébre, mint
tanitésagra. Bz a helyzet teljesen tarthatatlan volt. Mérlegel-
ték a tanitoképzok Atalakitasat kozépiskolakka, amde ez pazar-
las lett volna, mert a fennallé kozépiskolak a tanitéjelsltek
altalanos miiveltségének kozvetitését is wvallalhattik, ha az
Aufbauschule-k révén vidéki utdnpétlasrél gondoskodunk. Igy
az érettségi vizsga lett a tanitoképzés feltételévé; a kétéviolyamn
pedagdgiai akadémiin nyert szakképzés feladata pedig az lesz,
hogy az amott niFert altalanos miiveltséget népmiiveltséggé
atformalja. Ha ez a kisérlet sikeriil, amihez nem fér kétség,
akkor minden iddkre biztositva van a német miivelédés egysé-
gessége. Amint kifejteni igyekeztem, ennek alapgondolata
vonul végig a habord utan kialakult porosznémet kultdrpoli-
tika egész teriiletén, ebben osszpontosul egy egészen -meghata-
rozott nemzeti miivel6dési eszmény. Haitra van még minden
nemzeti kultirpolitikinak egy utolsé nagy feladatkére: a nem-

. .-* Lasd:; Magyar Paedagogia, XXXV. évi, 147—152. 1.
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zetkozi miivelédési csere (Bildungsaustausch). A miivészet és
tndomany terén ez régi és jogszerii, a vallas terén a dolog
lényegében Tejlik, az iskola- és nevelésiigy terén az utébbi évek-
ben hatalmas lendiiletet vett. A miivelédés vilaga Szentfold,.
ahol nemesak a tarsadalmi korlatoknak kell led6lniok, hanem
a nemzeti hatdroknak is: nem az idegen irant tanusitott s mél-
tésag hijan levd szolgalatkészséggel, hanem biiszke 6nérzettel
kellene minden nemzetnek sajat szellemi kincsei legjavaval
hozzajarulni a kozos jéhoz. Ma még nem jutottumk el idaig, de
annal szivesebben cseréljitk ki gondolatainkat és .tapasztala-
tainkat azokkal a népekkel, amelyekkel sors és akarat ©Ossze-
kapesol benniinket. Fogadjak fejtegetéseimet, szandékomhoz.
hiven, Magyarorszig géniuszaval szemben tanusitott hédolat-
nak. Magyarorszig éppugy, mint Németorszag, csak szellemi:
erejébe vetett hittel kiizdheti ki az 1j és szebb joviot.”

Az ismertetett kettés kultiresemény oénmagaban alkalmas:
arra, hogy levonjuk belble a tanulsigokat és jové kihatasairdl
elmélkedjiink. Tudomésunk szerint most tortént elsd izben,
hogy két tényleges miniszter kolesonds litogatasa révén alla-
maik mintegy hivatalos osszekottetésbe keriiltek. Nem lehet.
kétséges, hogy ez a személyes érintkezés, amely mindkét orszag
kozvéleményére is mély benyomdast gyakorolt, a szellemi életre:
maradand6 és kedvez6 hatassal lesz. De ezenfeliil felmeriil az
a kérdés, vajjon ez a bator és 1ittor6 kezdeményezés elszigetelt.
marad-e, avagy 0sztonzésiil fog-e szolgalni rokon vallalkozasok
.meginditasira, amelyek teljesen kiépitve, Osszességiikben szinte:

 belathatatlan perspektivat nyitnak meg a kultirak fejlédése
szamara. Ha Klebelsberg gréf tegnapelStt ellatogathatott Ber-
linbe, dr. Becker tegnap Budapestre, akkor legalabb is mnem
lehetetlen, hogy holnap vagy holnaputian egyikiik megjelenik
Parizsban, Londonban vagy Rémaban s viszont az illeté kiil-
£61di kultuszminiszter Budapestre randul. Akik pedig fejesévalva.
olvasnak az efféle utdpisztikus tervezgetéseket s féleg a német-
francia kozeledésben kételkednének, azokat legyen szabad ennél
kiillénb utépiara emlékeztetni: Briandnak és Stresemamnak mi-
napi bizalmas tanaeskozasara Thoiryban. Egyébirant mar
L. Wiese Deutsche Briefe iiber englische Erziehung cimii mun-
kajaban (Berlin, 1877, 2. kot. 25—6. 1.)emliti, hogy egy félszazad
elott Franciaorszag és Németorszag kozott bizonyos kulturalis.
megallapodasokat kezdeményeztek, amelyek bar akkoriban nem
valosultak meg, a kés6bb felmeriilt kiilfoldi asszisztensek intéz--
ménye koriil forogtak. Ha azutan elegendd ilyen kulturpolitikai
Locarno all rendelkezésre, csak egyetlen batorszivi lépésre van
sziikség, hogy megvalosuljon a kultuszminisztereknek egyetemes.
vagy legalabb pameurépai konferenciija, amelyet méltéan egészi-
tene ki egy Budapesten megtartand6 nemzetkozi pedagégiai kon-
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gresszus. Amabban a hivatalos tényezk az iskolaiigy szervezési
és kozigazgatasi kérdéseit vitatnak meg, az utébbiban tudédsok
és. gyakorlati szakférfiak az oktatis- és nevelésiigy problémai-
val foglalkoznanak., Mindkét kezdeményezés a szak- és napi
sajtéban mar régota kisért.®-Hzen a téren id6rendben az utolséd
lépés egy amerikai, illetéleg holland kezdeményezés volt egy
Hagaban 1914 szeptember 7—12. megtartandé kormanykézi koz-
oktatasiigyi értekezlet érdekében, amelyet azonban az idékoz-
ben kitért habortd hosszi idére lesodort a napirendrél.®

Nekiink magyaroknak a nemzetkézi kulturalis kapesolatok
megpenditésében mar a multban is tobb izben volt résziink.
Amikor 1885-ben megjelent Raoul Frarynak La Question du
Latin c. vilagszerte magy- feltlinést keltett kényve, Trefort
Agoston azt lefordittatta magyarra és Pirquet baré osztrak
képviselohoz levelet intézett, amelyben ennek a stlyos kézok-
tatasiigyl probléménak megoldisa érdekében eurépai konfe-
rencia Osszehivasat inditvanyozta. Az 1901-ben Briisszelben
megtartott nemzetkozi kozépiskolai kongresszuson dr. Darvai,
Magyarorszag képviseldje, Wlassics miniszter nevében egy
nemzetkozi kozoktatis- és nevelésiigyi hivatal felallitasat indit-
vanyozta. (Lasd: Compte-Rendu Officiel, Tournai XXXVI,
304. 1. és a béesi Zeitschrift fiir das Realschulwesen 1909, 463. 1)
1905-ben a Luzernben iilésezé 17. nemzetkodzi békekongresszus
egyhangda hatarozatot hozott egy kormanykozi kozoktatasiigyi
értekezlet egybehivasa érdekében, amihez Franeciaorszag, Angol-
orszag és Magyarorszdg kozoktatésiigyi - miniszterei elvben
hozzajarultak. A terv kivitelét akkoriban Briand francia kul-
tuszminiszterre biztak, aki utébb Apponyi gréf kultuszminisz-
ternek adta 4t e fontos megbizatast. Apponyi gréf ennek érde-
kében 1909-ben két napra terjedd szaktanieskozast is tartott,”
amelynek folyoményaként Finaczy Ernd részletes tervezet ki-
dolgozasaval bizatott meg® A mnagyszabast terv megvaldsita-
sara azonban, amely az 1908 decemberi parlamenti kézoktatas-
iigyi koltségvetési vita soran is tébbszér szerepelt, nem ke-
riilt sor. ..

5 Lasd: Sujets et propositions pour le congrés international d’enseiyné-
ment supérieur de Paris en 1900 (Revue Internationale de U'Enseignement, 15
juillet 1899). — Internationaler Unterrichtskongress in Budapest (Pestel: Lloyd,
1905 apr. 18.). — Institut international pédagogique. Bulletin international et
officiel de Uenseignement (Berne 1905). — Internationales Pddagogisches Insti-
tut (Pester Lloyd, 1905 szept. 17.). — Internationales Unterrichtswesen (Zeéit

schrift fiir das Realschulwesen, 1908, 665. 1. f. — World Education, by W. Scott
(Cambridge, U. S. 4., 1912, 123. 1.). : ) . .

8 Lasd: L’Enseignement International: Histoire. Etat ~actuel. Avenir
(Ostende, 1914, 45. 1). — Internationale Unterrichtskonferenz im Haag 1914
(Zeitschrift f. d. Realschulwesen, 1914, 1—6. L.). . . . ) X

? Brre vonatkozdlag egy 27 n. 4. r. nyomt. lapra terjedé kiadvany jelent
meg, élén Apponyi gréfnak tobb hazai szakférfiihoz intézett bizalmas’irata egy
kozépoktatiasi nemzetkozi értekezleten megvitatgndb kérdések targyaban (1908
jal. 24.), majd néhany névteleniil k6zolt szakvélemény. .

- 8 Lasd: Derzeitiger Stand des internationalen Unterrichtswesens (Zeit-

schrift f. d. Realschulwesen, 1913, 385—394. 1.). — Internationale Regelung des
Mittelschulunterrichtes (u. o. 1909, 449—463. 1.). .

.
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A felsorolt tények — ugy érezziik — tovabbi tevékenységre
buzditanak és koteleznek a megkezdett dton. Mi azt hissziik,
hogy az a férfin, aki megtalalta a Hold-utcabél a berlini egye-
tem auldjaba vezetd utat és akinek sikeriilt ottani kartarsat
hozzank terelni, ezen elsé vallalkozas fényes sikere utan batran
és a biztos eredmény reményében folytathatja ebbeli missziojat,
amely minden igazi kulturaval kapesolatot keresve és létesitve,
egyuttal legsikeresebben egyengetné 1utjit Magyarorszig fel-
-tAmadéisanak a hajdani dicsoségben és jélétben. K. F.

KISEBB KOZLEMENYEK.

———

A nevelesugvl intézmények v1lagsz0vetsegenek edmhurg}u
kongresszusa.'

~ Két vaskos kotetben ismerteti a fent nevezett kongresszus
titkara, George Pringle, a mult év jaliuns 20-a és 27-e kozott tartott
edinburghi kongresszus targyalasait. A kongresszus vezetisége
tiszteletpéldanyként megkiildte a résztvevoknek a szépen és
izlésesen kiallitott miivet, amely Edinburgh latképével és még
harom képmelléklettel van diszitve.

Csak most, e munka megjelenése utan lehet a kongresszus
lefolyasarél és munkassagarol teljes képet alkotni, mert a kon-
gresszus idejében az angol lapokban megjelent kozlemények
hidnyosak voltak és eltorzultak, a kongresszus résztvevii pedig
az egész kongresszusrél nem alkothattak egységes, mindent fel-
6lelé képet, mivel a kongresszus bizottsagokban folytatta mun-
kajat, melyek mindegyikében persze nem lehetett egy idSben
részt venni.

A nevelésiigyi intézmények vilagszovetsége tudvalev61eg
1923 julius havaban alakult meg Sanfranc1scoban, és akkor
elhataroztak, hogy minden masodik évben mas vAarosban
kongresszusra hivijdk oOssze a neveléssel elfoglalt-és a nevelés
irant érdekl6dé intézményeket. 1925-re a valasztas Edinburghra
esett. A kongresszus el8készitését és rendezését a skétorszagi
orszagos tanitéegyesiilet (Educational Institute of Scotland)
kebelébsl alakult bizottsag, els6sorban az egyesiilet fétitkara,

i World Education. Proceedings of the First Biennial Conference of the -
World Federation of Education Assoeiations.held at Edinburgh, July 20 to
July 27. 1925. Edited by George C. Pringle, M. A., Joint Secretary of the
Conference and General Secretary of the Educatlonal Instltute of Scotland.
Vol. I—II.,, Edinburgh. 47. Moray Place



