A TUDOMANYOK EGYSEGE ES AZ EGYETEM
’ EGYSEGE.

Elndki megnyité a M. Paedag'Oglm Térsasag 1926 okt. l1~6-f’1>n tartottv_ﬁlésén.

~ Porbasujtottsagunknak "ebbén a szomort korszakidban a
nemzet életének tugyszdélvan csak -egy teriilletén villan meg
néhany fénysugar: a kultura birodalmaban. A nemzet szivés
miivel6dési akarata gazdasigi elesettségiink dacara egyre ujabb
. és 1jabb~ intézményeket teremt, dmilyenekre a béke boldog
korszakaban sem gondolt, vagy régebbi mtezmenyemk kere-
teit kitagitja, h1anya1t potoha s beléjiikk @j szellemet lehel.
A mezogazdasagi népesség érdekeit szolgald népiskoldk létesi-
tésérdl és fenntartasardl sz6lé térvény rovid id8 alatt lehetévé -
teszi, hogy a fokép tanyakon laké magyarsag fiai ezer uj tan-
teremben szerezzék meg a miiveltség elemeit, melyektél mind-
majg iskola hijan apaik meg voltak fosztva. A tbr(rényhozés
€l6tt fekszik az a torvényjavaslat, mely minden kézség szdmara,
melyben a lakossag lélekszama 5000-nél nagyobb, négyosztilyh
polgari iskolat biztosit. Az orszidg megcesonkitisa el6tt a mai-
Mag‘yarorszag' teriilletén 269 polgari iskola volf,.ma mar 412 van.
Az Q) kozépiskolai torvény a modern miivelddési javak nagyobb
mértékli megszerzését teszi Iehetévé, aminek egyik szellemi biz-
tositéka a kozépiskolai tanarkepzesnek a:torvénytol megszabott
11j rendje. Az egyetemi és fOiskolai oktatasiigy terén kiilonésen
f5lemeld a nemzet 4ldozatkészsége: a debreceni egyetemnek a
haboru alatt megindult nagyszabasu ‘épitkezése befejezéséhez
kozeledik; a Pozsonybdl és Kolozsvarrdl szamiizott egyetemek
mélto otthonra talaltak; Szeged’en 1j fényes varosrész. emelke-
dik a termeszettudomany1 és az orvosi kar szaméra. Mmtegy
kétezer szegénysorst egyetemi hallgaté taldl otthonra a mnégy
egyetemi varosban az allam, a tarsadalom és a felekezetek: iévol-
t4bél fin- és lednykollégiumokban, melyek tanulmanyaik nyu-
‘godt. folytatasat biztositjak. A tehetséges, fiatal tudés nemze-
déknek a szellemi élet nagy nyugati metropdlisaiban Collegium
Hungaricum-ok vagy nagyszami osztondijak teszik lehetéveé
tanulmanyai elmélyitését s az eurépai tudomanyos életbe vald
bekapesolodasat. Egészen friss élet . kering nagy nemszeti: koz-
gyiijteményeink ereiben, miéta az 1922 : XIX. t.-cikk onkor-
manyzattal biré Orszagos Magyar QGyiijteményegyetembe fog-
lalta Gssze 6ket. Tudomanyos életiink szimos téren hirtelen len-
diiletnek indul: a Magyar Torténelmi Tarsulat hatalmas soro-
zatat teszi kozzé legujabbkori torténetiink anyaganak; a termé-
szettudomanyok fejlesztésérdl tudsosaink napokon keresztiil kon-
gresszuson tanacskoznak, ezek javaslatait pedig maga a tor-
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vényhozas akarja egy Orszagos Természettudomanyi Tanics
intézményes keretében végrehajtani. A tavasszal benyujtott s
targyalas alatt 16v6 torvényjavaslat az elméleti és alkalmazott
természettudomanyok kutaté és tanité munkajanak tamogatasa
eéljab6l Orsziages Természettudomanyi Alapot dhajt létesiteni,
mely az allami kéltségvetésben biztos fedezetet nyer. A torvény-
javaslat a svabhegyi esillagvizsgald, a tihanyi bioldégiai inté-
zet, az Orszigos Természetrajzi Mtzenm, az Orszagos Novény-
kert mellett a budapestl és szegedi egyetemet a természettudo-
manyi kutatas és oktatas céljat szolgald egész uu épiiletsorozat-
-tal ajandékozza meg.

Mindez a nagyszabasn tudomanypolitikai tervezet masfél
évtizeddel ezel6tt, a béke nyugodt és béséges napjaiban 'is,
szinte utépiaszerfien hangzott volna: ma a magyar tudomanyos
és taniigyi vilagot csak halaval és biiszkesézgel toltheti el,
6nérzetét és a magyar jovobe vetett hitét esak fokozhatja., Azon-
ban amilyen félemels s természettudomanyi intézményeink jovo
fejlédése elott egészen 1) tavlatokat nyité intézkedéseket tervez
az utébb emlitett torvényjavaslat, éppoly aggodalmat kelthet:
az a terve, mely a budapesti egyetemnek alapitisa 6ta egységes
bolesészeti karat egy folosleges, de annil fajdalmasabb vivi-
sectiéval kéttémetszeni akarja. A torvényjavaslat 4. §-a ugyanis
kimondja, hogy ,,a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter felhatal-
mazast nyer arra, hogy a budapesti kir. m. Piazmany Péter
Tudomanyegyetem bolesészettudoményi karat kettévalaszt-
hassa, hogy a koételékébél kiveenddé matematikai és természet-
tudomanyi tanszékekbdl és a hozzajuk tartozé intézetekbdl és
laboratéoriumokbodl ktilon wmatematikai és természettudomdnyi
kart alakitson®, A részletes indokoléas ezt az intézkedést azzal
probalja igazolni, hogy ..az ujabb fejlédés az egyetemek szerve-
zetében az, hogy a boleselettudomanyi karokbél a matematikai
és természettudomanyi tanszékeket kiveszik és ©6nallé karban
egyesitik”. gy tortént ez nalunk 1872-ben a kolozsvari, 1912-ben.
pedig a pozsonyi és debreceni egyetemek alapitasanal is.
Hasonldé a helyzet Németorszagban, ahol az eredetileg egységes.
karokat tobb helyiitt ujabban kettévalasztottak., Oka ennek a
tudomanyagak specializalédasa kovetkeztében a tanszékek nagy
felszaporodasa, masrészt az, hogy ,a szellemi és természettudo-
manyi gondolkozas nagy ‘kiilonbsége lehetetlenné teszi az iigyek
szakszeri targyalasat.” '

Ezeknek az indokoknak, ha tiizetesebben szemiigyre vesz-
sziik 6ket, alig van sulyuk, A harom vidéki egyetem bolesészeti
kara csak kényszeriiség folytan sziiletett a dualizmus jegyében:
Kolozsvart nem volt teolégiai kar, egy negyedik kar az egye-
temnek presztizs-kelléke volt; Pozsonyban és Debrecenben sziik-
ség volt bolesészeti karra, de kis koltséggel: a bolesészet-, nyelv-
s torténettudomanyi kar alig keriilt tobbe, mint egy jofajta
gimnazium, s6t annyiba sem, mert Pozsonyban is, Debrecenben.
is ezt a kis kart bérelt helyiségben helyezték el. Ellenben a ter-
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meszettudomanyl kar 0r1a51 epuletbeh s egyéb felszerelést kive-
telt volna.

Ami a Németorszagra valo hlvatkozast jlleti, ott valdoban
t6bb helyiitt régéta ketté van valasztva a bélesészeti kar. Német-
f6ldon harom bolesészetkari tipust kell megkiilonboztetniink:
1. Az egységes filozdfiai kart. Ilyen a hatalmas berlini (83 ren-
des professzorral), tovabba a bonni (51 rendes tanarral),
boroszl6éi (52 rendes tanarral), az erlangeni, greifswaldi, hallei,
az 4j kolni, a kieli, a konigsbergi (ahol a bolesészeti karon van
a gazdasigi ilizemtannak, allattenyésztéstannak, gazdasagi
bakteriolégianak tanszéke is), a marburgi, miinsteri, -rostocki,
wiirzburgi. Ideszimithatjuk az osztrak egyetemeket is, melye-
ken a bolesészeti kar maig megdrizte egységét: a béesit (54 ren-
des tanarral), a gracit és innsbruckit. 2. A méasodik német bol-
esészetkari tipus teljes szétvdlasztdst mutat, még pedig Philo-
sophische Fakultit-ra és Mathematisch-naturwissenschaftliche
Fakultit-ra. Ilyen szervezetet taldlunk az 4j frankfurti egye-
temen, tovabba a freiburgi (i. Br.), gottingai, Gj hamburgi,
heidelbergi, jénai és tiibingai egyetemeken. Szamuk tehat
viszonylag kevés. 3. Végiil a harmadik szervezeti tipus a miin- .
cheni, lipcsei és giesseni egyetemen talalhaté: a karnak egysé-
ges cime van: Philosophische Fakultit, de két .Abteilungra
vagy Sectionra oszlik: 1. Philologisch-historische Abteilung és
II. Mathematisch-naturwissenschaftliche Abteilung. Ezen kari
szakosztalyoknak kiilon dékanjuk van s az egyetemnek rectort
is adnak.

A német eg'yeuemek szervezete tehat azt mutataa, hogy a 23
egyetem koziil 18-on a bolesészeti kar egységes maradt, 7-nél
kiilon karra oszlott, harom egyetemen pedig két szakosztélyra
kiiloniilt. Minthogy Németorszaghban az- Osszeomlds 6ta nagy
egyetemi szervezeti reformok mentek véghe, szempontunkbol
nem érdektelen ezekre figyelmet forditanunk. A reformot a szo-
cidldemokrata Haenisch miniszternek (aki a kozépiskolakban a
- didktanacsoknak pedagdgiai s nemzeti szempontbdl eléggé el
nem itélhet6 rendszerét vezette be) 1919 majus 17-én a porosz
egyetemekhez és f6iskolakhoz intézett leirata inditotta meg,
melyet a mostani porosz kozoktatisi miniszter, C. H. Becker,
mint allamtitkar fogalmazott meg (Gedanken zur Hochschul-
reform. 2. kiad. 1920. fiiggelékében a rendelet olvashatd). Ez a
" rendelet azért is figyelemremélt6, mert abban a forradalmi radi-
kalis korszakban is bolesen hangoztatja, hogy az egyetemek
szervezeti és egyéb reformja csakis az egyetemeklkel egyetérts-
leg szabalyozhat6é; a minisztérium ,a tudomany szellemét nem
akarhatja kozigazgatasi rendszabilyokkal befolyasolni“; ,,a né-
met tudoméanyt, ha valéban reformra szorulna, csakis beliilrél, )
az 6 képviseldinek és nem wminiszteri rendeleteknek kell dtala-
kitania® (i. m. 67—68. ]1). A porosz miniszter reformjavaslat-
tervezetet kozolt az_ egyetemekkel s ezek véleményét varta.
A minisztérium az egyetemek képvisel6ivel évekig tanaceskozott,
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mig végre kozos megegyezés alapjan 1928 tavaszan adta ki.a
Grundsitze einer Neuwordnung der preussischen Universitits-
verfassung-ot, mely az egyes egyetemek kiilonleges viszonyai-
nak figyelembevételét hangsiulyozottan kiemeli. Jellemzd, hogy
amikor ezekre az alapelvekre vonatkozé rendelet kiadasara a
porosz allamminisztérium a miniszter javaslatat elfogadta, a
filoz6fiai karok kettéosztasara csak dgy hatalmaszta fel, ha a
miniszter el6bb az illet6 kart meghallgatta (L. Magyary Zol-
tdn: A felsGoktatas és tudomanyos élet a haboru utan Német-
orszagban és Ausztridban, 1924. 14, 1.). ’

Ugy latszik azonban, miutin a miniszter meghallgatta oket,
nem igen sietett a bolesészeti karok szétvalasztisaval: a karok
majdnem mind ragaszkodtak eredeti egységiikhoz. Az uj kolni
egyetem egyenesen igy alakult meg egységes bolesészeti karral.
De legjellemz6bb, hogy a berlini egyetem filozéfiai kara, melyen
83 ordindrius van, ott a porosz minisztérivum székhelyén, a német
tudomdnyos élet .legnagyobb gécpontidban, to'vabbra is szivo-
san megmaradt eredeti egységében.

S ez éppen a berlini egyetemen, melyet W . Humboldt
alapitott, amelyen Fichte, Hegel, Schelling, Scklezermacher
tanitott, igen j6l érthetd. Hisz alapitéi, elsd szervezdi és tana-
rai, a most emlitett filozéfusok, a lewmelyebben at voltak hatva
a minden tudoményos gondolkodas organikus egységének tuda-
14t6]. Eppen a tudas szintétikus egységérdél valé elméletiiket
tiikkrozte vissza az 4j egyetem eg’yseg'erol valé  felfogasuk is.
‘J61 latjak a filozéfiai karnak az egyetemen eppen az egység
nevében betoltott szerepét. A német eg'yetemalaplto idealistak az
igazi egyetemet mint tudoményos testiiletet, éppen a filozdfiai
karban hajlanddk latni, mig a tobbi karokat szakiskolaknak
(Spezialschulen) tartjak, melyeket az allam a maga sziikségle-
teire alapitott és gyamolit: ,,csak ez az egy fakultas- tartal-
mazza — mondja Schelling — a tudomany teljes természetes
organizmusat, ellenben a t5bbi hirom kar a maga egységét nem
kozvetleniil az ismerésben birja, hanem valamely kiilsé gyakor-
lati foglalkozasban, I3 aml ehhez sziikséges, a kiilonféle dis-
ciplinakbél szedi Gssze”.

A német 1dea11zmus _bsszeomldsa utin a tudas egeszenek
szerves egységének tudata is mlndjobban elhomélyosul. Az
egyes tudomanyok esak a maguk egyes részletproblémaival fog-
lalkoznak s megfeledkeznek a tobbi tudomanyokkal valé szerves
egységiikrdl és Osszefiiggésiikrél. A  porzitivizmus tudomany-
programmja 2 -tudoméany emberét szinte gyari szakmunkassa
fokozza le, a tudomanyok falanszter-rendszerébe &llitja, ahon-
nan Maddch Adamja e szavakkal menekiil:

~Mi a tudvagyat sza.khoz nem kotok
Atmllant’asat vdgyjuk az, egésznek
A tudomawunak gazdag dgai

Egy organismus sok kulon vondsa,
Egyiitt igéz6 csak.”
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Maddchnak ezek a mély szavai, melyek a német idealizmus
{udoméanykoncepecidéjsban gyokereznek, legszebben indokoljak
ma is a boélesészeti kar egységének elvi alapjat. A pozitivizmus
ellapositotta a berlini, bonni, boroszléi egyetemek megszerve-.
z6inek a tudoméany egységérdl s ennek megfeleléen az egyetem-
nek egységérél is megalkotott ‘mély fogalmat. A tudominy a
pozitivizmus hatasa alatt, és pedig talan nem is annyira a
Comte és Mill régebbi pozitivizmusianak befolyasa alatt, mely
még a tudomanyok hierarchikus Osszefiiggését legalabb ki-
emelte, hanem egy wjabb, anarchikus pozitivizmus hatasa alatt
a legszélsébb lelketlen specializmusba tévedt. Ez az egyesbe bele-
veszd, se jobbra, se balra nem nézd, egyoldald mikrologikus
iranyzat, a tudoméanynak ez a gyarszeri iizeme, az egyetem egy-
ségét is szétfesziteni, az egyetemet az egyes tudomanyos dis-
ciplinak és aldlsclphnak miihelyének minden belsé Osszefliggés:
nélkiil egymas mellé rakott, egymasrél nem tudéd agg'regatu-
mava lefokozni torekszik. Igy az egyetem, mely mar 1jabb
nevével, az universitas scientiarum-mal is a tudas szerves egy-
ségét képviselte, szakiskolik koordinacidjava torpiil: oly épii-
letté, melynek minden szarnya mas és mas stilusban késziilt,
melyet semmiféle allaspontbdl sem lehet egységesnek latni. Az
egyetemi karoknak kiilon szakfdiskolakka vald  szétziillésével
szemben az egységes filozéfiai -karnak jelent8sége éppen abban
rejlik, hogy a tudomanyos munkakozosség elvét, a tudomanyos
munka egységének tudatat, a tudomanynak mint egésznek. cél-
jat képviseli és megdrzi; nem engedi, hogy az egyetem szak-
iskolaknak csupan kiils6 adminisztrativ keretek altal osszetar-
tott kaoszavd essék szét, melyben a folytonos differencidlédast
mar semmiféle integralédias nem ellensulyozza.

A bélesészeti kar tehat mar ezen tudomanyelméleti és’
tudoménypolitikai szempontbdl is szivosan ragaszkodik "eddigi -
hagyomanyos egységéhez, mert gy érzi, hogy fennebb jellem-
zett hivatasat igazan esak igy tudja betolteni. De a tervezett
kettevagas ellen szé6l éppen a mai gondolkodas koraramlata is;
mely a pozitivizmus' nyoman beallott specialista anarchia
kozepett mindenfelé szintézist, a magasabb egybefogd kate-
gériak uralmat, a szellerm szétesés megakadalyozasat kgveteli.
Ma ezzel az egyseges szintétikus “szellemi aramlattal szembe-
szallni, s azt is, ami az egyetemen a tudas egységét még kép-
viseli, darabokra torni, modern tdrekvésnek aligha, legfeljebh
anakronizmusnak volna mindsithetd. A francidk, akiknek
egyetemein a bélesészeti kar éppen a pozitivizmus koraban
faculté des lettres és faculté des sciences-ra szakadt, maguk is
tobbszor panaszkodnak a teljes elszakadas szellemi hatranyai
miatt, A német gondolkodék k6zii1 sokan féjlaljék a filozéfi-ai

1 L. Ed. Spranger Wandlungen im Wesem der Universnat seit 100 Jahren
1913. 23—25. 1. V. 6. a pozsonyi egyetem bilcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi
kardnak 1918.méarec. i7-i megnyitasakor tartott déKani beszédemet: A bolesészet-
tudomanyl kar jelentésége a tudommanyegyetemen:. Pozsony, 1918.
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karnak egypar egyetemiikon ujabban véghbevitt szétdarabolasat.
‘Speiser Andrds német matematikus nemrég megjelent konyvé-
ben (Klassische Stiicke der Mathematik. 1925) kiemeli,
hogy munkajaban mennyit koszon a filologusok tamogatasa-
nak s fajdalmas szemrehanyassal hangsilyozza, milyen sokat
vesztett a matematika a filozéfiai karnak kettévalasztasa altal.
(Idézi a Historische Zeitschrift. 1926. 134, kot., 1. fiizet, 41. 1.)

De maga a szébanforgé torvényjavaslat indokolasa is
igen helyesen g tiszteletremélté lelkesedéssel harcol a fakultas-
partikularizmus ellen, mely szerinte ,a legélesebb ellentétbeu
van a nagy egyetemi gondolattal, mely abban all, hogy wuni-
versitas docet omnia, hogy az egyetem nagy egész, melynek
karai csak adminisztrativ valaszfalat jelentenek®. , Az elkiil6-
niilés az egyetem egységét felbontja — 4llapitja meg tovabba
az Indokolds — és a karok szakiskolakki siilllyednek® (10. L.).
Az egyetemnek ezt a sajnalatos dekompozici6jat azonban a
térvényjavaslat maga is elémozditja, amikor 4. §-aban az eddig
egységes bolesészeti kart ketté akarja vagni s igy az egyetem
szervezetében 1jabb, fo6losleges ,adminisztrativ valaszfalat®
emelni, Mennyire fejleszti a karnak ez a kettévdlaszidsa a ter-
mészettudomdnyokat? Mi sziikség van ilyen 4j ,adminisztrativ
valaszfalra®, amikor a mai egységes szervezet mellett is soha
semmiféle fennakadés, zavar vagy hatrany sem tamadt a
természettudomanyokra nézve? 4 kar természetbuwvdr tdgjai is
egyhanguan amellett foglalnak dlldst, hogy a kar ne véilasz-
tassék ketté. Fz egyben ragaszkodis a magyar tudomanyossag
egyik legkimagaslébb alakja, bdré Edtvos Lordnt szelleméhez,
aki, midén 1912-ben ilyen szétdarabolé inditvany keriilt vitara,
hevesen tiltakozott ellene. A természettudomanyok képviseléi °
‘sem 1912-ben, sem pedig ma nem éhajtanak kiszakadni abbdl a
lelki kdzosségbdl, mely 8ket s a filozdfiai, nyelvi és torténettudo- -
manyi szakok képvisel8it dszinte tisztelettel s kolesonos szere-
tettel egybefiizi. Az utébbiak szellemi habitusara jétékonyan hat
a természetbiivarok exaktsaga s a tények abszolut tiszteletébdl
fakadé induktiv szelleme, viszont a természettudomanyok kép-
visel8ire a filolégusok-hisztérikusoknak az emberiség és a nemzet
lelki-torténeti eredményei elemzéséb6l tamadé felfogasa a
szellem hatalmarél az anyagi természet és technika egyoldala
kultuszaval szemben. A kettészakitott karok bels6 életét ennek
a kolesonds szellemi egyensilyozasnak hidAnya tetemesen meg-
bénitand s a tudomanyok organikus egységét visszatiikrozo
szervezetének megbomlasaval a ko6les6nos szellerm megterméke-
nyiilésnek utja volna vagva.

A térvényjavaslat azt hangsulyozza f6érvu1 hogy az egy-
séges bolesészeti karra ,,a szellemi és a természettudomanyi gon-
dolkozas nagy kiilénbsége lehetetlenné teszi az iigyek szak-
szerti targyalasat, mert szdmos esetben olyanok szavazata van
tobbségben, akik nem tirgyi, hanem személyi szempontok
szerint foglalnak allast”, f6kép a tanszékekre vald jel6lés kérdé-
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sében, Oszintén megvalljuk, hogy ezt mi, a kar tagjai, sohasem
tapasztaljuk, ilyesmirél soha egyikiink sem panaszkodhatott.
S6t éppen az a kériilmény, hogy minden olyan- testiiletben,
melyben tisztan szakemberek vannak, kénnyen kifejlédik a .
klikkrendszer, s a tudésoknal, ennél a genus irritabile vatum-
nal fejét annyira konnyen feliité féltékenység és irigység
szelleme (Schopenhauer szerint az egyetemek muzsija az
Invidia), igen iidvossé teszi, ha a szakjuk szerint egymastdl
tavolabb 4allé tuddésok egymasra mérsékls, targyilagossagra
szorité hatassal vannak,

) De emliti a t01veny3avaslat a budapesti bilcsészeti kar
nagy mépességét is, mely indokolnd a szétdarabolast. Amde a
berlini egyetemen 83, a bonnin 51, a boroszléin 52 ordinarius
(emellett ‘tobb extraordinarius) egészen békésen megfér egy-
massal s amikor a porosz minisztérium tervezete arra sarkalta
Bket, hogy kettévaljanak, egyik sem fogadta el az ajanlatot.

] Mindebbdl kévetkezik, hogy sem a német egyetemek pél-
-daja, sem a kar eddigi szervezetében esetleg rejlé hianyok, vagy
ebbol fakadé szuksegletek sem az érdekelt kar j6l megfontolt
akarata, melyet az egész egyetem egyhangd 4allasfoglalasa is
erdsit, nem-kivanja a természettudomanyoknak a kettévalasztas
Aran kepzelt fejlesztését. Sem elméleti, sem gyakorlati inditéok
egyaltaldban nincsen ra: §6t mindkett('i éppen az egység fenn-
tartasat koveteli. J61 mondja Poroszorszag volt kozoktatasi
minisztere, Otto Boelitz, egyik tanulmanyaban: ,Nagy torténeti
intézményeket, amelyek mint az egyetemek gydkereikkel egészen
mélyen nytlnak be a mult talajaba, a valésagban nem lehet
programmok szerint megvaltoztatni, legyenek bar ezek elméleti-
leg "akarmily megtamadhatatlan gondolatrendszerek szerint
megalapozva“. (Preussisches Bildungswesen. 1924, 128.) Mint lat-
tuk, a Dolesészeti kar kettévalasztasinak gondolata ‘tavolrdl
sinesen valami elméletileg meg nem tamadhaté gondolatmenet
szerint logikailag igazolva,

Abban a reményben, hogy ennek a nagyszabist és a mai
kultirpolitikai iranyzat egyik legtermékenyebb térvényjavasla-
tanak itt vitatott pontja mégsem keriil torvénytarunkba s hogy
a budapesti egyetem bolesészeti kara szervezetében és tanul-
‘manyi korében tovabbra is -az elméleti tudomanyok egész
globus intellectualisdt tiikrozheti, anélkiil, hogy ez az egységes
g6mb két féltekére robbanna szét, mai iilésiinket megnyitom.

Kornis Gyura.



