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Tisztelt Nagygyiilés!

Az els6 magyar egyetemes tanugyl kongresszus 1848 Juhus
~ 24-én, mint a zardiilés jegyzokonyve kolté6i médon mondja: ,egy-
mast kolesonosen lelkesité omledezések kozt* szétoszlott. Jella-
sies ekkor mar betorésre, a nemzet élet-halalharera késziilédik.
Attél a nyugodt lelki légkortél, mely a nagy iskolapolitikai
reformok alapos kidolgozasahoz sziikséges, a kongresszust elébb
mar a forradalmi lelkiilet, majd pedig a kitérében 1év4 haboru
veszedelmének érzése megfosztotta. Annal meglepbbb, hogy a
gyllés — figyelmen kiviil hagyva egyes tulradikalis elveit, me-
lyek a forradalomnak akkor uralkodé altaldnos eurépai aram-
latat tiikrozik, de amelyek a konkrét tervezetekben mar mérsé-
kelten érvényesiilnek — mégis, elismerésre mélté moéddon, sza-
‘mos olyan javaslatot szerkesztett, melyeket. részben az abszolu-
tizmus, részben az 1867 utin kovetkez6 korszak valdsitott meg.
A kongresszus programmja az 1825-ik évvel megindult reform-
korszak kulturpolitikijaban fesziilé miivelédési akaratnak.és
alkoté hévnek valéban folemeld torténeti tanusaga.

A masodik kongresszus egy félsziazad multan a magyar
nemzeti allam kiépiilésének fényes korszakiban, az ezeréves
haza emlékiinnepén, jott Ossze, linnepi s nyugodt hangulatban.
Rendszeres, alkoté munkat végzett, melynek nyomai a lefolyt
harmine év. magyar kozoktatdsiigyének fejlédésében lépten-
‘nyomon megéllapithatok.

. S most, a siralmas 0Osszeomlas utian, Mohies népének
tanitévilaga a jové esztendében tnjra Ossze fog seregleni, hogy
egyiittesen elmélkedjék azon, mikép lehet a megmaradt magyar
kultiira csornka szervezetében olyan energiaforrasokat nyitni,
amelyek jra teljessé, corpus integrum-ma tudjak formalni.
Abban a szilard meggy6z6désben, hogy a tervezett kongresszus
ennek, a nemzet életében legjelent6sebb feladatnak, kello el6-
készités utan, sikeresen fog megfelelni, a Magyar Pedagégiai.
Tarsasag XXXIV. nagygyiilését megnyitom. Kornis GyuLa.

A MAGYAR KOZNEVELES IDOSZERU FELADATAL

Koznevelésiink tigye mai allapotaban olyan haborgé tenger
képét mutatja, amelynek nyugtalan hullaimverése alatt a viz-
rétegek nagy tomegének mélységes csondje terpeszkedik. A fel-
szinen végbemend kiizdelem zaja nem hatol a nagy vizkolosszust
megiilé dsnyugalom birodalmaig, annal kevésbbé képes abban
1j életfolyamatokat inditani. Mig a pedagégia elméleti iranyitoi
és aktiv vezetdi a nemes torekvések egész légisjat kiildik harcba,
hogy egyrészt leigazzak a kényelmes maradisagot s méasrészt
megfelel6 1j utak kijelglésével megtorjék a tévutra. vezeté vilag-
nézetek erejét, addig — ugy latszik — ezeknek a nemes torek-
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véseknek sem az altalanos erkdlesi nevelés szinhelyein: a csaladi
és tarsadalmi élet kozosségeiben, sem az oktatas hivatalos gdée-
pontjain: a kiilonb6z6é iskolafajok belsé szellemiségében nincs
meg. a termdképes talajuk.

Erre a sajnalatos eredményre kell jutnunk, akar az életbe
Njonnan békapesolédd ifjasag lelki habitusat vessziik szem-
iigyre, akar pedig a nevelds és tanitds emlitett miihelyeibe
pillantunk be koézelebbrdl. Sem a esalidi, sem a tarsadalmi élet
nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy nagy és nemes esz-
mékt6l megtermékenyiilve, tagjaiban kiilon-kiilon és egyiittesen
olyan gyiimolesoket érleljen a nemzeti kozosség szdmara, ame-
lyek értékes biztositékai volninak egy, a mienkhez hasonléan
nagy épité feladatokra hivatott nemzet jovend§jének. De a
nevelés és oktatds rendszeres intézményeinek, az iskolaknak
 belsb élete is nélkiilozi azt a teremté erot, amely a kezébe keriilé

nyers anyagot, az ifjusag lelkiiletét emelkedett gondolatok mélto
hordozdjava volna képes atformalni. Valami meddé passzivitas
zsibbasztja a szellemet és akaratot, hogy — barmilyen nemes
eszme hajtotta is a magasba — miel6tt céljdhoz érne, szarnya-
szegetten hulljon vissza oda, ahonnan kiindult. S ez &Il tanitéra
és tanitvanyra egyarant és all annak ellenére, hogy itt-ott a
kiilsé életnyilvanulasnak nem egy élénk. jelével talalkozunk.
Ezek a kiilséségek, ha az iskolak szellemének mélyére hatolunk,
nem téveszthetnek meg benniinket. Nevelé és novendék, tanitas
és tanulas, tanterv és mddszer, vezetés és haladds mind valami
bens6 meghasonlasnak, egyenstly-felbillenésnek, sablonuralom-
nak, fasult kozomboésségnek a kérlelhetetlen hirdetéi. HEzek a
tulajdonsagok pedig egyaltalan nem kedverrck + seformitvror-
véseknek, noha masrészt annal nagyobb mértékben provokaljak
a megujité beavatkozast. »

- Kétségteleniil jogos és érthetd, hogy a nemzeti Iéleknek
abbol a nagy vivédasabol, amely a haboru és forradalmak atkos
orokségeként maradt rank, részt kér a csalad, a tarsadalom és .
az iskola is, de annal nagyobb készséggel kellene megragadni
minden olyan fonalat, amely ebb6l a bizonytalansaghbhél a cél-
tudatossag egyenes utjara visz. S mivel ilyen készségre nem
talalunk, méltan kérdezhetjitk: vajjon nem kell-e messzebbre
visszanyulnunk az okok keresésében?

Bizonyos, hogy a hébord és a forradalmak sok olyan
pszichikai és materialis természeti feltételtdl fosztottak meg
benniinket, amelyeknek természetes kovetkezései volnanak o’
szellemi fejlédés, az erkolesi tokéletesedés, valamint az anyagi
haladas kérdései irant valé fokozottabb érdeklédés jelei az egész
vonalon. Az a lelki depresszio, amely éveken keresztiil ra- -
nehezedett az egyének és kozosségek elhatirozé- és cselekvé-
képességére, ma sem oszlott el teljesen. A szellemi aberracio,
az erkolesi nihilizmus és akaratgyengeség szinte naprél-napra
megkovetelik a maguk aldozatait s a békés civilizacié egyik 6
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kovetelménye, a vitalis és kedélybeli biztonsagérzet még ma -is
ingatag alapokon nyugszik. Ez azonban nem sajatosan magyar,
36t nem is kizardlag a vesztes allamokban grasszald jelenség,
hanem -— azt lehet mondani — olyan altalanos eurdpai tiinet,
amely a nyilt forradalmaktél megkimélt népek életének nyugal-
mat is aldasta. A kitérni nem tudé, de lappangé és esak t6bbé-
kevésbbé leplezett forradalom jelenségei nem egy gydztes, sot
semleges orszagban is kovetkezményeikben éppoly kevéssé
kimélték meg a tervszerii haladas zavartalansagat, mint a mi
fejlédésiinket a nyiltan végigtombolé forradalmak viharai.
E tekintetben mé#s nemzetek visszavetettsége és a mienk kOLt
legfeljebb fokozati kiilonbségeket latunk.

Viszont az is tagadhatatlan, hogy éppen az emlitett fel-
tételek hianyérzetének kellene magabol olyan 6sztonzd erdt ki-
sugaroznia — és pedig, annal hatalmasabbat, minél nagyobbak
a jelzett fokozati kiilonbségek —, amely egy uj élet alapjainak
a megteremtésére sarkaljon benniinket, mint a-torténelem lapjai
is akarhanyszor tanuskodnak roéla,hogy nagy nemzeti kataszt-
réfak utan a romlisba Jutott orszdg minden egyes tagja wjult
erovel fogott hozza a koz6s anyagi és szellemi életnek az eléb-
bieknél tokéletesebb alapelvekre fektetett restauraciéjahoz.
S minthogy ez nalunk mindmdéig nem tortént meg, minthogy
a nagy tomegekben valamilyen hatarozott iranyt kovetd spon-
tan lelki aktivitas még mindig nem jelentkezik, s6t a szélesebb
latokorrel rendelkezd miiveltebbek tobbségének cselekviképes-
sége is valami belsé6 mozdulatlansaghba hanyatlott vissza, jogos
" az a feltevésiink, hogy a habora és forradalmak mint lelki kér-
okozok mellett olyan hatasok is kozrejatszanak, amelyeknek
gyokere a multban keresendé.

Valéban az az elementaris erejii élénkség és céltudatossag,
amely a nyugati allamokat esak az utolsé harom évtized alatt
is veliink szemben szamtalan elényhoz juttatta, a mi szellemi
életiinkben alig jelentkezett, vagy ha igen, csak egyes kivalé
emberek rovid életéhez kiétve, anélkiil, hogy a nemzet egészére
atalakité hatassal lett volna. Egyéni kiilonallas, szervezetlen-.
ség, a mas nemzetek nagy egységeit atfogd szolidaritas érzeté-
nek hianya legtébbszér nem engedtek hogy az egyesekben fel-
feltiinedezd kivaldésdgok az egész nemzet lelki alkatdanak tulaj-
denava legyenek s olyan ellenallhatatlan erévé hatvanyozod-
janak, amely nagyjelentéségii s az egész emberiség kozkineséve
valhaté eredményeket képes létrehozni. Részben ez magyarazza
meg egész multunkban is a meg nem értett nagy alkotasck
tragédiajat, a Katonak, Széchenyik és Tisza Istvanok sorsat.
Ez magyarizza meg azt a kényelmes, hogy ne mondjuk biinés
kozonyosséget, amely intézményeinket évtizedeken keresztiil
ugyanazon  allapotban valé veszteglésre karhoztatta.

S itt van a nyitja nagyrészben annak is — eltekintve most
a politikai viszonyokban rejlé akadalyoktél —, hogy koznevelé-
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siink bels6é szerkezete Eotvos oOta, 30—40 éven keresztiil alig
haladt el6re wvalamit s alig mutatott érzékenységet a kiilfold
.ama mozgalmai irant, amelyek idénkint a kor kivanalmainak
megfelelden mas allamok nevelésiigyét 1ijabb meg ujabb 1épés-
sel vitték elébbre. Kozoktatasunk szinte jelenlegi miniszteriink
reformmunkalatainak sorozataig majdnem féiszazadon keresz-
tiill ugyanazon szellemben, ugyanazon eszkozokkel s ugyanazon
moédszerrel végezte feladatat. Az elmélet hivatott vezérei, a
gyakorlat jelesei s a nevelés kozigazgatasinak politikai kivalé-
sagai — ha voltak is kelld szamban — nem talaltak egymasra,

mindenik legtobbszor a maga kiilén utjat jarta s igy mikodé- -

siikk a koznevelés teriilletének egészét nem termékenyithette meg
oly mértékben, hogy az egyszerti falusi tanité is a fejlédés
sziikségérzetétdl Athatva tokéletesedett volna hivatasa gyakor-
- lasdban. A nevelés és oktatas elvei a gyakorlati kivitel at-
alakit6 gépezetében vagy léleknélkiili formalizmusokka mere-
vedtek, vagy az egyéni szabadossiag jatékszereivé valtak. Igy
keriilt az iires és élettelen gépiesség mellé a személyi tulajdon-
sagok esetlegességeihez kotott modszeronkény, amely nem a
targgyal adédo logikai s a novendék egyéniségétdl meghataro-
zott pszichikai térvényekhez igazodott, hanem a neveld bizony-
talan, nem egyszer furcsasigokban kiiitk6z0, szabalyt nemi
ismer6é intuici6jahoz vagy mederbe nem szorithaté tempera-
mentumsahoz, s amely az el6bbivel kardltve valéjaban a méd-
szertelenség uralmahoz vezetett. Innen magyarazhat6, hogy
vannak pedagégusok, akik — dnhibajukon kiviil — ma is 4gy
tanitanak, mint ezel6tt 25—30 esztenddvel, hogy még most is
vannak kozhasznalatban levé tankonyvek, amelyekb6l annak
idején mi felnéttek tanultunk. Es bar az utolsé években ezen
a' téren is talalkozunk jolesé valtozasokkal, e valtozasok tem-
pdia mégsem olyan, amely a tanitas terilletének egészérdl alko-
tott véleményiink megvaltoztatisara -alkalmas volna, .
De az emlitett mozdulatlansagnak, gépiességnek, rendszer-
és modszerhianynak wuralmat kétségkiviil meghosszabbitottak
éppen azok az tjabb reformtorekvések is, amelyek egyenesen
arra lettek volpa hivatva, hogy az altalinos tanéacstalansigban
réndet feremtsenek. S itt els6sorban nem is a taniigyi koz
igazgatas tényleges ujitasaira célzunk, hanem mindazokra a
torekvésekre, amelyek ez 1njitasokhoz kapesolédva vagy azoktol
fiiggetleniil a kiilonbdzé taniigyi egyesiiletek vagy pedagégiai
irék véleményeként az egves kozgyiilések napirendjén, a lapok
és folyoiratok hasabjain vagy végill konyvalakban lattak nap-
vilagot. ’ .
Azokat a hibakat, amelyek e reformtorekvések Osszeségé-
bl kiiitkoznek, két esoportba sorozhatjuk. Egyik résziik inkabb
kiils6ségekre, alakisagokra, részletkérdésekre vonatkozik, ame-
Ivek a nevelés- és oktatasiigy lényegbeli megijulasihoz maguk-
ban sohasem fognak elvezetni, vagy pedig olvan nagy altala-
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nossagok kereteiben wmozognak, amelyeken belil a nevels-
munka jelentés elemei mindig elegend6 szamu kibuvéra talal-
hatnak, ha a nevel6 egyénisége véletleniill nem olyan, hogy
6ntudatlanul is képes beilleszkedni abba a harmonikus nagy
egészbe, amelyet a nevelés és oktatds minden tényezdjének
egyiittesen alkotnia kell. Szélnak ezek az elmélkedések olyan
egyébként helyes elvek és részletcélok kovetésérodl, amelyeknek
gyakorlati életformaba ontésére sem eszkozoket nem adnak,
sem megszerezhetésiik mdédjat nem jelolik meg. Szélnak az
egyes targyak tanitasanak mddszerér6l, de mindig csak ugy,
mintha az éppen szoébanforgd tArgyon kiviil mas diszeiplina
nem is volna s mintha minden targy csak onmagaban és on-
magéért léteznék s nem ugyanazon kultirértékek komplexuma-
nak szerves kiegészitd részét alkotna. Szélnak a nevel§ vagy
novendék egyéniségérdl, de rendszerint megint kiilonvalasztva
s nem a nevelés céljainak és gyakorlatinak problémakorébe
allitva. Szélnak azutan bizonyos fékérdések differencialt rész-
leteirél, a jellemnevelésrdl, a nemi felvilagositasrél sth. anélkiil,
hogy kovetkeztetéseiket ama fiiggd viszonyra valdé tekintettel
vonnak le, amelyben ezek a részletproblémak a f6kérdések
érdekkoréhez fiiz6dnek. Vagy végiil sz6lnak olyan nagyjelenté-
ségli kérdésekrfl, amelyeknek dimenziéja elméleti tagithato-
saganal fogva a megvaldsitassal kapesolatos ténybeli kérdéseket
mindenestiil elnyeli. Ilyen az értékek elmélete, ha nem mutatunk
ra elejét6l végig ama pedagégiai munka lefolydsara, amellyel
az etikai értékeket az egyének vagy tomegek tulajdonaiva akar-
juk tenni; ilyen az a teéria, hogy a nevelés céljainak eredmé-
nyesebb realizalasa végett ezentdl a lelki mikodések legérté-
kesebbjét, az értelmet aldrendeltebb szerepre szoritsuk s helyette
az akarati miik6dést ismerjiik el hangadé féorumnak, ennek jut-
tassunk olyan rendelkezési jogot, amelynek birtokaban képes
volna az intellektualisztikus irany mulasztasait poétolni.

A hianyoknak masik csoportja olyan £6-f6 hianybél sarjad,
amely mint negativam a legtébb jéhiszemili s magaban véve
értékes igyekezetet mar eleve illuzériussd teszi. Ez a reform-
térekvésekben mutatkozé egységhidny. Adminisztracid, elmélet
és gyakorlat egyarant valahogy forditva nézi a dolgokat és
folyamatokat. Mintha elgondoldsukban a részletes: jelenségek
genezise, az egyes esetek folyamatbeli ténye folébe kerekednék
olyan legfdbb iranyité elveknek, amelyektSl a nevelés és oktatas
minden részleges és praktikus kérdésének fiiggnie kellene. Mas
szoval mintha az ontolégiai és diszparativ természetii elemek
uralma elnyomni a teleoldgiai jellegili és osszetartd erének, a
bels6é -— hogy gy mondjuk — etikai kohéziénak érvényesiilését.
Az egység, altalanossiag és részlet, valamint a ténybeliség és
értékesség fogalmai mintha valamiképen nem taldlndk meg
igazi helyiiket pedagégiai kozvéleményiink kikristdlyosodasa-
ban. ’\Z[egenged:uk hogy az az orvendetes sen élénkiil tevékeny-
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ség, amely az allamhatalom tényleges reformjaival egyidejileg
foglalkoztatja pedagogusamkat egyszersmind lazas keresését
mutatja olyan alapformanak, amely mellett az emlitett fogal-
mak mindegyike az 6t megilleté jelentéséghez mérten illeszked-
nék bele a legfébb pedagdégiai célokrdl és azok kivitelérdl alko-
tott fogalmazasunkba, eddig azonban lathaté eredmények nélkiil.
A sok felvetett kérdés egymas mellett all s hidnyzik az az
impulziv erejii gondolat, amely 6ket egybefiizné s mindegyiket
a maga helyére parancsolna. Olyan ez, mint amikor mindenfel6l
lelkesedéssel indulnak harcba a csapatok, de az 6sszemiikodés
hianya minden faradozasukat meghiusitja. Pedagégiankban is
a konzervativizmus, a mérséklet és a szélséségek kiilonbozo
arnyalatai kiizdenek egymas mellett kisebb-nagyobb el6orsok-
kel s igy voltaképen egymast hatraltatjak ahelyett, hogy minden
erejiitket Osszeszedve a kozos és kolesonds belatas alapjan fel-
ismert ellenség zome ellen vonulnanak fel szervezett hadi rend-
ben. Ilyen portyizo csapatrészek a kérdések derékhada mellett
— hogy csak a legsiiribben hangoztatott s iddészeriinek fel-
tiintetett problémakat emeljiilk ki — a testi nevelés mértéke és
kiterjedése, a 8 évfolyamos népiskola iigye s a polgari iskolak
felfelé torténendd kiegészitésének siirgetése. Mindezek maguk-
ban, a nemzeti kultira egészébsl kiszakitva lehetnek fontosak,
de semmi esetre sem olyvanok, hogy napirenden tartasuk sziik-
ségét teljes joggal meg ne elézné az a kérdés: vajjon melyik az
" a legfébb ideal, az a mindent abszorbeald eszme s egész nevelés-
iigyilinknek ama legszilardabb alapja, amely mindenek el6tt és
mindenek felett szem elott tartandd, amely nélkiil minden tevé-
kenykedésiink sikertelen szélmalomhare, felesleges erdpazarlas
s amelynek rendszeres és tudatos eldtérbeallitiasa egyszersmind
az emlitett kérdésekkel szemben elfoglalt allaspontunk t1sztaza-
sahoz is egyediil képes hozza]alulm“? ]

Melyik hat az a legf6bb eszmény, amelynek uralmat miu-
den massal szemben biztositani és koriilbastydzni akarjuk s
amelynek minden egyéb kérdést csak fliggvénye gyanant tudunk
elképzelni.

Sietiink kijelenteni, hcgy ennek az eszménynek olyan
normativ természetli gondolat koriil kell kijegecesednie, amely
ilyetén jellege mellett a jelenlegi sajatos magyar életnek a tény-
szeruségek Aaltal meghatarozott legfébb sziikségleteit is tekin-
tetbe veszi, amely egyrészt valtozatlan értéki erkolesi maxi-
makba kapaszkodik s masrészt legerésebb tamasztopontjat
éppen specialis nemzeti - sajatossigainkban és igényeinkben
talalja.

Vajjon a mai vitatkozasok szdényegén levs fentebbi kérdé-
sek nevezhet6k-e ilyeneknek? Bizonyara nem. Az a tidlzott,
szinte divatos jelentdség, amelyet ma a testi nevelésnekszere-
tiink tulajdonitani, sem magasabbrendii erkblesi kdévetelmények-
bhen, sem a kozelmult tanulsagaiban nem talalja-kielégité meg-
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okolisat. Bar sokakkal szemben mi ma sem tagadjuk a régi
rémai nevelésbél rank oroklédott amaz elvnek bizonyos fokig
terjedd igazsagat, mely szerint ép testben lakozik ép lélek, mégis
olyan nézetet, amely ezt az elvet ugy értelmezi, hogy a test
kultusza mindennél elébbrevals, nem tudnank helyeselni. Maga
a legépebb test is mindenesetre csak segitétarsa lehet a léleknek
- magdsabbrendii céljai kivitelében, de sochasem lehet annak egy-
értékese és igy a kultusza sem léphet eld célla a lelki képzéssel
szemben, annal kevésbbé, mert a torténelem és etika tanusaga
szerint az erkolesi hdsiesség sohasem volt a testi ero fogalma-
hoz kotve.

De éppen igy a kozelmult eseményei sem igazoljak annak
a sziikségét, hogy a testi nevelés tulzasainak fontosabb peda-
gogiai érdekeket alarendeljunk. Nekiink ugy tetszik, hogy ez
a hajlandésag és a jellemnevelés voluntarisztikus iranya egy-
azon forrasbol, t. i. a dédelgetett pragmatizmus gondolatabol s
.ezzel egyiitt -a relativ értékek tulbecsiilésébél ered. Nines a vilag-
habori eseményeire vonatkozo egyetlen forrasunk sem; amely
kozvetlen és elfogulatlan szemlélet alapjan olyan tapasztalatot
kozblne veliink, hogy a hadszintereken bekovetkezett barmind
hétrémyos valtozasok oka a magyar katona testi edzettségének'
és kitartasanak hianyos voltaban keresendd. Mindaddig, amig
a lelkét meg nem mérgezték, egylk nemzet sem dicsekedhetett
nala kiilonb katonaval. Nem az izmokon keresztiil kell tehat
miivelni az egyént, hanem megforditva, az izmokat kell az egy-
séges egyéniség nevelése 1tjan a magasabbrendii eélok szolga-
latara képesiteni s igy a testi nevelés mértéke és kiterjedése is
elsésorban attél fiigg, hogy ama normativ természetii erkdolesi
idedl a cselekedeteket reprezentalé személyiségre mikor, hol és
miné feladatokat kivan rabizni. S vajjon a leromlott magyar
nemzeti 16t jovéjének kiépitésére nem olyan lelkiiletek és érzii-
letek vallalkozhatnak-e a siker reményében, amelyeknek teher-
biroképessége, minden mast megeldzve, a belsé onmegtagadis
példaiban allja ki a legstlyosabb prébat? Ennélfogva a testi
nevelés csakis a személyiség-nevelés érdekeihez simulva s ezek-
nek alajarendelve kapcsolodhatik be a pedagdégiai kérdések’
oOsszeségébe.

Az elemi iskolaztatas 6 vagy 8 évfolyamanak vitaja ugyan-
csak nem olyan, amelyért érdemes volna értékes erdket szét-
forgacsolni. Elészor is nem szabad szem el6l téveszteni, hogy
a kimiivelés intenzivebb volta nemesak, s6t nem is els6sorban
a kiképzésre forditott idé tartamatsl, hanem s talan jéval
nagyobb aranyban a rendelkezésre all6 id6 gazdasagos ki-
hasznalasatél, a folytatott munka alapessagatol fiige. Masodszor
egyaltalan nem latszik elottiink kizartnak, hog'y egy-két aj év-
folyam munkatébblete ne volna elhelyezheto és pedig sokkal
sikeresebben, valamely mas, olyan tovabbképzé mtezmeny neve-
1ési programmjaban, amely tisztan csak ‘a maga specialis miive- .
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16dési szitkségletét szomjazé foldmives-osztaly gyermekeit fo-
gadna magéba. Végiil ennek a kérdésnek végleges tisztdzasa is
esak akkor lehet iddszerii, ha elzetesen teljes egyértelmiségre:
jutunk arra nézve, hogy milyen legfobb- cél gyakorlati szolga-
latdba kivanjuk allitani a t6bbi iskolafajok egyiittesébdl ki-
szakithatatlan neplskolat

Ez utébbi gondolat érvénye helyet kér maganak a polgari.
iskolak iigyének elfogulatlan megitélésében is. Bz az iskolatipus:
a maga nyolecosztalyos aspiraciojaval olyan teriiletre téved,
amelyt6l bizonyara tavol tartja magit, ha a tébbi nevel6intéz-
mény munkassagit kellbleg probalja értékelni s a magyar
nevelésiigy nagy egységét a tortémeti kialakulas folyamataba
allitva vizsgélja. Nyoleosztalyos iskolatipusunk éppen elegendd.
van mar. Semmi sziiksége sem mutatkozik annak, hogy egy
tjabb ilyen intézmény szaporitsa a meglevék szamat. A polgar--
sag z0me nem érzi hianyat ennek a kiegészitésnek, mert vagy
magasabb miveltséget akar adni fiainak s akkor valamelyik.
kozépiskolaba kiildi 6ket, vagy bizonyos kdzepes miiveliséget
tetézni kivan némi elméleti szakképzettséggel s ez esetben a
mai polgari iskola évfolyamszama, kibgvitve a megfeleld tanone--
iskola altal nyujtott szakismeretekkel, teljesen elegend6. Ha.
pedig mind a két célzat a magasabb miivelédés jegyében kivan:
egybefonddni, ott vannak a kozépfokiu .szakiskoldk. Az az eshe--
téség, hogy az ipar vagy a foldmivelés gyakorlati munkasa a.
mar elvégzett népiskolan és négyosztalyd polgari iskolan kivil
még tjabb négyévi tanulmanyokat folytasson, sem a foldmives-,,
sem az iparostarsadalom eélethivatdsanak munkarendjébe nem:
111esztheto bele.

- A kiegészités jelszava helyett véleményiink szerint inkabb-
ama kivansig hangoztatasa latszanék ‘megokoltnak, hogy a
kiil6nb6z6 helyeken levé polgari iskolak tanrendje maéas és.mas
szinezetet nyerjen aszerint, amint a lakossignak f6ldmives-
vagy iparosjellegéb6l folyé kultirérdekei kovetelik. Ilyen két--
féle tipus kialakitdsa a mai keretek megtartdsaval s a neveld--
és oktatomunka elmélyitésével bizonyara olyan értékes pro-
gramm volna, amely egyrészt minden nemes ambicié érdekls--
dését méltan maga felé terelhetné s masrészt megfelelé forma-
ban az utélagos és folytones javitgatiasok elérevetédé arnyéka--
nak veszélye nélkiil hozzdidomithaté volna a nemzet nagy érde--
keit is magaban foglalé s minden rendii iskolaval kozos peda--
gbégiai célok természetéhez. )
) Ezzel — azt hissziik — kell§ vilagitasba helyeztiik e kérdé--
sek jelent6ségét s egyszersmind igazoltuk, hogy idészeriiségben.
megelézi 6ket amaz egység alapelvei tisztdzasanak a sziiksége,.
amely az emlitett normativ természetii s egyittal a sajatos
magyar élettel érintkezd idealgondolatban fejez6dik ki.

I vezéreszme felismerésére ravezet benniinket ama sajna-
latos tény szemlélete, hogy az id6k vihara legf6képen régi éreé-
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keléstink principiumait forgatta ki a maguk valéjabél.” Akar a
csaladi vagy tarsadalmi életet, akar a dolgozé vagy szérakozd
egyéni -és tomegpszichét vizsgaljuk, ennek a megvaltozott s a
régi etikai alaprél lecsuszott értékelésnek a jelenségeit latjuk
mindenfelé. Akar a hivatalokban, akar a miihelyekben, akar
a tanctermekben s akar a falusi, akar a varosi nép korében
tesziink megfigyelé korutat, a magyar élet minden vonatkozéasa-
ban, igényében és magatartasaban, véleményében és cselekvésé-
ben ezt az értékelésvaltozast vetiti elénk. Ennek az uj értékelés-
nek két legszembetiinGbb vonasa érinti fajdalmasan a régi élet.
harmonikus és biztos alapokon nyugvd rendjére szomjazok lelkét..
Az egyik altalanos emberi, a masik kiilénleges nemzeti tulajdon-
sagkészletiink megfogyatkozasara vezethetd vissza. Amaz a leg-
altalanosabb értelemben vett erkolesi vagy vallasi jelleg elszin-
telenedése, emez a magyar élet evemedes hagyomanyaitél el-
szakadé nemzetietlenség térhdéditasa.

Azonban tévednénk, ha azt hinnék, hogy a magyarsagnak
ez a 'két negativ értékii lelki szerzeménye kizarodlag a habora és
forradalmak altal felszinre dobott salaktomegbdl valt ki. Az a
disszimilalé folyamat, amely ezeket a magyar lelkiségtsl alap~
jéban véve idegenszerli vonasokat a kozérziiletben meggyoske-
reztette, megindul mintegy 80—35 évvel ezel6tt. Tehat koriilbeliil
egykord azzal a pedagdgiai mozdulatlansiaggal, amelyet fentebb
jellemeztiink s amely improduktiv magatartasiaval — dgy lat-
szik' — még inkabb megnyitotta elétte a nyugatrél és keletrsl
rankzadulé erkéles- és nemzetellenes aramlatok zs1hp3e1t Azok
az iranyok, amelyeket a politikaban szélsé liberalizmus és demok-
ratizmus, a tarsadalmi szervezkedésben radikalizmus, a tudo-
méanyban pozitivizmus, a miivészetek terén pedig szimbolizmus,
expresszionizmus stb. néven ismeriink, ha voltak is benniik olyan-
elemek, amelyek kell6 beszervezés mellett a haladis érdekében:
lettek volna hasznosithaték, nalunk nem egy kozos épité tenden-
cidban taldlkoztak, nem a hagyomanyok értékes részeivel tar-
sulva akartak eldébbrevinni a nemzeti miivel6dés iigyét, mint.
ahogyan a nyugati nagy allamokban tértént, hanem kiilon-kiilon
és egyiittesen a fenti szétbonté folyamat tényezdivé valtak..
S még az intézd korsk johiszemiiségét sem kell kétségbevonnunk..
Hiszen amaz aramlatok ~legtobbszor olyan megtéveszt6 bels6:
tartalmakkal pirosulva s annyira megvesztegetéen miivészi for-
mat 6ltve 6zonlotték el kulturéletiink teriileteit, hogy joggal a
haladas és fejlodés kovetelményei gyanant tiinhettek fel. S valé6-
ban, aki t6liik idegenkedett, annak nemes konzervativizmusara
nem gy tekintett a magat Europdernek nevezd kisebbség, mint.
az erkolesi alap és nemzeti jelleg becsiiletes védelmezgjére,
hanem mint az emberi tokéletesedés iigyének aruléjara. igy
érkeztiink el a vilaghaboruval rankszakadé megprobaltatasok.
kiiszobéig, amelyek mar csak befejezték az emlitett disszimila-
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cios folyamatot s egyidejileg kivaltoi voltak a felsorakozott
okok kovetkezményeinek.

Mindaz a visszassag és fonaksag, bosszanté vagy meg-
botrankoztaté tiinet, amely viseletben és szokasban, gondolkodas-
ban és tettben, okvetetlenkeddé kiabalisban vagy esetleg tartoz-
kodo hallgatasban mint e kovetkezménylancolatnak egy-egy
szeme 1ép elénk, értékelési elveink eltorzulisanak a bizonyitéka.
Vajjon ismerhetnek-e a magyar kultdira sorsanak intézdi siirg6-
sebb feladatot, mint hogy ezt az értékelést simdn és zikkenés
nélkiil visszacsisztassdik a kiprébdlt vdgdnyokra? S vajjon kul-
tarkineseink letéteményesei koziil els6sorban nem a pedagégiara
harul-e e magasztos cél gyakorlati kivitele? Még ha meg
vagyunk is réla gybzédve, hogy a nevelés egyediil nem rendel-
kezik azzal a hatalommal, amely a felmeriilé akadalyok lekiizdé-
sére képesiti s a kérdéses cél eléréseért folytatott harcaban
gybzelemre segiti, a kezdeményezés kotelessége minden koriil-
mények kozt rea haramlik. Erzik ezt sokan gondolkodéink koziil,
innen az az élénkség, melyet tjabban a nevelésiiggyel kapeso-
latos teenddk megvitatasaban tapasztalunk. Mivel azonban vagy
magat a célt, vagy a hozzd vezet6 utat nem latjak vilagosan,
csak novelik a zavart, amely a kiemelend§ s a szub- és koordi-
nalandé kérdések kozt a rendet 8sszebonyolitotta.

Bizonyoes, hogy a megvaltozott értékelési elvek alapjainak
atrakdsa nem egyszerii és nem konnyl feladat, s ha az orszag
anyagi njjatevemtése szinte emberfeletti erdprobat kivan koz-
ponti kormanyzatunktol, nem kevesebb nehézséggel jar a lelki
njjaszervezés sem. Sulyosbitja a helyzetet, hogy mig amott az
atalakité erohatasok egy kozéppontbol kénnyebben iranyithaték,
addig a nevelés terén ez eréhatasok miikddtetését a munka ter-
mészeténél fogva meg kell oszbani olyan kozbees6é szervekkel,
amelyeknek kezébe van letéve voltaképen az eredmény érdemi
része s amelyeknek tevékenységéért a kozponti vezetés sohasem
véallalhat felelosséget. Hiszen az a feliigyelet is illuziorus, ame-
lyet nevelésiigyi kormanyzatunk hivatalos kdzegei felett gyako-
rolhat, hogyan lehetne tehat sz6 arrdl, hogy a pedagdgia mai
szervezete mellett a esaladi nevelés lefolyasat ellendérizhesse,
amely pedig — ha helytelen titon halad — kihatasaiban sokkal
veszedelmesebb lehet a nemzét egeszenek gondolkodasmodjara,
mint egyes csalddok anyagi romlasa a nemzeti vagyon bizion-
sagara. Viszont azonban vigasztald, hogy az anyvagi restauricié
sikere lassankint olyan viszonyokat fog teremteni, amelyek a
lelki Gjjateremtédésnek is feltételei s amelyek éppen’ ezért a
legkozvetlenebb segitétarsaiva valnak majd a pedagégia torek-
véseinek.

Minthogy értékelésiink megvaltozasanak két févonasa —
amint lattuk — a szilard etikai és nemzeti alap elsikkadésa,
vilagos, hogy annak az 1j pedagoégiai szervegzetnek, amely sze-
miink elétt lebeg, legfébb célkitiizésévé ez alapok visszaallitasat
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kell tennie, s ez olyan feladat, amelybe minden egyéb kérdés
nugy kapesolédik bele, mint valamely oriasi gépezet legfobh
kerekébe az egész rendszer kisebb-nagyobb részei. Itt azonban
finom disztinkeiéra van sziikeég. A visszaallitas munkaja nem
azt jelenti, hogy 20—30 évvel ezel6tti allapotokat idézziink fel
" s ezeket bizonyos holt formakba merevitsiik. Mas szoval a mara-
dandé hagyomanyos értékek mellett nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a fejlédés szikségszeriiségétol életrehivott 0) értékeket
sem. Az a korilmény, hogy egyizben a haladas és fejlédés elvei-
vel félrevezettek benniinket, nem ok arra, hogy ezentdl magukat
ez elveket is félredobjuk. S6t ellenkezbleg. A nemzeti kulttrak
versenyében a magyar kultira versenyképességét csak tugy tud-
juk biztositani s elszakitott véreinket a magyarsag érzelmi
kozosségében csak tgy tudjuk megtartani, ha ezeket az elveket
kell6 elGrelatassal és boles mérséklettel 6ssze tudjuk kétni az
etikai és nemzeti jelleggel, ha — anélkiil, hogy mindent kritika
nélkiil elfogadnank — a nemzetkodzi kultdreredmények mind-
egyikében, tudomanyban, miivészetben, szokasokban és erkél-
es6kben meg tudjuk latni, kivalogatni és felhasznalni azokat a
fejlédésmozzanatokat, amelyek éppugy megfelelnek az abszolit
eszményi etika kovetelményeinek, mint amily mértékben bele-
olvaszthaték évszazadokon At kialakult sajitos nemzeti eré-
nyeink egyiittesébe. Egy percre sem szabad azt a latszatot kel-
teniink, mintha az idealis etikai és nemzeti jelleg ellentétben
allna .,a”haladéssal, mert ezzel csak a rombolé vilagszemléletek
az igazi ériékeknek, amelyeket az emberi elme évrél-évre barhol
kitermel, az eszményiség és hazafisig nemesak hogy nem ellen-
ségei, hanem inkabb ezek teljes kifejlésének olyan egyre toké-
letesitendd lehetdségformai, amelyek a kozos és egyetemes
emberi célok megkozelithetésére is a legalkalmasabbak.

Ilyen meggondolas vezet el benniinket annak helatasara,
hogy itt nem kevesebbrdl van szd, mint az 4] magyar nevelés
zas-foltozas, amely ideig-ordig talan eltiinteti a hianyokat, de
a szitkségszerli gyokeres valtozast nem fogja el§idézni. Azonban
a feladatnak ily nagyardnyu korvonalozésa ne ijesszen meg
senkit. Barminé alapos és széleskorii tevékenységet kivané erd-
kifejtésr6l van is szd, ez a munka nem olyan természetii, hogy
a pedagdgia mai szervezetének felforgatasat kivanni. A réegi
keretek, intézmények és iskolafajok esetleges csekélyebb mddo-
sitdsokkal ezutan is megmaradnanak, mert az atalakulas folya-
mata nem a gyakorlati formak kiils6 rendjét érintené, hanem
azt a belsé szellemi konstrukeiot, amelynek alapveté munkasai
a nevelés rendszerének elméleti és politikai iranyitéi.

Ezeknek kell' tehat osszefogniok, hogy minden nevels-
intézményre nézve olyan szilird egység szemszogébol allapitsak
meg a latszélag kiuloénalle, de voltaképen egymassal szorosan
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Gsszefliggd célrendszereket, aminét a fentebb értelmezett etikai
és nemzeti jelleg egyiittesen diktal. Ilyen alapon kell a ki-
alakitandé nagy egységen beliil a nevelés minden eszkozének,
minden miivel6dési anyagnak egészében és részleteiben a maga
- jelent§ségét és helyét elnyernie. Ennek az egységes szemlélet-
nek kell nevelésben és tanitasban egyarant a kivitelre szolgaléd
eszk6z0k viszonyat és rendjét megszabnia. Ettél kell fiiggo
viszonyba keriilnie az egyes tantirgyak mddszerének, valamint
a tankonyvek anyagénak minéség, mennyiség és beosztas tekin-
" tetében. A médszer ugyanis, bar mint tobb tényez6 kozos tevé-
kenysége féként logikai és pszicholdgiai elemekbdl szovodik
Gssze, nem vonhaté ki a teleolégia allasfoglalasabol kovetkezd
. valamilyen etika meghatarozé befolyasa alol sem. Eltérés lesz
annak a modszeres eljarasa kozt, aki elismeri az abszolat érté-
keket, mint posztulatumokat és- azé kozott, aki pusztan relativ
értékekre tamaszkodik. Mmdegylk a maga ertekelesenek sajatos.
természete szerint mast és mast fog fontosabbnak vagy kevésbbé
fontosnak tartani s ehhez képest — még a logikai és pszicho-
logiai elemek kozossége mellett is — mas és mas menete lesz az.
altala kovetett neveléeljarasnak.

Hogy azonban ez a munka a gyakorlati knntel részére mar
eleve minél nagyobb sikert helyezzen kilatasba, a belsé szerve-
zésnek nem szabad elziarkéznia a kisérleti pszicholégia amaz
tjabb eredményei el6l sem, amelyek kiilondsen az utolso 10 év
alatt a nyugati allamok pedagdgiajinak mddszeres eljarasaba.
szinte uj életet vittek be. Igaz, hogy ezek hatasa felettiink sem
haladt el nyomtalanul. Volt gyermektanulmanyi tarsasdgunk,.
s0t szakfolydiratunk is, de mindez inkabb -divatszerii jelleggel
birt, semhogy egész oktatasunk modszerét maradandéan képes:
lett volna athatni. Pedig az eredmények jérészének megbizhato-
ségéhoz ma mar kétség sem férhet Nem az amerlkauak reklam-
vajmi kevés koze van —, hanem arra a komoly, tudomanyosan
megalapozott munkassagra amelyet a németek foként a 11 évvel
ezel6tt elhtunyt Meumann kezdeményezé és alapvetd miiksdése:
6ta fejtenek ki kiilsnssen Hamburgban Wzllzam Stern vezetése:
és iranyitasa mellett.

Az empirikus pedagégia Meuma,nn hatalmas miivének, a.
" Vorlesungen-nek megjelenése 6ta nemesak a felvetett problé-
mak és vizsgélatl modszerek korét fejlesztette tovabb, hanem
egyszersmind 4) utakat is tort. Az \gynevezett imperszonalisz-
tikus szemléleti alappal szemben, amely a lelket az emberi sze-
mélyiség egységébbl kiszakitva, kulon, 6nallé abszolutumnak.
fogta fel s amelyen allva igyekezett még Meumann is a pedagé6-
gia ide vonatkozé kérdéseire fényt deriteni, az utébbi években.
-meglep6 belsd kivetkezetességgel kér helyet maginak minden-
felé egy olyan felfogas, amely az ember személyiségét a maga.
egeszeben latja (Ganzheitsauffassung). Ennek a tudomanyos



A MAGYAR KOZNEVELES IDOSZERU FELADATAL. 93

felfogasnak legértékesebb munkasa W. Stern, aki azon farado-
zik, hogy kiépitse a személyiségtant (Personalistik), vagyis az
ember személyérdél szolé tudomanyt, amely ko6zds propaedenti-
kaja volna az emberre vonatkozdé kiilonféle tudomanyoknak,
amindék a pszicholégia, fiziolégia, patolégia, pedagdgia, bio-’
grafia sth. )

E perszonalisztikus szemlélet szerint a lelkiség nem valami
onallé s magaban véve lényeges szubsztancia, hanem . ¢sakis
értelmi mozzanat (Sinnmoment) az osztatlan, egységes személy-
ben. Csakis a személyt alkoté célok Osszesége (Zweckganzheit)
szabja meg jelentGségét és helyét s kizardlag a személyben
olvad 6ssze felbonthatatlanul a testi miikodésekkel éppugy,
mint az értelemnek az objektiv értékekre iranyulé vonatkoza-
saivall! Ha most mar W, Stern szerint sikeriil tudomanyosan
megismerniink az Gsszes személyi vonatkozdsok, funkecidk és
jelentSségbeli Osszefiiggések mibenlétét, amelyekkel a teljes
személyi élet adva van, akkor megkapjuk a pedagoégia tulajdon-
képeni alaptudomanyat. Ugyanis az ilyen személyiségtan nem-
esak azokat a feltételeket tartalmazza, amelyek a nevelés pszi-
chikai, fizikai és szellemi tényszeriségeinek a tudomanyos fel-
fogasahoz szitkségesek, hanem azt is megmutatja, hogy a sze-
mély milyen wviszonyban van az értékekkel s igy szempontokat
is nyujt a pedagdgia célkitiizése szamara.? Itt tehat szé sincs
" t6bbé az abszoltt értékek elejtésérdl vagy hattérbe szoritasarél
a teleoldégiaban, mint ahogyan a pszichologizmusra tdmaszkodd
relativistdk kivantak, esupan némi helyet kér ez az elmclet a
személyiségnek a celkltuzesben is.

Mindezek a gondolatok mnalunk termeszetesen meg idegen-
szeriiek, a németek azonban mar j6 néhany éve ilyen perszo-
nalisztikus alapon kezelik a pszicholégidt és pedagédgiat -s
csupan az elv oOsszefoglalé elméleti kifejtése hianyzik még
nahik. Igy érték el jelentds eredményeiket a novendékek kiilon-
bo626 korara s a tanitassal kapesolatos lelki mikodésiikre vonat-
koz6 kutatasok terén. A hamburgi egytemmel 6sszekotott pszi-
cholégiai laboratérium ma is élénk kézpontja annak a mun-
kanak, amely a nyert eredmények folytonos tokéletesitése érde-
kében folyik s amely feldleli a kisgyermekkor jatékos hajlama-
nak és absztrahalé képességének vizsgalatat, az iskolakoteles
gyermekek tehetségproblémajat, a magasabb iskolaba 1ép6
tanulok kivalogatisanak kérdését, amely téren mar egyes isko-
lak kisérleti osztalyokkal dolgoznak — anélkiil, hogy ezek -
kiilonallasa a szervezetbdl kiiitkéznék s a tanulmanyok menetét
megbolygzatnd — tovabba az intelligencia vizsgalatat a gyer-
mekkor - kiilonbozé fokain, a tehetségek fejlédéspszichologisjat
és pedig nemesak altalanos forméaban, hanem egyves kiillonleges

i. Sterm: Aus dreijiihriger Arbeit des Hamburger Psychologischen
Laborat%nums (Zeitsehr. fiir pidag. Psychologie, 26. Jahrg, Nr. 6. ..90)
. oa. 291
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tehetségekre vonatkoztatva is. Igy jutnak el a matematikai,
nyelvi, zenei, stb. tehetségek empirikus vizsgalatdhoz?® Foglal-
koznak azutian azzal a kérdéssel, hogy miné hatassal vannak az
éghajlati viszonyok a gyermek lelki és szellemi alakulasara.
*A serdiilé kor vizsgalataban az ifjak Altal vezetett naplok elem-
zése utjan jutnak el a 16. évvel bezarandé pubertas s a 17.
évvel kezd6d6 adolescentia koranak, jellegzetességeinek és kii-
16nbségeinek felismerésére. De ugyanigy kiterjesztik figyelmii-
ket a nevel6i ratermettség elemzésére s itt egyesitik a normativ
természetii deduktiv vizsgalati moddszert a tényeken alapulo
induktiv moédszerrel, vagyis a nevelésnek fenomenolégiai dton
nyert lényeges vonasait hasznaljak vezérfonalként az elismert
nagytehetségti nevelok behaté tapasztalati vizsgéalataban.

E kutatiasok célja természetesen az, hogy egyrészt a neve-
lés és tanitis folyamatianak minél kedvez6bb pszicholégiai fel-
tételeket bocsassanak rendelkezésre a névendék személyiségében
épplgy, mint a nevel6ében; masrészt hogy a felhasznalandé
logikai elemeknek a nyert kedvezd pszicholégiai elemekkel vald
osszekapesolasa révén egész modszeres eljarasuk minél nagyobb,
ok- és célszeriiségekhez jusson, s végil, hogy a személyiség egé-
szére iranyulé pedagég'iai tevékenységiikben-az el6bbi kettével,
a logikummal és psz1cholog1kummal az ehkumot is szoros egy- -
ségbe fogjak.

A német empirikus pedagégidnak emez ertekes vivmanyai
a magyar pedagoégiat is bizonyos kotelességek elé allitjak, ame-
lyek el6l tobbé nem lehet kitérni. E kotelességek foglalata pedig:
a modszer javitdsa a nemzeti és idedlis etikai mewvelés minél
sikeresebbé tétele érdekében. Ez lesz a- teleoldgikus kiépités
mellett és szorosan ehhez kapesolédva az a masik legidbszeriibb
teendd, amellyel a magyar pedagdgia intézdinek szembe kell
nézniok. A feladatnak ezt a masodik részét pedig esak igy tud-
‘juk elképzelni: Nevelésiigyi kozigazgatisunk egy olyan — szak-
emberekb6l allé6 — sziikebbkortt bizottsagot kiild ki, amely ko-
moly tanulméany targyava tegye azt a kérdést: vajjon a fent
csak vazlatosan érintett, de annak idején kozelebbrél is kifel-
tend6 eredmények koziill mit és mennyiben lehetne és kellene a -
mi viszonyainkhoz képest a nevelés minden fokan a modszer
javitasa céljabdl alkalmazni? A munka ezutian kett6s iranyban
haladna. Egyrészt a megallapodasokbdl leszilirt elvek helyet
talalnanak minden egyes iskolafaj mddszeres utasitasaiban,
masrészt a taniigyi kormanyzat gondoskodnék arrdl is, hogy a
spilkséges valtoztatiscknak megfeleld ama személyi és targyi
feltételek, amelyek a kivitelnek minél simabb lefolyasat bizto-
sitjak, minden neveldintézménynek és alakulatnak (tehat a esa-
ladnak is) meghatirozott idén beliil rendelkezésére alljanak.

2 R. Peter: Bericht iiber das Hamburger Verfahren bei der Auslese der
ichiiler ﬁiradie) héheren Schulen. (Zeitschrift fiir pidag. Psychologie, 26. Jahrg.
Nr. 6. 307—316.
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Magatdl értetodik, hogy ezek a feladatok nem egy, hanem
tobb év munkaprogrammjat alkotnak, de éppen ezért minél
elébb meg kell ket kezdeni. Az id6szeriiségen kiviil mellettiik
sz0l az alkalomszeriiség is. Most, amikor kultuszminiszteriink
eléggé ki nem emelhetd koncepcionalis tevékenysége minden
iskolatipusunk korhadé szervezetének felujitasat hatarozta el,
-amikor a konstrukeionalis elemek a kiils6é atalakulassal egyiitt-
jaré kénnyed mozgalmassiag allapotaban vannak s amikor az
egyes intézmények a belsé megihjulas irdnt is nagyobb hajla-
mossaggal birnak, nem szabad késni a kinalkozé alkalom meg-
ragadasaval, Csak ilyen nagy és egyetemes, a kiznevelés egész
szellemét mélyen athatd, egységes latészoghdl terv- és célszertien
iranyitott reformmunka eredményezne olyan lényegbeli val-
tozast, aminét a nemzet fogalmaban rejlé etikailag értékes
- vonasok kifejthetése megkovetel s aminé az utébbi években
jelentékenyen moédosult kézviszonyaink igényeivel is 1épést
tartana. Csak igy remélhetnék az egyéni és tomegértékelés
visszakanyarodasat az épité idealizmus ttjara anélkiil, hogy
a haladé miivel6dés igazi értékeir6l le Kellene mondanunk. S
végiil, amit elsésorban kellett volna emliteniink, csak igy lehetne
a pedagogiai kozvéleménybol kiiitkoz6 passziv tomegletargia
helyére aktiv elevenséget varazsolni. Természetes, hogy ezt a
munkat kisérnie és tamogatnia kellene egyéb kormanyzati agak
akar kultur ahs, akar materialis érdekt nemzetemel6 torekvései-
nek is. . BARANEAY LAJOS

ANYA\IYELVTA\‘ULAS ES IDEGE\JNYELV—
TANULAS. '

- Amiéta Rousseaun azt tandesolta, hogy a nevelés és oktatas
terén térjink vissza a természethez és kovessitk a természet
Utjait, azéta nagyon sokszor probaltak ezt a tételt az idegen
nyelv tanitasara is alkalmazni. Azt mondottak, hogy tanuljuk
az idegen nyelvet ugy, ahogyan az anyanyelviinket tanultuk,
vagy a tanitdsra alkalmazva azt tanacsoltak, hogy tanitsuk az
idegen nyelvet Ggy, ahogy az anya tanitja g'yermeket az anya-
nyelvre. Hogy azonban a gyermek miképen tanulja az anya-
nyelvet, illetéleg hogy az anya miképen tanit, azt a legkiilon-
boz6bb médon magyaraztaik. Behatoé lélektani vizsgalat ala a
kérdést nem vették és igy torténhetett meg, hogy azon a cimen,
hogy 6k a természet ntjait kovetik, a legellentétesebb mod-
szerek keletkeztek. A természet utja azonban ebben az esetben
a gyermeki lélek fejlédésének az itja, amelynek megvian a maga
térvényszerfi menete, amely tehidt nem sokféle. A gyermeki
‘lélek, fejlédésének az ntjat azonban a moédszeralkotok tobbnyire
nem vették figyelembe, vagy ha figyelembe vették is, rendesen
csak egy-egy mozzanatot ragadfak ki a gyermeki nyelvtanulas



