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A meseszeriiség mar magaban véve esztetikai hatast kelt

a gyermekben. Mégis némely helyen nem elég izlésesek a pél-
dak és a szép kifejezésekre valo 6sztonzés — mint a nyelvtan
tanitasamak egyik célja — nines eléggé hangsilyozva. Pedig
* némely helyen (pl. a jelzd -tanitdsaban) csakugy kindlkozik az
alkalom aira, hogy a kifejezések szépségét meglassak a tanuldk.
. Azonban ezek a hidnyok a kényv kivalosidgat nem rontjak,
inkabb a teljesség rovasara irandék. Ami benne meg van irva,
az nemesak ttoré, hanem utmutaté is lehet. Akik ezen a mo-
don tanuitak meg a nyelvtant, azok valéban vig. npyelvtan-
~6rakra emlékezhetnek vissza és aligha fogjak elfelejteni a
mondatutcakat, a boles hatarozdkat és az ige harom idejének
megszemélyesitett alakjait. ' Téth Gézdné.

Karl Brandi: Mittelalterliche Weltanschauung, Humanismus
und nationale Bildung. (Vortrag, gebalten in der Versamm-
lung der Freunde des humanistischen Gymnasinms in Bex-
lin u. der Provinz Brandenburg am 23 Januar 1925.) Berlin,
1925. Weidmann. (29 1.)

A humanisztikus miiveltség eszménye, amelynek a gimna-
zinm. létezése 6ta a kutja és bastyaja, koronként valtozé arcula-
tot mutat, aszerint, hogy milyen a kor viszonya az antik kul-
tarahoz Az antik kultira nem holt anyag, hanem formalé élet-
erd, amelyet minden hemzedék a ’maga géniuszéndk vilagba-
allitottsagaval hodit meg és tesz onmaga .szamara termékeny
forrassa. Igy alakul Ki a humanitas, mint az antik kulttwanak a
torténeti valosiag sikjarol az elgondoltsag sikjara emelt esz-
ménye. Ennck koronkénti eszmetartalman tekint végig ez a kis
tanulmany.

Mi a ,humanitas“? Az egész embernek mint eg yéaiséonek
a perfekeioja, amelyet egy zart, teljes kulttiraval valé tartos és
hensé baratkozassal dolgozott ki. (Inbegriff schéner Menschlich- .
keit, gewonnen -auf den Wegen der Seele durch selbsterrunge-
nes Verstehen der Ideen und Formen ganz grosser Menschen
einer alten unvergleichlichen Kultur.) Burckhardt 6ta tGgyszdl-
van kozhely, hogy ez az eszmény a renaissance gyermeke, amely
az antik kultdrahoz vald 4j allasfoglalasbodl sziiletett. De mint
ahogy a kozépkor kulturajaban tobb él tovabb az antik szellem-
bdl, mint amenny1 feliiletes szemléletre latszik, tigy a Tenaissance
koraban-és még joval azutan is erdsek azok a tartalmak; ame-
lyek a kozépkort alakitottak. A szerzd a periodizalas ellen foglal
allast, amennyiben az tipusalkotdsban meril ki. A koézépkorban
a kultiraknak egymaést attorése valoban elevenebb volt, mint bar-
mikor, és tdalélte a periodust, amelyben sajatos mfiveit terem-
tette. Igy voltakép ismeri a kozépkor is a humanitast, de saja--
tosan -ethikai tartalommal, transzeendens irannyal és fogalmi ki- -
alakitissal. Bzt az ethikai tartalmat, transzeendenciat és fogal-
misidgot megdrzi még a humanizmus harom igazi uttordje kozil
az-els6: Dante is. Petrarca mar modern — kozépkori kontos-
ben. Boceaceiéval pedig az eszmény végleg szekularizalédik, a
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virtus atque doctrina atalakul perfecta humanitas-sza. A renais-
sance ott valik el igazan a k6zépkortél, ahol megtérténik a nagy
és elhatarozé lépés a fogalomtdl az élményhez. Itt jut széhoz
és keriil a kozéppontba az egyéniség, s a klasszikus kultira nem-
csak a megismerés forrasa és az utanzis mintaképe, hanem a
nemzeti foleszmélés és kimiivel6dés eszkoze, etappja is lesz. S ezt
a nemzeti oneszmélést segitette elé6 az antik kultiira mindeniitt
a humanizmus eurépai terjedésében, de féleg és elmélyiilten
Hellasz a német neohumanizmus foéllépésében. A humanizmus
torténete mindeniitt a tulajdon vérnek er6feszitése, a hit és
bator igenlés a tulajdon er6ben és a tulajdon alakitis lehetd-
ségében.

A szép fejtegetés elolvasisa kozben azonban 6nkényteleniil
folmeriil benniink az a kérdés, hogy ez a renaissance 6ta diadal-
mas humanizmus, amely végérvényben csak perfekcionisztikus
eszmény, vajjon valéban a miivel6désnek az az iranytije-e,
amely korunkat még kielégitheti, s vajjon a mai nemzedék a
maga uj-kultira szomjuzasiban nem fordul-e lelkének legjobb
erdivel inkabb a humanitasnak amaz ethikai eszménye felé, ami-
nét a kozépkor alakitott ki, s amely nem anthropolégikus 6neél,
hanem hid a transzeendens felé. Ennek vizsgalata 1 tanulmany
targya lehetne. - ‘Prohdszka Lajos.

Abel Faure: Enseignement et réalité. Paris, 1924. Librairie
Stock. (K. 8-r., 99 1) Ara 5 fr. :

Cimébél itélve aligha gondolna valaki, hogy e konyveeske
javarészben a francia kozépiskolai oktatasnak Bérard miniszter
nevéhez kapesoldédd 1923-i ujjaszervezésével foglalkozik. Igen
kemény biralatot mond réla. Miutin megallapitja egy rovid
torténeti visszapillantas soran, hogy a legutdobbi évtizedek alatt
egymast felvalté iskolaszervezeti és tantervmoédosité proébalko-
zasokkal egyetlenegyszer sem sikeriilt a kozépiskolai kérdést
megnyugtaté moédon és tartésan rendezni, kereken kijelenti,
hogy ez a leguijabb reform is rossz. Rossz azért, mert nem peda-
gogusok cesinaltak, hanem szakemberek, akik nem tartottak sze-
miik ‘el6tt, hogy a gyermek agyveleje olyan t{izhely, ahol tiizet
kell gerjeszteni, nem pedig olyan edény, amelyet meg kell t6l-
teni. Ezért a szerz6 meg is josolja,-hogy e legnijabb reformnak
is ugyanaz lesz a sorsa, mint elédeinek: hamarosan meg fog
bukni. . -

Ismeretes dolog, hogy Bérard reformja az 1902-i \jjaszer-
vezés alkalmaval sziikebb térre korlatozott humanisztikus tanul- -
manyok restauralasianak jegyében sziiletett meg: megsziintette
a négy alsé osztilyban a realiskolanak megfelel6 latinnélkiili
agazatot, egységes alsé tagozatot szervezett, melyben a latin
niyelv tanulasa minden {anuldéra egyforman kotelez6. Ennek foly-
tan a realiskolai agazat feltolédott a harom - felsd osztalyba.
A szerz6 logikatlannak ‘mondja — méltan —, hogy ez az intéz-
kedés a realiskolai agazatot valaszté tanulékkal a felsé oszta-
lyokban abbahagyatja az alsé- fokon megkezdett latinnyelvi



