AZ 1825/27-IK EVI ORSZAGGYULES ES A MAGYAR
KOZOKTATASUGY.

— 8zdzados évforduléra. —
Elnoki megnyité a M, Paedagogiai Térsasdg 1925 okt. 18-dn tartott iilésén.

A napdleoni hdborik lezajlisa utin az osztraik abszolutizmus
a szentszovetség vallain kelet felé eddig nem élvezett hatalomra
tesz szert & kiélheti a maga erdészakos formajat. A magyar alkot-
manyt, melynek latszatat eddig megérizte, most mar nem veszi
figyelembe; orszaggyiiléseket, melyeken a Nyugatt6l elmaradt nem-
zet reformvigya legalabb a szép szavak retorikiajaban szohoz jut-
Jhatott, nem hiv egybe. Az jitas vagya a sok haboratol kimeriilt
nemzetben lassankint elalszik, altalanos szellemi aléltsag all be.
a nemzeti lélek esak az ébredezd szépirodalomban hallatja egyel6re
még halk szavit. A szellemi tespedés mocsaraba az 1825-i orszag-
gyilés dobja bele eldszor a kivet, melynek hullamgyiiriii gyorsan
s mind nagyobb kérben viharosan kigyéznak tova. Az 1811/12-i
diétatol letlint masfél évtized a nemzet régi sebeit nagy szamban
ujakkal tetézte. Most, hogy a nemzet ezeket g foérumon is mmto-
gathatja, a hosszd pangas utan 1jra reformvagy szallja meg, az
21626 szazad kilencvenes éveinek géniusza uj életre tamad. A poli-
tikai és gazdasigi sérelmek és reformtervek mellett Gjra eldtérben?
all a memeeti miivelGdés iigye; ezt éppligy, mint harom évtizeddel
azel6tt, megint a legszorosabban egybekapcsoljak a nemzeti nyelv
kérdésével. ‘Az orszaggyilés targyalasain a miivel6dés és koz-
oktatas iigyére is els6sorban a memzeti nyelv arva sorsan érzett
fajdalom vetit melegséget és élénkebb szint. Az iskola és a nyelv
kérdése ezentul egymastdl elvilaszthatatlan. A kévetkezd orszag-
gyiilések is mindig egyiittesen targyaljak. Csak fokozédik annak
az axidméanak ereje, hogy a nemzeti dllam kiépitésének sarkkive
a deak helyett a nemzeti nyelv uralma a koziigyek terén; a nem-
zeti nyelv szolid és biztos terjesztése pedig elsGsorban az iskolakon
maulik.

Az orszaggyiilés keriileti iilése november 2-4n és 3-4n targyalja
a nemazeti nevelés iigyétr Az iskolak magyar nyelq;e a deakkal
szemben a sok felszolalasnak allandéan visszatérd targya. Kese-

t Ezeknek a keriileti "iiléseknek lefolyasat, melyek koziil a nov. 3-ikin
alapitja meg Széchenyi a M. T. Akadémiat, hiarom egykora kézirat alapjan
ismerteti a kovetkez6 munka: Adalékok a M. T. Akadémia megalapitasa
torténetéhez Szildgyi Istvdnmtél, Vaszary Kolostol és Révész Imrétsl. Buda-
pest, 1877. A fentiek a keriileti iiléseknek itt koz26lt napléira tamaszkodnak.
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rien panaszkodnak, hogy még mindig a deak nyelv tanuldsa az
ifjasag legfobb iskolai kotelessége. A tanarok csak annak oriil-
nek, ha a magyar fia szépen el tudja mondani dedk leckéjét; de
éppen ezért az ifjasag velésen gondolkodni, a komoly tudoma-
nyok irant becsvaggyal érdeklédni meg nem fanul. Nemesak a
cimnaziumokhan, de a pesti egyetemen is egészen idegen nyelv
uralkodik, aminek az az oka, hogy a bécesi egyetem figgeléke.
Ez szallitja nekiink a professzorokat, akik sem a magyar nyel-
vet, sem a magyar szokasokat nem ismerik s igy idegen szel-
lemet ‘c¢sepegtetnek bé ifjusagunkba. Minden koézoktatasiigyi
bajunk forrasa a bécsi Studien-Hofkommission, mely alta-
ldiban a dedk nyelvet is ¢sak a németért akarja kikiiszé-
bolni. Vannak wugyan, hangoztatja az egyik kovet, mind a
pesti, mind a béesi egyetemen nyelvtanité professzorok, de
ezek totok 1évén, ninesen magyar akeentusok s az ilyenek merik
azt kovetkeztetni, hogy a magyar a lapplandi nyelvvel azonos.
Toébben siirgetik, hogy a Béesben 1évé alapitvanyokat haza: kell
hozni s itt kamatoztatni. Most ha a magyar ifji ezekmek
hasznat akarja venni, Béesben kell tanulnia; itt pedig az
idegen nyelv és szokas miatt a nemzetiség beldle lassan-lassan
kiparolog, gyodkeret ver lelkében az idegenség s a kiilfold.
szeretete, A magyar ifjak szamara alapitott Therézianum-
ban nem hallunk magyar szét. Pedig a Therézianum joszagai
Magyarorszagon vannak., Most a nagy battaszéki. uradalom
fejében . itt csak 6t magyar ifju nevelkedik, akik aztan, ha- -
hazajonnek, magyarul nem tudnak s nmem is kivannak tudni.
A rendek tehat arra kérik 6felségét, hogy ezt az intézményt
helyezze At Magyarorszagra. A mostani nevelési rendszernek atfor-:
malasat — hangoztatja az egyik sz0nok — azon a torvényen kell
kezdeni, mely 1790-ben azt rendeli: ut educatio sit nationalis. Persze-
azota olyan parancsolatok jottek, melyek ezzel a céllal és torvény -
nyel egészen ellenkeznek. ,, Kozonséges nyelvvé kell tenni a nevelés-
ben a. hazai nyelvet. Hogy igy magyarra lesz, aki most nem is ax:
mutatja azoknak a cseheknek és morvaknak példaja, akik a tole-
rantiale edictum utan Magyarorszagra jovén tanulni, mind magya--
rokka lettek azaltal, mivel a mi (protestans) iskoldinkban
magyarul tanitédnak a tudomanyok.” :
A magyar tanitasi és hivatali nyelvnek most is, mint az utol&o
ovszaggytlésen, gr. Dessewffy Jozsef egyik legtiizesebb szészoloja.
Az extensiva culturat — dgymond — lehetetlen holt nyelven ter-
jeszteni, minthogy a nyelv a nemzet gondolkodasi médjanak, con-
stitutiéjanak, szokdsainak s minden munkissaganak resultatuma.
Jollehet, mikor szé van a nevelésrdl, szonak kell lenni egyszersmind
a nyelvrdl is: de én csak tgy vélekedem, hogy ez a dedk nyelvhez
valé ragaszkodds csak szemfényvesziés, és majd ha megérik a pla-
nun, kikiisz6boltetik a magyar nyelv. Ugy vegyiik hit a dolgot.
hogy amaz irtéztaté principium, hogy inkabb a deak, mint a ma-
gyar legyen a dicasteriumok nyelve, oda visz utébb, hogy a
német nyelv egészen elonti hazankat, mint mar ezt fajdal-
masan tapasztaljuk, hogy munkaba is vevddstt, kiralyi varo-
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saink s a sz61s6 varmegyék itt:fenn mind németiil beszélnek.”
Dessewiffy felujitja az-1791-1 orszagos bizottsagnak azt a kove-
telését, hogy a gimnaziumba csak magyarul tudé gyer-
mekek vehetdk - fel. Hozzateszi azonban, hogy a tanaroknak
is mind kell magyarul.-tudniok. Bar a tanitas . egyetemes
nyelve a gimnaziumban ‘a magyar legyen, emellett kivanja,
hogy - a klasszikus oktatis- a tanitas kozéppontjaban - alljom
a gorég és latin nyelv is gondosan tanittassék. Kar, hegy
a felség nem. veszi a magyar nyelvet partfogasa ala; ha ez kell6
" idében megtérténik, ma a magyar hatalmas, mivelt nemzet volna.
Melyek azok az akaddlyok, amelyek miatt a térvény ellenére

is a magyar nyelv oly nehezen halad elére? Ezeket rendre Nagy
Pdl vizsgalja hatalmas szénoki lendiilettel. Ilyen akadaly elGszor
is a fébb mdgndsok kozombossége. Csupa németet szednek fel
udvari tisztitknek, kik a magyarokat helyiikbdl kiszoritjak s a gaz-
dasagi tigyeket németiil folytatjak. Eszterhazy hercegnek pl. négy-
ezeren feliil van az alkalmazottja, de ezek fele sem tud magyarul.
A masik akadaly a német minisztérium politikai torekvése: az egész
monarchidra eunnek legkisebb része, Ausziria nyelvét akarja
rakényszeriteni, minden népet németté akar atformalni. Pedig exre
nemhogy 6tven-hatvan, de még ezer esztenddé sem elégséges. Céljat
nem is éri el, de a nemzeteket elkoresositja, a maguk nacionalita-
saban Oket megbénitja, nemzeti karakteriiket elveszitteti wveliik.
De gatoljak a magyar nyelv érvényesiilését maguk az orszagnak
lakosai is. Igy a horvdtok. Nem lehet kovetelni t6liik, hogy magya:
rokka legyenek. Minden nemzet legyen, aminek sziiletett, Miért
ragaszkodnak azonban a kozigazgatasban a dedk nyelvhez, mikor
ngyanolyan faradsagegal annak a nemzetnek nyelvét is megtanul-
hatjak, melynek térvénye és konstituciéja oltalmazza 6ket? A fel-
vidéki nemesség sem viselkedik mélté mdédon. Magat nem.. tot.
hanem magyar nemesnek mondja s mégis tétul-dedkul-németiil
beszél. Miért tartja dicsdéségnek, hogy vagy totul, . vagy Julius
Caesar megholt nyelvén beszél, nem pedig annak a nemzetnek nyel-
vén, melyhez tartozonak wvallja magat? Megbélyegezni wvalo a
kirdlyi vdrosok német lakossaganak magatartisa is nemzeti nvel-
viinkkel szemben, Ha van haladatlansag a f6ldon, a kirdlyi varo-
sok polgiraiban van a legnagyobb. Ezek bevandorlott s itt meg-
eazdagodott emberek, kik hazajukbé] idevandoroltak, mert oft
m-egélni nem tudtak, S mégis annyi idé6 multin most is annak az
orszagnak nyelvéhez ragaszkodnak, mely nem tudott nekik kenye-
ret adni, s megvetik 0j hazdjuknak nyelvét, mely kebelére fogadta
s gazdagga tette 6ket. Ezek, mnikor valami tinnepi alkalmatossaggd!
uniformisban kiallnak frakkal, kaputtal, azt mondjak a magyat
rosan 6ltozott beesiiletes csizmadidknak: ,Ich bin ein deutscher
Biirger, und du bist ein ungarischer Biirger®. Amde ha ,deutscher
Biirger“;'a.kkor_ menjen hazajaba, ahonman az éhhel-halas kergette
. Végiil nem akarnak mao'yarosodm az idegenajkd parasztok
«sem Ezek egy része, a totok, mar itt laktak, mikor a magyarok
bejottek. Ez tehat fegyverrel meghéditott nép. Miért ne lehetie
ennélfogva arra kényszer 1tem (nem iitéssel-veréssel, hanem mmahﬁ
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eszkozokkel), hogy bevegye annak a nemzetnek nyelvét, amely ala
esett? B téren nem fejlédés, hanem egyenest visszafejlodés tapasz-
talhatéo. MAr az 1807-i diétan Bartfa kovete folemlitette, hogy
régebben naluk a jegyzékonyvet magyaru] vezették, most azonban
mar deakul, kozbeszéddé pedig a tot lett. ,Ha a constitution akarmi
sérelem esik, azt egy szempillantasban helyrehozhatja a fejedelem;
de ha a tétok bekapnak valamely helységbe s azt eltétositjak, azt
egy szhzad se hozza helyre.”

A Xkeriileti illds behatoan targyalja a kiilfoldi foiskolak latoga-
tasat eltiltd kiralyi intézkedést, mésrészt a magantanuléi rend- -
szert. Az utébbi kérdés alkalmat nyujt Nagy Pdlnak az arisztokra-
tek nevelési médjanak kritikajara. Ki sem lehet mondani, hogy
nagyjaink fiainak a magantaniték altal valé nevelése milyen
hibas. Ez éppen nem. nemzeti nevelés. Alig kel ki a gyermek a bol-
es6bél, mar méltésadgos urfi a neve; hallja, hogy sziiletett f6ispan
s azt hiszi, hogy a tudomadany is vele sziiletet!. A haziak nem beszél-
nek magyarul vele, az inasok németiil, a nénjei szintugy, vagy
francidul. Otthon tanitjak, magéanvizsgalatot tesz, a publicus
professzorok eljonnek az examenjére s ugyanakkor ebédre is.
A méltosagos urfi kitinden vizsgazik, pedig ,ha iskolaba menne,
.ott latna, hogy 6 milyen keveset tud a tobbihez képest, amellett,
hogy otthon még erkolese sem. civilizalodik s igy nézi g tobbi vele
egykort ifjakat, mint nem is embereket. Az ilyen magannevelést
— folytatja a demokriecia hive — torvény ntjan kellene megsziin-
tetni, hogy nagyjaink is a nyilvanos iskolikban tanitiatndk gyer-
mekeiket. A magan praeceptorok pedig a nagy urfiak tanunlmanyat
otthon csak ellendriznék.

Ekkor meriil fel az orszaggyilés foruman eldszor a walzskolak
eszméje is. Br. Véecsey a keriileti iilésen igen hasznosnak tartana.
ha a gimnazinmok szamat csékkentenédk s ezek helyébe ,realis
skolik allittatnanak, ugy organisaltatvan, hogy a tanulé ifji min-
den iskolabél kiléphessen valami életpalyara®. gy masik szénok
arrél panaszkodik, hogy iskolainkban semmi katonai, poly-
technikai s oekonomiai tudomany mem tanittatik s igy ifjaink
jskolaik végeztével esak birak vagy prdékatorok lehetnek.
E kovetelmény nagy haladas a régebbi taniigyi vitakkal szem-
ben, ravilagit a nemzet mivelddési tudatossigianak haladéasara.
A realis iranya oktatias kérdése ezentdil valamennyi reform-
orszaggyilésnek allandé targya.

Mar az 1790-i orszaggyllés a nemezeti irdnyd mftivelddés
egmk legbiztosabb utJanak tartja a magyar szellemii lednyneve-
lést. A letint harom. és fél évtized alatt ebben az iranyban sem tor-
tént semmi. Az 1825-i orszaggyilés is visszhangzik a panasztél.
hogy a serdiil6 lanyok sehol sem tanittatnak magyarul, pedig mint
anya, ,a fejérnem terjesztheti leginkabb a nemzetiséget. Az egyik
kovet egyenest ebben pillantja meg nemzeti nevelésiink leg-
nagyobb fogyatkozasat. Magyar ifjakat akarnank, tgymond.
nevelni, s kiktol sziiletnének ezek? Mostani leanyainktol? De hisz
ezeknek a szanalomramélté teremtéseknek nevelése csak abban all.
hogy nem magyarul, hanem més nyelven tanulnak meg beszélni.
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A leanynevel6 intézetekben 826 sincs a magyar nyelvrdl., A magyar -
lednyok mindenféle kiilonleges dolgot tanulnak, aminek hasznat
sohasem veszik, de viszont azt se tudjak, hogy melyik virmegyében
sziilettek. Pedig a magyar hazai viszonyok ismerete nagyon erdsen
kotné 6ket az orszaghoz, és magyar asszonyokka valvan, idével
magyar hazafiakat nevelnének, Vannak ugyan magyar alapitvé-
nyok, t. i, apaeai klastromok, de ezekben magyarul nem tanitanak,
pedig ha kedves a magyar fundatio, kedves lehetne a magyar
nevelés is. Az oreg Mdridsy nem atallotta egyenest kimondani:
»En bizony, ha hisz leAnyom volna, sem adnam klastromba,
hogy azok az anyacik vagy- apacik neveljék, mert azoktol
meg nem tanulhatja a leiany a gazdasszonyi, feledégi s anyai
kotelességeket. Mit tanulnak ott? Német nyelvet és esipke-
varrast, ezekb6l lesznek aztdn a magyar anyak? igen is,
de nem is kapjak am el az egri nevet. Azonban nem-
ecsak a mnémetil-francidul tanité apacak, hanem a deak-
hoz ragaszkedd szerzetes tanarok ellen is itt-ott felhangzik
a sz6. Minden polgart, mondja radikalis hangon az egyik kowvet,
célirdnyosan kell nevelni, legjobb volna tehat, hogy egy bizonyos
classis, t. i. a papok, kezéb6l kivenndk a nevelést és a tudoményokat
magyar nyelven, magyar hazafiak tanitanik. Egy masik szonok
azért nem szeretuné, ha fiait paptanar tanitand, mert ez nem volt atya
s nem is lehet az. )

A keriileti iilés hosszi tobbnapos vitdjanak az a vége, hogy
az 1790/91-1 orszaggyiilési bizottsdgi munkalatok kozott van egy:
de educatione nationali, ezt kell a mostani orszdggytilésnek targya-
las ald venni, mert hisz a nemzeti nevelés a legfontosabb kérdés.
»Minden egyéb gravamen — hangsilyozza Dessewffy — olyan,
amit egy parancsolat vagy torvény egyszerre megorvosolthat, deaz
educatiénak jobbitasara generatiknak az ideje kivantatik. Ebben
hat nem lehet késni. Ezt mindjart kell kezdeni késedelem nélkiil.“
A mésik régi kivinsag, melynek megvalésitisat a kovetek kéziil
tébben szintén siirgésnek mondottak, a Magyar Tudds Tdrsasdg
feldllitdsa volt. Az 1825 november 2-4n és 3-4n tartott keriileti
iillésnek ez a vitdja, mely a magyar nyelv és a nemzeti nevelés
koriil forgott, inditotta Széchenyit a M. T. Akadémiat meg-
alapité nagylelkti ajanlatiara. Ennek eredményét hirdeti az
1827. évi X1. és XII. t.-cikk, mely az Akadémia alapitasat ,nemn-
esak a hazaj nyelvnek terjesztésére, hanem a tudoméinyck és
mitvészetek minden nemében leendd kimtivelGdésére® torvénybe
iktatja.2

Amilyen eszmék a magyar nyelv és nemzeti nevelés iligyében
a keriileti iilésen folmeriiltek, ijra tizetes vita targyai az orszag-
gyilés alsé tablajan, csakhogy most mar egyrészt a hivatalos kor-:
manyzat, masrészt a nemrzetisdgi kovetek ellenmondisa és ellen-
S6rzése mellett. A dedk nyelvii tanitashoz és kozigazgatishoz a hor-
vatok és tétok koromszakadtig ragaszkodnak. ,,Akarjuk-e, hang-

2 Vay Abrahdm idevagd orszaggyiilési jelenteset és, akadémiai ter-
vezetLt 1. Magyar Orszag Gyﬁlpsének Irdsai, 1825/26, . la;
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siilyozza Fiuine kovete, azon joltevd deak nyelvet..mely benniinket
a.hajdani kietlenségb6l a polgari virtusokra, elméinknek és erkoi-
eseinknek kipallérozasara vezetett, most haladatlanul szamkivetésre
vetni?® Az elnoklé Szégyény Zsigmond perszondlis is sietett sikra-
gzallni a deak nyelv érdekében. Ugy latszik, a rendek, mondja, a
latint esak extraordinarium setudinm-nak akarjak az iskolakban.
Ez nem helyes, mert erre a nyelvre most még nagy:sziikségiink van.
A hivatalos nyilatkozatok 1790-t6]1 kezdve sokszor altatjak a
nemzetet a most még kifejezéssel, Ez a most azonban mar harom és
fél évtizeddé tagult az id6k arjaban. Az elnok szavaira tobb kovet
iparkodik megvilagitani a rendek Allaspontjat a latin nyelv iskolai
szerepére nézve. Tavolrol sem akarjak a deikot esupan rendkiviili
targynak, melynek tanulasa a tanulék szabad- tetszésére volna
bizva. Azonban- Jozsef csaszar is, mikor a németet az iskolak és
hivatalek nyelvéiil elrendelte, maga is elismerte, hogy a deak mar
nem alkalmas a kozdolgok folytatasara. Eurépaban mindeniitt az
anyanyelv az iskolak és hivatalok nyelve, ellenben a hazai iskolak-
ban ,az a karos dolog vagyon, hogy a gyvermekek a deak nyelv
tanuldsaval sok esztendeig elfoglaltatvan, kevés tudoményokat
tanulnak, gy hogy az ifju mdr hivatalra menendé kordban, midon
a dedk iskoldkbdl kijon, akir gaida, akar katona, akar mas hivata-
lokra menni kivan, a dedk nyelven kiviil mdst nem tud”. Legyen
a latin rendes targy, de ne valamennyi targy tanitisi nyelve: ez
csakis a magyar lehet' Igen eredeti’ modon védelmezi a gomori
kovet a deak nyelv uralmat. Szerinte veszedelmes volna a torvény-
konyvet deakbdl magyarra forditani s a magyar nyelvet a térvé-
nyek nyelvévé megtenni, ,mert mennél t6bb a prékator, annal tobb
a per; ha magyar lesz a torvénykonyv, majd minden ember proka-
tor akar lenni, és sok féltuddsok lesznek, akik mind a szegény~hb
nemes emberek, mind a parasztok kozott esak hinteni fogjax a
pereknek magvat, és abbél élédvén, sok szegény embert megron-
tanak®> ' : : . SN
Az uralkod6é magyar faj ezen az orszaggyllésen kezdi.ihog
ay-ive uralmaért élet-halil kiizdelmét, még pedig mindjart heves
tamadassal az itt lako tobbi nemzetiséggel szemben. Az orszag-
gyilés rendi szerkezete alapjan a magyar nemesség képvisel6i nagy
tébbségben vanuak; ez oly félénytudatot kilesonoz nekik a nagy
nemzetiségi néptombok csekély képviseletével szemben, hogy a hor-
vatok, németek és totok sértegetéséto] és giinyolddasatél sem tartdz-
kodnak, ami csak még jobban elmérgesiti az eddig titrhets testvéri
viszonyt. Az elnoklé perszonalis t6bbszor kifejezi aggodahhat a
nemzetiségek részér6l varhatoé visszahatds miatt. Erészak, tgy-
mond, erdszakot sziil. Ofelsége gysem fogja a kivant kényszeritd
eszkozoket a magyar nyelv- terjesztésére elrendélni: ,nagyobb
koriiltekintéssel és mérsékléssel tétessenek a magyar nyelv terjesz-

3 Magyar Orsziag Gyililésének Jegyzé Kinyrve. Po'sonyhan, 1825. és 1826
1. kot.. 596, 1
. 4 0. 0. I, 606. 1,
5U. o. 1. 647.
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‘iésében az eldre vald. 1épések™® A magyar nemzetiségi kérdés tor-
ténetében rendkiviil érdekes jelenség, hogy ebben az id6ben még
valameunyi felvidéki tét kovet, bar 6vast emel a magyar nyelvnek
azonpal vagy hatévi hataridére vald kozigazgatasi hivatalos
nyelvvé emelése ellen, mégis egyhangtan kiemeli, hogy nem zdir-
&ozik el a jovbre nézve a magyar nyelvnek az iskoldkban valé ter-
jesztése eldl, s6t maguk ajanljak fel iskolaikat a magyar nyelv
termesztesme. Kés6bb,. mikor a nemzetiségi eszme mind, erdsebbé -
és ontudatosabba valik, éppen iskolaikban latjsk azt a varat,
améelynek sanecai n»emzetlseguket és nyelviiket a legblztosabban
védelmezik. Beszédét most még valamennyi tot kovet azzal kezdi,
hogy &k is szivitkén viselik a magyar nyelv sorsat. De a mostani ‘
feélnétt nemzedékiél nem: kivanhats, hogy azounal -megtanuljon
magyarul. 'Ez a kovetkezd nemzedékek feladata, amelyeknek az
iskola adjon alkalmat a magyar nyelv: elsajatitisara. Az avvai
kovet, Zmeskdl, maxr a keriileti iilésen is felszolalt ebben a kerdeb-
bex, még pedig deakul, Eldszor a magyar kovetek L_l_llevehk s-nem:
akarjak meghallgatni. ,De aztan — mondja Szcboszlai\Pap I'stvdn
napléja — nagy adplausust nyert, mert szénakozva szélott maga-
rél, hogy neki nem velt médja magyarul ugy megtanulm, hogy
+4isztan beszélhetne.” Gyermekeit azonban mar 1gy nevelte, hogy
wakarmelyik Tisza-hati magyarral kidllhatpak®. - Attél fél, hogy
a magyar hivatali nyelv hirtelen behozatala miatt sok derék hiva-
‘talnokot el kellene boesatani. Fogyvan idével a magyarul nem tudé
hivatalnokok szama, ezek helyét toltsék be magyarokkal. Tizesz-
tendds koraban pedig minden gyermek magyar iskolaba - adassék.”
Az alsé tablan a zélyomi kovet is mindent a magyar nyelv terje-
‘dége szempontjabol az iskolatél var. Kiemeli, hogy a felvidéken
el6bb lehet megtanulni német, francia és mas nyelvet; mint .a
magyart, mert amazok tanuldsahoz jé6 kényvek vannak, de magya-
rul egy j6 szétar sines. Attol is tart, hogy a-dedknak az iskolakbél -
valé kikiiszébolésével a kultira fejlédése megakad.® Lipté megye
kovete kijelenti, hogy ,a felsé¢ varmegyék népei és lakésai mere-
vény t6tok-(meros slavos esse) és alkalmatosségok sines a magyar
nyelvet megtanulni, de azért megls mag'yal Vvér, sziV' és 4]é1e“x<
vagyon ‘bennek®.

- A kesobb1 1(10}(ben, egeszen a 1918 1k1 ossmomlas tmocszenf-
Turoc megye volt. 1825-hen azonban. meg Tarée megye kovete s, ba1
hangoztatja, hegy a t6t nemesség neim tudvan magyarul, a magyar
hivatalos nyelv-elrendelése esetén ebben a megyében' nem: akadna
hivatalnok, mégis a'magyar nyelv terjedését igen kivanatosnak
rtartja. ;B célnak elérésére, minthogy a mevelés legjobb eszkiz
lehet, az ~iskoldkban -javasolta - elkezdeni a nyelv terjesztését,
hogy t. 1. a - kisebb és- falusi- iskolakban ®is- -a - kéznép-
g,vermekei" magvarul' tanittassanak és folyvast - gyakdrol-
S U. o T 605, L : "

‘7 Adalékek a M. T. Akadémia megalapitisa turtenetehey 1877 83. és

6. lap,
8 Magyar Orszag (Gvyiilésének J( qy26 Konyve. 1825, és- 1826 608
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tassanak, mig a nép kozott hazi, és kél-hdrom szdrmazdsok
(Generatiok) utdn kozénséges nyelvvé is wvdlhat.® Az Aarvai
és sarosi kovetek is wugyanilyen értelemben szdlalnak fel.
Az utdébbi azért sem dJhajtja a dedk nyelvet egészen Kki-
kiiszobolni, mert éppen most fogjak Dalmaciat és Galiciat a
magyar koeronihoz kapesolni, itt tehat az érintkezésnél sziikség lesz
a deak nyelvre. Az orszaggyllés horvat tagjai azt kivanjak, hogy
a Kkéeziilé nyelvtorvény ereje csak Magyarorszagra korlatoztassék
a kapesolt tartomanyokon kiviil,

Sokkal er6sebb és viharosabb mar ez id6tajt a nemzeti allam
eszméje, a nemzeti nyelvért valé buzgalom'és faji éntudat, melyet a
mind szebben fejl6dé magyar irodalom is taplal, semhogy a nemze-
tiségek aggodalmait és kivansagait az orszaggyiillés figyelembe
vette volna. Az orszigeyiilés berekesztése elott, 1827 jinius 30-an.
~F0sérelmek a kiralyhoz“ cimii folterjesztésitkben kiilon fejezetet
szentelnek a rendek a magyar nyelv iigyének.*® Eloljaréban vissza-

" pillantast vetve az 1790/91-i orsziggyitlés myelvidrvényétol letint
évtizedekre, megallapitjak, hogy azéta sem terjed a nemzeti
nyelv: ,nem hogy elére lépett volna, .s6t inkabb hatra ment™
Az iskolakban is azt lehet tapasztalni, hogy a honi nyelv esupan
mellesleg tanittatvan, kevés elémenetelt tesz. A hivatali nyelv tal-
nyomoéan ma is dedk, s6t német (a kamarinil, a banyaknal);
a pesti jatékszinben németiil jatszanak., Elérkezett az 1d6, amikor
a magyar nyelv az iskolakban egyetemessé tehetd, mert mar a
tudomany nyelve kimunkélédott, a tudomanyos mesterszavak meg-
vannak s naponként gyarapodnak. A sziikséges iskolakdnyvekkel is.
mar rendelkeziink részint kinyomatva, részint kéziratban. Az a
kifogas tehat, hogy a magyar nyelvmiiveletlen s a tudoméany iskolai
eléaddsara alkalmatlan. most mar meg nem allhat. .. Azon draga
id6, mely kiilonben a deadk nyelvnek megtanulasaban toltetett el,

" mas tokéletességeknek megszerzésére sokkal nagyobb haszonnal fog
fordittatni.“ Az ifjusag értelme és tudasa is jobban fejlédhetik, ha
anyanyelvén tanul. Az nem vetheté a magyar nyelv ellen, hogy
régi okleveleink & torvényeink mind deakul vannak irva. Mas:

nemzetek hajdani oklevelei és torvényei is latinnyelviiek, de ez
mégsem gitolta meg dket, hogy a nemrzeti nyelvre térjenek at.
Ezért a kiralyt6] a rendek g kovetkezd kivansagok teljesitését
kérik: 1, A kézhivatalok nyelve hat évalatt magyar legyen. 2. Vala-
mennyi térvényszéki forum tizenkét évi hatiridé letelte utdn ma-
gyarul targyaljon. 3. A torvényecikkek is magyarul szerkesztesse-
nek. 4, Ezentil se egyhazi, se vilagi hivatalra ne legyen alkalmaz-
haté, aki magyarul nem tud. 5. Az iskolikban csakis olyanok
tanithatnak, akik a haza nyelvét tudjak. 4 nem=zeti (elemi)
iskola I. osztdlydban az 1829-ik évt6l kezdve minden tdr-
gyat a walldstannal egyiitt wmdr magyarul lkell tanitani,

a kovetkez8 években fokozatosan a tobbi osztalyokban is.

A felsébb iskoldkban (gimnéziumokban, akadémidkon, egye-

97. o. L. 613. 1. .
18 Magyar Orszag Gyllésének frdsai, 1825. és 1826. 1511—6. 1k.
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temen) is a tudomdnyokat ecgyediil magyar mnyelven kell
eléadni, ,csak a mélyebb tudomanyok, nem kiilésnben azok,
amelyek a deak nyelvnek elGsegélésére tartoznak®, tanithaték
tovabbra is dedk nyelven. A latin iskolaban esak az mehet a II.
osztalytsl feljebb, ,,aki a nemszeti nyelvet tokéletesen tudja“ De
kell, hogy a taniték is tudjanak magyarul. Ezért ,,0ktaté mesterek
készitésére megkivantaté intézetek® allitanddok. Azt az ohajukat is
"hangsilyozzak a rendek, hogy a kirily a trénorokést és masod-
sz7iilott fiat is tanittassa a magyar nyelvre.

Az orszaggyiilés azonban a tanitis nyelvi kérdésein kiviil a
kozoktatasiigynek szamos egyéb hidnyait is tiizetesen megvitatja
és a kiraly elé terjesztett altalanos sérelmei és kovetelményei (Gra-
vamina et postulata generalia) kozéd iktatja.!* Els6 kivansiga,
hogy az iskolakbdl a nemzet egységét megzavard vallasi kiilonbség-
tételek kikiiszoboltessenek s az osztondijakban a szegényebb sorsi
tanuldék vallasi kiilonbsée nélkiil részesiiljenek. Gondoskodni kell
tovabba arrdl, hogy a nemes ifjusag az iskolaban alkotminyos
érziiletet s honvédd buzgidsigot szivjon magaba (constitutionalem
obligationem et Patriam nimirum defendendi ardorem inbibat).
A pesti egyetemen Scholae Praeparandorum-ot kell felallitni, hogy
alkalmas egyének legyenek a tanari palyara képezheték (in
paedagogia rite erudiantur). A szerzetes-tanarjeloltek is, miel6tt
tanitanak, prébatétel (examen) alid vettessenek. Ezt a somogyi
kovet inditvinyozta, kijelentvén, hogy a szerzeteseknek sem
szabad félnik a tanari examentél. Ezt a kovetelményt esak
.tobb mint félszazad mulva az 1883:XXX. t.-cikk valtja valéra.

Az egyik kiovet azon méltatlankodik, hogy ,,a professorok az
ifjasageal fizetésekért correpetitikat tartvan, azok erant, kik
nalok correpetilnak, mindenkor megkiilonboztetett szorgalommal
és figyelemmel vannak®, Ellenben a szegény didkokkal nem toéréd-
nek s igy ,.a legjobb talentumok is ki nem fejtédzhetnek, a classi-
ficatiéban is hatratétetnek®. Fl kell tehat tiltani a tanarokat a
maginorak adasatél. Ennek ellenére a privita-rendszer egész a
szhzad végéig virdgzik. Okat azonban mar 1825-ben maguk a kéve-
tek is megadjik a tanarok silany ﬁzeteseben, amikor arrdl panasz-
kodnak, ,hogy a professoroknak és tanitéknak a systematisalt
fizetéseik tellyes értékben ki nem adatnak, hanem 100 conventids
forint helyett esak 200 valté czédula forintot kapnak“?®

A rendek egyik siulyos gravamene, hogy a magyar koz-
oktatasiigy az osztrak Studien-Hofkommission-nak van ala-

117, o. 441—3. lk.

12 Magyar Qrezig Gyilésének Jegyzo Kdényve. 1825. és 1826. IV. kot.,
198—-9. 1. A tanulék tomeges korrepeticidjat a helytartétandes 1792 ota sz4-
mos rendeletben igen szigortan megtiltotta (1792:3784. sz. rendelet; 1798:7127.;
1801:3498.; 1825:7272.). Végre 1826-ban (6031. sz. r.) a kérdést a kivetkezékép
rendezi: A tanarok correpetdlhatnak, de az erre jelentkez§6 tanul6k név-
jegyzékét .az év elején tartoznak az igazgaténak bemutatni, ki a magén.
o6rakat ellenérzi s errél jelentést tesz. Egy tandr csak kevés tanulé magan-
oktatasara villalkozhatik. A tanuléknak correpetalisra valé kényszeritése
hivatalvesztéssel jar. Ugy latszik, a visszaélések ezutin sem szfintek meg,
mert a )helytartétanacs késobb is tobbszor megismétli tilté rendeletét (1835:2400.:
1836:885.
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rendelve (subordinatum). A masodik Ratio megjelenése ota
a bécsi tanulmanyi bizottsig mind nagyobb illetéktelen be-
folyast gyakorolt a magyar iskolaiigyre. Novelte ezt a be-
folyast akaratlanul maga a m. kir. udv. és erdélyi kancel-
laria is, mert nem lévén szaktestiilet, a taniigyi - kérdé-
sekben kikérte a bécesi_commissio studiorum véleményét. Ez i igy
mindinkabb férumavéd kezdett valni a magyar tanulmanyi
iigyeknek s mindinkabb azon iparkodott, hogy ezeket az 61rokos
tartomanyokban kovetett eljaras és iskolaszervezet mintajara
szabja, a monarchia egységét e téren is elémozditsa. K torekvésében
Ferenc csaszar is csak erdsitette. Eleinte a magyar kancellaria kép-
vigeldi is Jelen voltak azokon az iiléseken, melyeken az osztrak
tfanulmanyi bizottsag a magyar tanulmanyi iigyeket- targyalta.
Késobb a kancellaria, hogy onalldsagat megvédje, kivitte, hogy
2 sajat kebelében felallitott tanulmanyi bizottsagba jottek el az
oszirak bizottsag tagjai. Ugy latszik, - erre a megoldasi médra
«élzott az 1825-i orszaggyiilésen elnoklé perszonalis, amikor
a rendek idevagé sérelmének szovegét kifogasolta, kijelentvén,
hogy a subordinatum kifejezés nem fodi- a valdésagot, mert
az udvari- kancellariand] is miikédik egy commissio -studiorum,
aely ninesen aldvetve az osztrak bizoftsAgnak, hanem hata-
rozatait a kancellaria egyenest &felsége elé terjeszti. ,,Vagyon
ugyan ennek egybekottetése — ezt elismerte a perszonalis
— az 1gy mondott Hof-Studien-Commissiéval, de ennek
aldja * vetve mnincsen®,. tehat a subordinatum szot el kell
hagyni®* Ennek ellenére a kovetkezd évtizedekben is donté
‘befolyasa volt az osztrdk tanulmanyi bizottsagnak a magyar
‘iskolai iigyekre.

- A rendek nem nyugodtak bele az elnok felvilagositasaba
.s most mar a béesi egyetemnek a pesti egyetemre vals illetéktelen
befolyasat kifogasoltak, ,,A cathedrakra valé concursusok alkalma-
val, igymond, Béesbdl szoktak kiildetni a thesisek®, s6t az eredmény
£616tt is ott dontenek. Tovabba, ,azon orvosok, kik Bécsben gra-
.dualtatnak, tobb tekintetben tartatnak, mint a Pesten gradual-
tattak”. A béesi egyetemmek ezt a jogtalan folényét-meg kell sziin-
tetni. Ezek a sérelmek hosszi vita magjat vetették él. Pest megye
‘kiilonosen zokon vette, hogy a kancellaria utjan a: helytartd-
‘tanacst6l az oszirdk udvari tfannlmAnyi bizottsag - rendelése
érkezett hozza, mely 1ugy intézkedik, hogy ezentdl a filozéfiai
tanulmanyok az olasz tartomanyokban olaszul, egyebiitt pedig
német nyelven tanittassanak. A pesti egyetem ezt ugy probalta
magyarazni, hogy akkor Magyarorszagon a filozéfiAt magyarul
kell el6adni. Fel is irt ilyen értelemben a kiralvhoz, de valasz
nem érkezett. A rendek erre azt a felvilagositast kaptak. hogy a
helytartétandcs csak azért kitldte le ezt a rendeletet, hogy fon-
_tokia meg az egyetem, vajjon nalunk is nem lehetne-e a filozdfiai
‘tapulmanyokat Aatalakitani? Azonban a német nyelv kotelezd

13 Magvar Orszig Gyiilésének Jegyzé Kt'in_uvc; 1825, és 1826. IV. -kit.,
199. lap. '
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‘evejének Magyarorszagra valo kiterjesztése mem - foroghatott
szoban, mert a rendelet viligosan csak pro provinciis Austriacis
szol. : R
" A rendek ,azoniban mégis jonak latjak ,a magyar Umversuas
.68 Tudomanyok (faniigy) fiiggetlensége erant”. kiilon felterjesz-
téssel élni* -Kifejtik, hogy milyen jogtalan a béesi Studien-
Hofkommission -befolyasa, " melyet maganak & magyar koz-
-oktatasiigyre nézve kovetel. Hisz az 1790/91-i- X. t.-cikk kimondja
-ennek az orszagnak egyéb O6rokos tartomanyok korményzatatol
valo teljes fliggetlenségét; ennek a torvénynek érvénye nyilvan-
valéan kiterjed az ifjuisdg mnevelésére is, mely az alkotmény .
jovendd erejét megalapozza.’™ Ezéit az orszaggyiilés kéri 6felségét,
vonja ki valéoban a pesti egyetemet s a magyar kivzoktatasiigyet
minden osztrak befolyas aldl (ab omni Austriaco influxu de facto
abstraliere) s egyediil a- magyar kormanyszékekre bizza. Majd
1atjik, hogy ez a kérelem is, mint a t6bbi, egészen hiabdavalsé volt:
-az ‘oszirak bizottsag sdalya a magyar taniigyre még jobbarn
ranehezedétt.® Csak még egy kortorténeti  adatot emlitek fel,
‘mely -jellemzé arra, hogy mily nagyra bécsiilte ebben dz id6ben
a nemzet dz egyetemet, - barmily 6sdi intézmény volt is a kiil-
foldiekhez, pl. az akkor mdar a szabadsig elve alapjan nagyrafej-
16d6tt német egyetemekhez képest. Arva, m»egye kévete azt” indit-
vanyozza, hogy ,az universitias diszére és virdgzasara illé volna
az universitas ~kikiildottjének az- orszidg gyiilésén -helyet ddni“
A - kévetek helyeselték -az eszmét, ‘de az 'elniik azzal "ﬁtb‘tte el,
"hogy ninesén napirenden.’”
A némuzeti nevelés nagv serelmet lattaJ\ tovabba a 1ende1\
a béesi Therezmnumnal., a’ 111a,gyar ifjakat, az "orszdlg jovendd

14 “\Iag\ ar Ommg (}yule%nol\ Imwu 182) és 1826 811. L :

15 10. Art, plenam Regni hujus a Gubernio et norma a11arum Huae-
-reditarum Independentiam salvam declarassent; "Juventutis quoque educatio-
nem, in qua futurum Constitutionis Robur fundatm provisione..Legis hujus
mmpreheudennt “T. o 812. 1. T

- 6. Ime, néhany példa! Az osztrak udv. tanulmdnyi ' bizottsdagban tar-
vdlta’k 6s szabtdk. meg 1833- ¢és 1844-ben.-azt az intézkedést, mely egyes
magyar gimnaziuinoknal &és filozofiai tanfolyamoknil- az iskolai bizonyit-
vinyok . kiadatasa koriil eléfordult szabalytalansigok megtorlasara™ vonat-
kozott (Kk. Stud. Hof-Comm. 1833. évbe6l 1804., 3029., 3241., 6310., 7559, szannt
-aktai. Béesi Cult., Minist. Archiv. fasc. 34—413., in ‘zenere). — A ~harmincas
-években a pesti egyetenen hasznalt tankOnyveket “szigornan megbiraltatta
a Studien-Hofkommission a - béesi- egyetem tanaraival, pl. Werner filozofiai
kézikonyvét (4, kotet). A. birdlatokat azzal kiildte meg a n, kir. udv. kan-
-cellarianak, hogy a mi mabb kxadasa alkalmaval ﬁgyelembe veendgk (Stud
Hof-Comm. -“1837. é&v 5915/763. *sz.). — - 1843-ban a magyar orsziggydiilés. régi
siirgetésére végre a kormény .ipariskolat akar- felallitani. A m, kir. udv.
kancellaria egyenesen az alséausztriai kormanyszékhez fordul, hogy adijon
neki a béesi Polytechnischies Institut szervezetére vonatkozolag felvilago-
sitisokat. A Studien-Hofkommission ez ellen dtir a kaneelldridhoz, hogy
jovére taniigyi' informaciokért esakis hozzi és ne mashova forduljon - (Studien-
Hof-Comm. 1843-b6l 2205/531. sz. Finaczy Erné szives kozlése). — A br.
Mednyanszky-fele -1842-i kizoktatdsiigyi tervezetet a Studlen Hofkommission-
‘nak adeL ki megbirdlasra. C .

Az eszine egycébként -régi. Az 1790-1 orszaggyliléstsl mdgyarnyelvu
1eltcr]esztesben maga .a pcsn egyetem kéri, hogy - kovetet kuldhessen az
corszaggytilésre az oxfordi és cambridgei egyetem példajara, melyek ,.a’ Lon-
doni Parlamentumnal két-két kévetet tartanak.” (L. a felteneszt(,st Abaﬁ
‘Figyel§jében. 1876, L. kdt. 233—5.). .
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vezetdit elnémetesitd szellemében. Ezt is a kiralyhoz folterjesztett
taniigyi gravamenek kozé iktattdk. Mivel, tgymond, a béesi
Therézianum rendszere nem felel meg sem a nemzeti szellemnek
{Spiritus Nationalis), sem az orszig torvényeinek, s jorészt mégis
Magyarorszagrél, a battaszéki uradalombdl, tartatik fenn, ezt
az intézményt az orszigba vissza kell hozni?® Amikor az alsé
tabla a sérelmeknek ezt a pontjat targyalja, a péesi kaptalan
kovete elmondvan a battaszéki apatsagi javadalom egész his-
toriajat, védelmére kel a Therézidnumnak s elvileg is a kiilfoldi
tanulasnak. ,Nem tartottdk — hangsilyozza — eleink azt, hogy
a kiilfoldi tanulas ellenkezik a magyar geniussal, constitutidéval
és az orezig javaval; megtanitotta O6ket a tapasztalas, hogy a
kiilf6ldi tanulas nevelte a legnagyobb férfiakat, mint voltak
Janus Pannonius, Verantius, Olahus, Forgdch és még szimos
nagy emberek, s6t minden médon elGsegitették a tudomanyokra
vagy6dd ifjakat, hogy kiilfoldén tanulhassanak.® B szavaknak
kiilonosen idfszeriiséget kolesondz npapjainkban, elhangzisuk
utadn éppen szaz esztenddre, kozoktatasi kormanyzatunknak az az
intézkedése, hogy a bAttaszéki alapitvany jovedelmét, a mai
Therézianumban nevelkeds magyar ifjak ellitiasan kiviil, egyetemi
hallgatéok és fiatal, tudfsok kiilfsldi Oszténdijaira forditja. Ma
ezen Osszegek erején sok magyar ifju végzi felsé tanulmanyait a
béesi Collegium Hungaricum-ban, mely abban a magyar Garda-
palotaban kapott helyet, ahonnan masfél szdzaddal ezel6tt
Bessenyei szava inditotta el a magyar nemzeti miveltséget:
»Mennél miiveltebbek lesziink, annal magyarabbakka fogunk
valni“ A kitiin6en megszervezett berlini magyar kollégium, a
rendszeresitett franeia- és angolorszagi Osztondijak mind azt a
szandékot szolgiljak, amelynek az 1825-i orszdggyiilés kévete
adott mélté hangot a kiilfoldi tudoményos kiképzésre szolgalé
magyar alapitvany kapesin. Ezt a nagyjelentdségli kulthar-
politikai célt a fundieié6 mai szérnyli elesettsdgiinkben jobban
megkizeliti, mint valaha.

A Kiilféldi tanulds mAs kérdés fenalan is sz6nyegre keriil
az orszaggyiilésen, A rendek ugyanis azt kivanjak, hogy a hely-
tart6tandes vonja vissza a protestans teolégusok Xkiilfsldi egyete-
meken valé tanulisat tGjra tilté rendeletét. Az egyik kaptalani
kovet ebben az orszag védelmét latja g kiilféldi veszedelmes
eszmedramlatokkal szemben; kiemeli a kiraly kiilonds kegyét a
protestansok irant: kiilon teoldégiai akadémiat allitott fel Béesben
szamukra, hogy ,.ifjaikat megdvia a, jakobinismustél és earbona-
rismust6l“* Az orszigeyiilés mégis folveszi az tigyet a sérelmek

18 Magyar Orszig Gyfilésének frdsai. 1825. és 1826. 442. '1, A Therézia-
num magyar tanuléinak a magyar- nyelvben valé oktatisa csak az 1867-i
kiegyezés utdn koévetkezett be. Ugyanckkor a biitaszéki alapitviany is a
magyar kozoktatasiigyi miniszter hataskorébe jutott (1875).

9 Magyar Orszag Gyfilésének Jegyz6 Konyve. 1825. és 1826. IV. kit.,

204, A Therézidnum torténetére nézve 1. Ldbdn Antal: A béesi Therézidnum-
r6l. Magyar Figyeld. 1912 3 .

20 Magyar Orszag Gyifilésének Jegyzd Konyvc 182%5. és 182. I. kot.,
560., IX. kot. 176.
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lajstromaba, mert, mint az egyik kévet kifejtette, a kiilfoldi
tanulas nemesak nem karos, de ezt egyenest ,a tudomanyoknak
Hazankban valé gyarapitdsira nézve minden moédon eldmoz-
ditani kellene, hogy a tanulé és tanulni kivané ifjaink a kiilf6ldi
tokéletesedésben is részt vehessenek®.

A protestansok egy masik régi sérelmiiket is Wjra ezdéva
teszik. Fgy 1800 aug. 26-an kelt kiralyi rendelet ismét megtiltotta
a katholikus ifjaknak protestans iskolakba wvald jarasat. Azoaban
akarhany helyen, pl. Debrecenben, Sarospatakon, fels6bb katho-
likus iskolak nem voltak s a katholikus sziil6knek fiaikat nagy
koltséggel idegenbe Kkellett adniok, -hogy a gimnaziumot végez-
hessék., Miért szabad a protestins ifjaknak katholikus iskolaba
jarniok? — veti fol az egyik protestins kovet. Attél nem kell
félnisk a katholikusoknak, hogy az evangélikus iskolak fiaikba
indifferentizmust csepegtetnek, Hisz ezek az iskolak is § felsége
legfébb feliigyelete alatt allanak, s ha észreveszi, hogy rossz utra
térnek, mindig hatalmaban all tenni réla. Hasonlé sérelem az a
rendelet, mely a katholikus sziiléknek megtiltja, hogy fiaik mellé
profestans maganneveldt fogadjanak.

Ezek a panaszok Tjra alkalmat adnak egy régi elvi kérdés
tisztazasara: a nevelés kérdésében valo intézkedés egyediil a feje-
delem joga-e? Marig Terézia és Joézsef felvilagosult abszolutiz-
musa a racionalisztikus allamfogalom alapjan a koznevelés
ugyét kizardlag fejedelmi jognak miné6siti. Az 1790/1-i orszag-
gyulés a kirallyal egyetértéleg maga ohajtja megallapitani
a ,nemzeti nevelés® rendszerét. II. Lipét el is ismeri a
nemzet idevagd jogat; Ferenc, az 4j ,patriarchalis“ abszolu-
tizmus képviselGje, a masodik Ratio kiboesatasakor tagadja.
A napdleoni korszak orszaggyilései kovetelik, hogy a koz-
oktatasiigy kérdését a diéta targyalja. Mind a varmegyék,
mind az orszaggyilés helyteleniti, hogy a kirdly az orszag-
gvilés megkérdezése nelkiil adta ki az 1806-i Ratiét: a
kiralynak mnincsen joga egyoldaltian intézkedni a nevelés
kérdésében. Az 1825-i orszaggylilés ugyancsak erre az allas-
pontra helyezkedik, amikor regnikolaris bizottsagot kildi ki
a kozoktabasiigy megreformalasa céljabdol. Egyes aulikus kovetek
most is, mint a masodik Ratio kiadasa elétt az udvari kancellaria,
azt vitattak, hogy .,a7 egész nevelés targya egyediil a fejedelmet,
mint apostoli kiralyt illeti; az orszag rendeinek befolyasa itt
csak kérelem®, Hova lett volna a kereszténység, ha Szent Istvan
megengedi, hogy barminé nevelés legyen? Bizonyara visszatért
volna a poganysag. Szent Istvan, Kan Laszlé, Zsigmond, Matyas
kiraly foiskolakat allitott f61 amnélkiil, hogy az orszag rendeit
megkérdezte volna Bz az eléggé naiv t6rténeti-jogi okoskodds
egyaltalaban nem talalt visszhangra. Az iskolaiigy rendezése a
nemzet joga: ez volt az egyetemes meggy6zodés. , A constitutio-
nak lelke is azt tartja, hogy minden wagyonunk erant esak az

2t U, o. 1. kot., 555.
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orezag. gylilésén tétethetnek rendelések: mennyivel inkdbb «
neveltetés erdnt. mely minden vildgi értéken feliil wvagyon.”
Természetesebb észjogi indokolisa a nemzet onrendelkezésének a
miivel6dés terén ennél alig gondolhatd.

Az eddigi orszaggyilések, mint 4 nemességnek, az uralkodé
muveltebb osztalynak gyiilekezetei, ha a nemzeti nevelés kér-
dése forgott szdban, els6sorban mindig a kozép- és felsoktatas
hidnyaira szegezték figyvelmiiket. A népoktatds iigyét inkabb
sziviikon viselték a mi aufkliristaink és a felvilagosodott abszolu-
tizmus, melynek II. Jozsef volt képvisel6je. A TFerenc csaszar
korabeli reakcié népoktatis-ellenes politikaja Jézsef nador emlék-
irataibdl a szazad forduléjan eléggé elénk domborodik. A demo-
kratikus gondolat lassu besziir6dését jelzi. hogy az 1825-i orszag-
gyllés siirgés intézkedést kovetel a mnépoktatas terén: mar
a memzet egyetemének miivelédése is ontudatos eszménnyé kezd
szilardulni. A koznép milvel6dését is atoleld kulturpolitikanak
meleg sugarai aradnak ki ,,A Nép- Tanittatasa erant valé Izene-
téb6l a Statusoknak® (1827 jan. 10).>*" A nép elvadulasa, a biin-
esetek novekedése, mondja az Izenet, fokép a nevelés hidnyanak
tulajdonithatd. Fontos -ezért a nép erkélesi és értelmi nevelése.
Az orszaggyilés a kozoktatasiigy javitasa céljabol kiilon bizott-
sagot kiild ki, amely kiilonos gonddal fog belemélyedni a nép-
oktatas kérdésébe. Azonban addig is, amig ez javaslatokat tesz.
stirgésen néhany intézkedést kell foganatositani, Igy ki kell
nyomatni -a népoktatisra vonatkozd eddigi rendeleteket, hogy a
magisztratusok szigorian kényszeritheték legyenek betartasukra.
-Fokép azok oktatasardél kell minél elébb gondoskodni, akik kiinn
messze a tanyakon, erdokon, hegyeken, sok mérfoldnyire szét-
szorva laknak és kis koruktél kezdve, mintegy az emberi tarsa-
sagon. kiviil, egészen természeti durvasagban ndének fel, anélkiil.
hogy wvalami vallasi és erkdlesi nevelésben részesiilnének. Ezeket
a papok és taniték egymdas kozt felosztva vasdrnaponként gyiijt-
sék 6ssze és tanitgassdk. Esetleg erre a célra vandorpapokat és
tanitokat kell kijel6lni. A rendek biznak a nagylelkii nemzetben.
hogy minden fia, fékép a nagybirtokosok, kozremiitkodnek a
népoktatas fejleszteseben iskolak felallitisaban és a t'a.nit(')k*

" ellatasaban,

Az 0rszaggy1ﬂes1 irasok elsargult folid- lapJaIn eLeket olvasva,
dnkényteleniil is eszlinkbe tolul, hogy ma, szdz év multan, még
mindig ugyanaz a magyar unépoktatasi politikdnak legfajobb
sebe: a tanyaiskoldk hidnya. E bajon, melyet mar az 1825-1 orszag-
gytlés hanytorgat, a lefolyt sziz esztendd viszonylag nem sokat
segitett. Az 1867-ben erdrekapott nemszeti allam, f6kép a millé-
ninm 6ta, seregestiil emelt a Felvidék t6t- és Eldelv olahlakta
elhagyott vidékein, az erd6vagéasokban, iskolapalotakat, de az
alféldi réndk milliduyi szétezort fajmagyar tanyalakossagat
10részt analfabdta vadsagban engedte felnéni. Amazok meg-

22 Magyar Orszag Gyiilésének Irisai. 1825, ¢s 1826, 813. 1..
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magyarositasdval Nagy-Magyarorszig megkésett; emezek hirtelen
népmiivelésére” - meg Csonka-Magymorszagnak nincsen; . kellé..
crazdasagl ereje: Ennek ellenere a régi mulasztdsok potlasa. ma
mar-ithan van.

.. Ezek azok a f6bb kozoktatasiigyi eszmék, melyeket az 1825/7-1
orszaggyiilés folvetett. Majdnem valamennyi még mindig ugyan-
abban a korben mozog, mint az 1790/1-i.diéta miivel6déspolitikaja.
A kozéppont most is a dedk .és a nemzeti nyelv kiizdelme, césak~
hogy a hare a letiint é&vtizedek tanulsa,ga alapjan most mar
nagyobb. hévvel, céltudatossaggal és hatarozottsiggal folyik.
a siker nem minden reménye nélkiil. Kézzelfoghaté eredmény:
egyelére csak egy van: a M. T. Akadémia alapitdsa. A nemzeti
mivelddés eszményének tartalma most-is kimeriil a nemzeti nyelv
iskolai uralmaban. A kultirjavak wj értékelése s ennek alapjan
az iskoldk miiveltségi tartalmanak kibévitése most sem keriil
szoba. Uj gondolat, melyet egyelore még esak a keriileti iilés halk
hangon pendit meg: a realiskolak és a polytechnikum felallitasa-
nak- kovetelménye, olyan csira, mely a kovetkezd orszaggyulese-
ken mind erésebb gyokeret ver a kézvéleményben. Hz az. orszig-
gyllés nem is akarta azonnal a kozoktatastigy reformjat; ennek
tiizetes elOkészitését az 1827-:VIII. t.-cikk. alapjan: a kebelébol
kikiildott orszagos deputiciora: bizta. E bizottsag munk'ét_]atac
1830-ban Opinio -cimen nyomtatasban is megjelent. o

© Az 1825-i -orszaggytilés a nemzetet szélesebb korben is bn-
tudatra -6bresztette: A magyarsig folébredt, de mivel tovabh
aludt, mint kellett volna, sokkal lassabban és nehezebben jutott
eszméletre, mint mas nemzet. Hosszi almabol végre foloesudott,
koriiltekintett s azt datta, hogy neki még esak hajhalodik, mikor -
a t6bbi memzet szamara a nap mar delelon magaslik. Most gyors
fitemben "akarja teh4t ‘behozni azt,” amit a nemzeti élet hosszui

éjtszakajanak almos korszakaban -elmulasztott. Ezt a mulasztast
a legfajdalmasabban a nemzeti nyelv hivatalos, irodalmi és, -
iskolai hasznalatanak hianyaban érzi, mert tudja, hogy a nemzeti
nyelv élete azonos a memzet életével, haldla a nemzet halalaval.
A dedk nyelvet most mar egyenest ellenségének kezdi néani.

Az 1790-1 01‘szaggy1’iles XVI. t.-cikkében a gytilslt némettel,; mint
i lmgua peregrinaval- még a kegyelet 8s. szeretet smlogato hangjan

Allitotta szembe az idioma latinasmot, melyet nem érzett idegennek..

Most azonban, az 1825-i s kivetkez8 orszdggyiiléseken a- dedkkal,

mint 2 magyar nyelvet a maga jogaité]l megfoszto, holt, de mégis
hatalmas ellenséggel fordul szembe s évrdl-évre nem nyugszik
addig, mig uralmat meg nem tori. Ninesen ezentil orszaggyiilés,

mely " a férendekkel szovetkezett béesi hatalomtdl lepesro]-
lépésre ne cesikarna ki Gj jogokat -a: nemze’m nvelv 1ava1a

K ornis . G’y ulu




