IRODALOM. 49

Dr. Ranschburg Pal Az emberi elme. I. kotet: Az értelem.
II. kotet: Ercelem, dszton, akarat, egyéniség. Bp. 1923. A
Pantheon kiadasa.

Ranschburg Pal — ki nemcsak a mi tudomanyos irodal-
munk teren, hanem a kiilfoldon is JO nevet vivott ki maganak —
a fenti cim alatt foglalta 6ssze egész élete eddigi folyaman vég-.
zett s az egész. emberi lélekre vonatkozé tudomanyos kutatasai-
nak eredményét. Mint maga mondja elészavaban, nem oleli fel
a népfajok, az allatok Osszehasonlité psychologidjat, az egyéni
fejlodés tanat, a fogyatékos érzékiiek, a beszéd ép és kéros elme-
tanat, melyeknek nyomozisara. szintén Kkiterjedtek -vizsgaloda-
sai; ezeket a viszonyok javultival egy potkotetben igéri. Ugy
ezen kényvét, mint. igéretét igazi 6rommel iidvozoljik.

Ranschburg értékes konyve érdekes tartalmanal és sok--
szor meglepé szempontjainal fogva egyarant megérdemelné,
hogy behatbéan, a részletekbe mendleg is foglalkozzunk vele és°
hogy sok helyen ellentétes vagy meg nem egyezé nézetiinket
kifejtsiik, azonban teriink ezt nem engedvén meg, csak a leg-
lényegesebbre vagyunk kénytelenek szoritkozni,

Ranschburg a maga psychologiajat nem Ilélektannak, ha-
nem elmelannak nevezi és ezt el0szaviaban bizonyos nyelvé-
szeti -fejtegetéssel indokolja. Igaza van, hogy a régi nyelvben
az elme szd jelentette a lélek fogalmat, hivatkozhatott volna
még a régi egyhazi nyelvre, meg a zsoltarokra is, de ha mar
egyszer a tudoméanyocs nyelvhasznilatban g lélek az egész
psychét jelenti és ez a szd6 nyert polgirjogot, nem tartom sze-
rencsésnek az ettdl vald eltérést. Am szerz6nk ezzel az eltérés-:
sel psychologiai 4llaspontjanak sajatszertiségét, illetéleg kony-
vének tartalmat akarja elhatarolni; azt ugyanis, hogy ebben

nem talal az olvasé a ,psziché lényegét, eredetét, avagy a testtol
- fiiggetlennek® - vélt mékodéseit  targyald fejtegetéseket; ezt
nevezhetjitk lélektannak, ezzel szemben az elmetan a psycholo-
gidnak azt az agit jelentse ezentul, mely a tudatfolyamatokat,
mint szervezetekhez kotott sajitszeri életjelenségeket a biolo-
giai gondolkodis keretein beliil kutatja.

Ertjiik szerzonket, § el akarja valasztani a maga psycholo-
gidjat részint azoktdl, melyeket régebben racionalis vagy meta-
fizikai lélektannak " neveztek megkiilonbdztetve azt az empiri-
kus, a tapasztalati psychologiatél, részint azoktél, amelyek a
tudat jelenségeit mint olyanokat, azaz mint sui generis jelleg'ue-
ket kutatjak és legfeljebb csak mellékesen targyalnak a szer-
vezettel valé vonatkozasaikat.

Tudomasul vessziik tehat, hogy "szerzénk lélektana a’
Wundttél mphysiologiainak, masoktol termeszettudomanyosnak
Munsterbergtol constructivnek nevezett ‘lélektanok kozé tarto-
zik, és esziinkbe jut egyreszt az, hogy ezirdnyban Exner Zsig-
mond bécsi tanar a maga lélektanat igy nevezte: Entwurf zu
einer physiologischen Erlclarung der wsychischen :Erscheinun-
gen; masrészt az, hogy ezekre a lélektarokra nem egészen szati-
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rikusan mondtak, hogy ezek Psychologie ohne Seeie. Mivel
pedig physiologiai alapon valé targyalasra csakis az elemibb,
egyszeribb jelenségek kinalkoznak, ezen iranyu lélektanok
kozott nem egy esik abba a tulzasba, hogy csak az elemibb lelki
jelenségeket targyaljak mnagyobb elészeretettel, mig a maga-
sabb, osszetettebb lelki allapotok targyalasat egy masik lélek-
tannak a korébe utaljak. Ezt nevezik aztan raciondalis lélektan-
nak, néplélektannak, szocialisnak; Miinsterberg ezt reconstructiv.
lélektannak szeretné nevezni.

A szerz6 ugyancsak az elészavaban mondJa »~Nagyon tore-
kedtem arra, hogy minden tudomanyos szabatossig mellett ne
mesterséges Iaonstrulccié tanat nyujtsam, hanem azét az elméét,
mely az élet minden helyzetében, méasokban és 6nmagunkban
él, azaz érez, gondolkodik és akar“ stb. Ezen megjegyzésbol
azt kell kovetkeztetniink, hogy szerzonk, bar majdnem minden
értékesebb mivet felhasznalt, amely az 6 iradnyaba beleillé
psychologiai irodalomhoz tartozik, mégis a psychologia ismeret-
elméleti kérdéseivel kevésbbé foglalkozott 'és bizonyara nem
olvasta Miinsterberg alapvet6 konyvét (Prinzipien der Psycho-
-logie), mely szerz6jének halala utin nem rég masodik kiadas-
ban jelent meg. Miinsterberg itt alaposan kimutatja, hogy a
természettudomanyi alapon 4ll6 lélektan.eo ipso construetiv jel-
legli, nem nélkiilozheti a mesterséges constructiét, atomizalé
jellegli, amely eljaras nem mindenben fedi a lelki jelenségek
sajitos természetét. Hogy a lélektanra a gyakorlatban biztosan
épithessiink, ezt a constructiv lélektant ki kellene egésziteniink
a reconstructiv lélektannal. Mert a valésidghban mi nem az egyes
atomizalt lelki jelenségekkel allunk szemben, hanem totalitiasok-.
kal. A lélek nem darabolhaté gy fel részekre, mint ahogy az
elméleti lélekian egyes fejezetei kiilon érzetekre, képzetekre, ala-
csony és magas érzelmekre tagolédnak. Miinsterberg konyve 6ta
(megjelent 1900-ban) beszélnek a psychologia krizisérél, melynek
igen nagy irodalma van. (Lasd Dilthey, Ebbinghaus, Kostyleff
idevonatkozé mfiveit.) Ez alapon fejlédétt ki az 1. n. intenecio-
nalis irdnyzat, az axiologizmus vagy femomenalizmus, mely az
atomizalas mellett a beleérzésre, az élményre, a masok lelkialla-
potaba wvalé beleképzelésre is nagy sulyt fektet. Innen szarma-
zik aztin Ranschburgnil is az, hogy bar 6 mindeniitt nagy stlyt
fektet a tényeknek, az elméleteknek vagy torvényeknek gya-
korlati hasznalhatosigara, a pedagégus vagy a gyakorlé orvos
és lelkész nem merithet mindeniitt annyi gyakorlati szabalyt a
mibdl, amennyit varna téle.

Az elészéban még g kovetkezd megjegyzést talaljuk miivé-
nek jellemzéséiil: ,Feltevésektol és elméletekt6] nem tartézkod-
tam, ilyenek nélkiil az ép és koéros- elme tanit még csak ideig-
lenesen is felépiteni teljes -lehetetlen volna. Gondosan igyekez-
tem azonban mindeniitt vilagosan- felismerhet6vé tenni a, hatart,
mely a tapasztalast az okoskodastdl, a tényeket a- fel-tevésektél
elvalasztja.”

Mivét atolvasva éppenazt tapasztaltuk, hogy a szerzb sok-
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kal nagyobb silyt helyez az elméletre, mint a tényeknek meg-
allapitasara. Nagyobb elOszeretettel foglalkozik az elmélettel,
a magyarazattal és nem nyujtja mindeniitt a tények leirasat,
lelkiallapotok elemzését, pedig a magyarazatnak mindig ezeken
kell alapulnia és felépiilnie. gy aztdn Ranschburgot is az a
veszedelem éri, hogy magyarazatai, elméletei a levegdben 16g-
nak. All ez a megallapitas kiilonosen az érzelmek tanara nézve.
Az érzelmekre vonatkozélag majdnem az Osszes problémakat fel-
oleli, beszél az érzelem és érzet kiilonbségeirdl, az orémrol és
fajdalomrél, kedvrél, kedvetlenségrdl, hangulatrdl, indulatrol;
azutan az érzelmek befolyasardl az értelmi miikodésekre, az
érzelmek reprodukalhatésagarol, az érzelmek és indulatok biolo-
giai jelent6ségérdl, azutan az indulatok és hangulatok elméletei- -
r6l: niindez azonban' az alacsonyabb érzelmekre vonatkozik,
azokra, melyek rendesen az érzelmekhez fiizddnek, de esak eze-
ket az osztalyfogalmakat .emliti, az érzelmek. specieseit, azutan
individualis alfajait, mint a valésag tényeit még csak meg sem
emliti. Miért nem beszél az érzelmek osztalyozasarél, mely
egyike a legalapvetébb problémaknak? Még ezen alacsonyabb
érzelmeknek a fajait sem emliti meg, melyeket Ribot: tobbek
kozott oly szépen leirt és elemzett. Ilyenek példdul a félelem,
harag, organikus életérzés, melybdl a kozmikus életérzés és a
vallasos érzés fejlodik ki, a varakozas, remény stb. érzelmei.
Ranschburg elmélete, magyarazata tehat az alacsonyabb érzel-
mekre vonatkozik, d;e' még ezeknek a termeszetrajzat sem kap—
juk meg. konyvebten

Sajnalattal nélkiilozziikk a magasabb érzelmek tanat. Elbsza-
vaban céloz egy helyt arra, mintha 6 a wallaserkélesi érzelmeket.
a lélektan korébe utalni, de ezt nem vonatkoztathatjuk az Osszes
1. n. qualitativ érzelmekre,, melyeknek példaul Horwicz. egy.
egész 0nallé nagy kotetet szentelt, Pedig itt is érdekes elméletek
kinalkoznianak szerzénknek. Példaul az autopathikus és sym-
pathikus :érzelmek egymashoz wvalé: viszonyénak problémajara
nézve a Spinoza-féle egyéni evolucié és a Herbert Spencer-féle .
faji evolueié elméletei. Egy teljesen kimerité lélektanban ezeknek

a qualitativ érzelmeknek a mell6zése annal kevésbbé indokolt,
mert szerzonk az értelem lélektanadban nagyon szépen fejti ki.a
magasabb gondolkozasi folyamatoknak. lélektani gyotkereit és
alapjait. fgy azt kell mondanunk, hogy kényvének elsé kotete
érték tekintetében messze feliilmulja a masodik kotetet, amivel
még nem azt allitjuk, hogy a masodik kotet ne .volna igy is
értékes. !

Ez a becsesebb elsG kotet két részre oszlik. Az elsb:.részben
adja a physiologiai alapotf, az idegrendszer ismertetését, 4z elme
szervei cimmel. A maéasodik részben. Elmebeli tartalmak, toriéné- -
sek és ténykedések cimmel beszél az érzetekrd], a' képzetekrél, a
szemléletekrdl, az élményekrdl, az értelemrdl. altalaban. Itt a
negyedik feJezetben talalunk legbobb ujat, ahol az itéletekrdl és
a vonatkoztatasi élményekr6l mondja el a masok. és a maga. vile-
ményét: Ennek a fejezetnek a tartalma a ma%:r:&elelgtam .iroda-
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lomban egészen tjszeriinek tiinik fel- A pedagégust kivaléan
fogjdk érdekelni az idegrendszer elfiradasara .vonatkozé meg-
allapitasai és a II. kétetben a ﬁgyelemre (ezt Wundt utan az
akarat korében targyalja), az egyéniségre és ennek fejlodésére
vonatkozé vizsgalatai.

- Mindezek wutan batran. knmondhat]uk hogy ° Ranschburg
konyve valédi nyeresége amigy is még mmdlg szegény psychoa
logiai 1roda1munknak Kar hogy a szerz6 nehézkesen és nem
mindig magyarosan ir, igy is azonban a legmelegebben ajanl-
Juk a konyvet folyéiratunk olvasékozonségének.

Székely Gyérgy.

Dr. Frank Antal: Lelki megijhodas. Voluntarisztikus idealiz-
must hirdetd pedagégia néhany alapvonala Bp. 1924.
Bekessy Sandor kiadasa. (188 1) : ,

E konyv clmeben ramutat arra a. legnagyobb, szuksegletre,
melyre nem toreksziink eléggé. Jajkialtis a lelkiség utan. Igye-
kezziink, hogy tjra legyen lelkiink, egész lelkiink. Egész 1élek-
kel .egész -emberek legyiink. A szerz6 a konyvnek 55. lapjan azt
mondja: a meg'ujhodas jelenti a test. gondozasét a lélek uralmat
a-test. felett, a lélekben az 6sszhangot és az akarat uralkodasat,
a neémzet érdekében valé odaadé munkat és az Istenbe valé be-
kapcsolodast

. Frank azt -keresi kﬁnyv_ében, mikén't ‘lehetne neveléssel
' ilyen A1j lelkeket vagy ujra ilyen lelkeket adni az emberisignek
- és a magyar nemzetnek. Végigmegy 'a nevelés elméletén és vizs-
galat ala veszi-a neveléstani alapfogalmakat, megfigyeli a gya-
korlati -nevelést a csalddban, az iskoldban és a kozéletben, s
biralja a neveld eljarast: De mint nevel6i lélek nem elégszik
meg a vizsgalodassal és kri'tiké.val hanem sokoldalu szemlélet.
és elmélkedes utan egyseges. e Vv aiapjan Ielepltl saJat gonuoxat-
rendszeret

;A konyv harom fe]ezetre oszlik. Az elsé részben a peda-
gbgia filoz6fiai alapvetésével foglalkozik. Kiizd az egyoldala
intellektualizmus ellen, ‘4tfogébb alapot-teremt és ennek érdeké-
ben. Kifejti a ~voluntarisztikus allaspontot. Kimutatja, hogy. a
pedagégia értéktudominy és kézéppoutjaba az igazsagot allitja. -
Az igazsdg -tartalmanak ‘elemzésével “eljut -a nevelési - értékek-
hez, azokat onalléan rendszerbe foglalja,-értékrendszere meilé- a
valosagot allitja és a tokéletlen valdsagnak az értékek felé vald
kozelitésében -megtaldlja a nevelés céljat. Erdekes, hogy a célt
nemecsak a valé vilagtél fiiggetlen normativ eszményben, a soha.
el -nem-érheté -limesben; haném a tények vilagiban wdlé cselek-
véshen,-a cél felé vald torekvésben is: latja. Ezzé}:dinamikus jel-
Jegét- ad -a- cél -fogalmanak s—a nevelésnek kiozelebbi céljat -a
helyes ¢selekvésben. allapitja- meg.- A helyes cselekvést dazonban
az eimbernek sajit belsé vilaga felé is:irdnyitja s ezzel bekap-
csolja+~az Onnevelést:is .a nevelésbe! Kiemeli -az :6nnevelésnek
kiillonosen -a -sexdiiltebb ifjlisdg- és-a felnbtiek nevielésében valéd
nagy - jelentoségét..- Az onnevelés hangsilyozasaval a névelés
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