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A tanulás pszichológiája. 
W. Peters jénai egyetemi tanár nemrégiben érdekes tanul-

mányt írt egyik előkelő német pedagógiai szaklapba1 a tanulás 
lélektanának eredményeiről és problémáiról. Ez a tanulmány 
a felvetett kérdéseket sok tekintetben új megvilágításban tárja 
elénk, de legfőbb érdeme, bogy a tanulással kapcsolatos peda-
gógiai problémák kifejtésére olyan kutatási formát keres, amely 
alkalmasnak mutatkoznék mindama nehézségek legyőzésére, 
melyeket az elméleti irányú pedagógia és a gyakorlati nevelő-
tevékenység sokszoros különbözőségei gördítenek a pedagógia 
e kétféle területének szorosabb egyesülése és közös alapon való 
működése elé. Másodsorban érdemei, hogy kimutatja, minő hibá-
kat követett el e téren a kísérleti pedagógia, amely elsőnek igye-
kezett ilyen közös alapformát teremteni. Itt-ott azonban a 
tanulmány érdemes szerzője maga is túlzásba esik, s a jelen 
soroknak épp az a céljuk, hogy rámutassanak ezekre a túl-
zásokra s elfogulatlanul megállapítsák, mennyiben. jelent ez 
az elmélet haladást a probléma megfejtésében. 

Mindenek • előtt megállapítja Peters, bogy minél tovább, 
viszi előre a kutatás egyes kérdések elméleti megoldásának mun-
káját, útja közben annál több újabb és újabb kérdés vetődik 
felszínre, s annál messzebb esik a gyakorlathoz való visszatérés 
lehetőségétől. Ennek oka abban rejlik, hogy a megismerésre 
irányuló tudományos tevékenység egészen ,más természetű, 
mint az alkalmazás gyakorlati, munkája. Ezért ritkán sikerül 
á megismerés eredményét közvetlenül átvinni a gyakorlatba. 
Közvetítő . formára van tehát szükség. Ez a közvetítő forma 
pedig csak úgy jön létre, ha már az ismeret' kibogozásakor 
tekintettel vagyunk az alkalmazásra. Ezt a ntat követi a leg-
több alkalmazott tudomány. Sajnos, a tanulásra nézve ilyen 
alkalmazott kutatási formula még most is csak követelmény, 
amelynek teljesedését a jövőtől várjuk. 

Ilyen irányban azonban feltétlenül munkálkodni kell, mert 
egészen más eredményekre jutunk, ha a kutatás a gyakorlati 
alkalmazásra való tekintettel történik, mint ha csupán az elmé-
leti ismeret megszerzését tűzi ki célul. E munka eredményes 
megoldása azonban csak úgy lehetséges; ha nemcsak az elméleti 
kutató dolgozik ilyen irányban, hanem a gyakorlati .tevékeny-
ség munkása is. Alkalmazott tudomány csak e közös munka 
révén jöhet létre. Mindenesetre szerencse, ha e téren -a tudö-

1 Z e i t s c h r i f t für pad. Psychologie. Le ipz ig ; 1924. :25. J a h r g a n g , '8. 
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mány magától is nyújt egyet-mást, aminek a gyakorlat embere 
hasznát veheti, s e tekintetben a német tudományosság elég 
szép anyaggal rendelkezik. Mindamellett ez még magában véve 
korántsem elég. 

Az a megalapozottság, amely a tanulásra vonatkozó pszi-
chológiai kutatások terén 'mutatkozik, majdnem kizárólag á 
kísérleti módszer alkalmazásának, főként pedig Ebbinghaus 
kezdeményező munkásságának köszönhető. A tanulásra vonat-
kozó kutatás eredményeinek mérlegelésében nem szabad figyel-
men kívül hagynunk, hogy a tanulás problémáit a tudományos 
kísérlet számára leegyszerűsítették- Ez a leegyszerűsítés főkép 
három irányban történt. Először is a tanulás kérdését csupán 
a könyvnélküli tanulásra korlátozták, másodszor a betanulás 
-anyagául értelmetlen szótagokat választottaki, harmadszor -a 
tanulás folyamatát teljesen elkülönítették a többi lelki folya-
mattól, minők a felfogás, megértés, gondolkodás, érzés és aka-
rás, pedig a valóságos lelki életben szoros értelmi egységet 
alkot velük. Még nagyobb baj volt, bogy ez az elkülönítés ki-
terjedt a tanuló személyére is, mintha a tanulás folyamata 
az egyéniségtől, a körülményektől s a vele összefüggő lelki 
tevékenységektől elválasztható lenne. Kétségtelen, hogy annak 
idején a kutatásoknak ilyen formája is nagy szolgálatokat tett 
a pedagógia fejlődésének, bizonyos azonban, hogy ennek a for-
mának lényegesen át kell alakulnia, bogy a további fejlődést 
tehetővé tegye. 

Ezek után rámutat Peters a kutatásnak e formájával létre-
hozott egyik-másik eredmény tényleges vagy vélt gyengéjére. 

Valamely anyag emlékezetbe vésése bizonyos számú ismét-
lés útján megy végbe. Ez ismétlések száma a tanulók szerint 
különböző. Tegyük fel, bogy valakinek 20 ismétlésre van szük-
sége valamely anyag betanulása céljából. Ez esetben a husza-
dik ismétlés az emlékezetbe vésés értékét tekintve nem egyenlő 
pl. a, tizedikkel, valamint ez sem egyenlő, az elsővel. Az első 
ismétlések értéke ugyanis jóval nagyobb, mint a későbbieké. 
Ez az érték annál inkább csökken, minél jobban előre haladunk 
az ismétlések során; úgyhogy az utolsó ismétléseknek legcseké-
lyebb, az elsőknek legnagyobb az emlékezetbe véső értékük. 
Az sem közömbös, hogy az ismétlések milyeln időközönként 
történtek. Bizonyos számú ismétlésnek több órára vagy több 
napra való elosztása az eredményt illetőleg sokkal előnyösebb, 
mint rövid időközökre való összezsúfolásá. Ennek pedig nem-
csak a kifáradás az oka, banein az időnek alapjában véve nagyon 
is rejtélyes hatása, amely — úgy látszik — nagyban előmozdítja 
a tanulás eredményezte asszociációk megerősödését. Ez annál 
csodálatosabb, mert az elfeledésben ugyanaz a törvényszerűség 
konstatálható, mint a megtanulásban. 

. A-tapasztalat. ugyanis azt mutatja, hogy a megtanulást 
közvetlenül követő időpontok sokkal nagyobb mértékben járul-
nak hozzá a betanult anyag elfelejtéséhez, mint a tőle távolabb 
esők, tehát a;későbbi napok vagy hetek, vagyis a felejtés hala-
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dúsában fokozatos, lassúbbodás észlelhető. .Innen magyarázható, 
hogy még évek, sőt évtizedek múlva is rábukkanunk emlékeze-
tünkben olyan régen tanult dolgok maradványára, amelyekeit 
-közben egyáltalán nem ismételtünk. E maradványok nyomai 
természetesen nem a spontán emlékezés egyszerű módján mutat-
hatók ki, -hanem oly módon, bögy ha a régebben tanult anya-

. got újra tanuljuk, ez újra-tanuláshoz az ismétléseknek cseké-
lyebb száma szükséges, mint az első tanuláshoz, vagyis az első 
tanulásból megmaradt emlékezet-részlet az ismétléseknek cse-
kélyebb számában jelentkezik. 

A korábbi tanulási eredménynek ezek a maradványai rá-
vezetnek bennünket egy sokat vitatott kérdés megoldására. 
-Minden iskola voltaképen. kétféle tudást közöl a tanulóval, 
részint olyat, amelyre az életben valóban szüksége van, részint 
pedig olyat, amelyre nincs szüksége s ezért látszólag hamar 
el is felejti. Az a kérdés: tényleg felesleges volt-e az ilyen anyag-
részlet megtanulása? Petersnek az a véleménye, hogy nem volt 
felesleges. Nem pedig azért, mert lehetővé teszi, hogy azt, amit 
már egyszer megtanultunk, gyorsan és biztosan felelevenítsük. 
A mindennapi élet bizonyítja, hogy gyakran a legcsekélyebb 
ok is elegendő rá, hogy az, amit már régen elfeledettnek gon-
doltunk, ismét visszakerüljön a tudatba. 

De az ilyen szükségtelennek látszó anyagrészlet megtanu-
lásának más értelme is van. Ugyanis minden szellemi tevé-
kenységre nézve áll, hogy a gyakorlás törvényénél fogva meg-
könnyíti önmagának ismétlődő- lefolyását. így minden tanulás, 
bármilyen csekély értékű volt is az anyaga, megkönnyít min-
den későbbi tanulást. Már. itt kitűnik, hogy Peters különösen 
a formális képzés jeléntőségét kívánja kiemelni s amit ennek 
érdekében eddig mondott, minden ellenvetés nélkül elfogadhat-
juk. De lássuk, hogyan folytatja elmélkedését. 

Valamely anyagot kétféle módon tanulhatunk meg. Vagy 
úgy, hogy mindaddig olvassuk, amíg - hibátlanul el nem tudjuk 
mondani, vagy úgy, hógy több-kevesebb ismétlés után felmondani 
próbálgatjuk. Az ilyen próbálgatásoknak igen nagy értékük 
van a megtanulásra nézve, mert jóval rövidebbé válik a meg-
tanulás ideje, ha a rekonstruálásra irányuló aktivitásunkat 
állandóan foglalkoztatjuk, mint ha egyszerűen csak passzív 
módón kitárjuk tudatunkat az anyag előtt, míg teljesen el nem 
sajátítjuk. Ez az aktivitás ugyanis magasabb fokú öntevékeny-
séget tételez fel s így hatásosabb eszköze is az emlékezetbe 
vésésnek. Hatásának titka abban is keresendő, hogy az ilyen maga-
sabb fokú öntevékenység közvetlenül láttatja velünk a részleges' 
sikereket. Viszont a - sikertelenség, a megelégedettség hiánya, 
á céltól való távolmaradás kellemetlen) irányban diszponálja 
á tanuló érzelmi világát s így közvétett módon is befolyásolja 
a tánúlás munkáját,-mért á tanulóban akadályozza a siker tuda-
tának kifejlődését. V ' . ' , 

: A kísérleti pedagógia-eddigi eredményei alapján köztudo-
mású,; hogy. :a tanulótéhétséget. tekintve itöhbféle típust külön-
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böztethetiink meg. Ilyenek a vizuális, akusztikus és motorikus 
típusok, valamint az ezek között észlelhető átmenetek. Meumanu-
nak e típusaival szemben Peters úgy vélekedik, hogy a kérdés 
további vizsgálata jóval mélyebbre ható különbségek felisme-
résére vezet. Ilyen alapon két fő típust állapít meg, a szó-ember 
és a tárgy-ember típusát. Az előbbinek tanulóképessége szavak-
hoz rögződik s bizonyos szóanyag elsajátításában jóval felülmúl 
másokat. Vele szemben áll a tárgy-ember, aki főként a tárgyak 
emlékezetbe vésése terén válik ki. Világos azonban1, hogy a két-
féle típus tanulásbeli különbségei csak jegyei egy olyan típus-
sorozat tagjainak, amely felöleli az egész intellektuális életet 
s a figyelésben, felfogásban, megértésben és gondolkodásban 
éppúgy kifejezésre jut, mint a tanulásban. Ez a felosztás, bár-
mennyire helyeselhető, mégis hiányos, ezért kiegészítésre szorul. 
Hiánya, hogy az alapul szolgáló elvet Peters nem gondolta 
végig. Ez az elv ugyanis a tanulóképességnek, vagy mondjuk 
általánosságban,, az intellektuális képesség sokféle megnyilat-
kozásának a tér- és időbeli adottságokhoz való viszonyában 
gyökerezik. Ez a viszony pedig nemcsak szavakat és tárgyakat, 
hanem jelenségeket és történés-folyamatokat is vet felszínre. 
Akárhány ember van, aki elsősorban az időben lefolyó jelen-
ségek és történés-mozzanatok emlékezetbe vésésében tűnik ki, 
míg a szó- vagy tárgy képzetek megtartásában jóval gyengébb 
másoknál Ezeket tehát nem sorozhatjuk sem a szó-, sem a tárgy-
emberek csoportjába, hanem fel kell vennünk egy harmadik fő 
típust, nevezetesen az esemény-ember típusát. Ez az a típus 
a tanulók között, amelynek legkevésbbé van szüksége könyvre. 
S a szemléltető. oktatás ereje és hatása nemcsak abban kere-
sendő, hogy a tanulóban a tárgy-embert igyekszik megközelí-
teni, hanem abban is, hogy benne hozzáférkőzik az esemény-
emberhez. E típus tulajdonságaival eddig még nem számolt 
a tanítás, pedig az az eszköz, amely ezt lehetővé teszi, a drámai 
megjelenítésben ma már technikailag is szinte önként kínálkozik. 

A tanulás folyamatára vonatkozó kutatásoknak formába 
öntését először Meumann kísérelte meg. Vezető gondolata a tanu-
lás technikájának' olyan fokú tökéletesítése volt, hogy a tanulás 
munkája a legcsekélyebb erő- ós idő-felhasználással érje el a 
lehető legnagyobb eredményt. Az a kérdés azonban, vájjon a 
tanulás ilyen ökonomikus szemléletének a tanuló és iskola érde-
kében van-é jelentősége? Peters szigorú kritika tárgyává teszi 
Meumann ökonómiai alapgondolatát. Szerinte ez elméletnek 
egyik legnagyobb gyengéje, hogy a szellemi világból az anyagiak 
világába tereli gondolkodásunkat, mikor a közgazdaságnak egy 
speciális fogalmát szellemi jelenségre alkalmazza. Igaz, hogy 
Meumann a pszichikai organizmus sajátját alkotó ökonómiáról 
beszél, amely bizonyos szellemi teljesítményeket a legegyszerűbb 
és legmegfelelőbb módon hoz létre, tehát szellemi energiáról a 
tényleges fizikai energiával szemben csak képletesén szol, azonban 
ilyen képletes átvitelt — véli Peters — csak korlátozó elővigyázat! 
intézkedésekkel lehet alkalmazni, amelyek Meumann-nál hiányoz-
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bak. De éttől, eltekintve is áz ökonómiltiis szemlélet gondolata 
Peters szérint lényeg'telén és .sémmiképen' sém Helyénvaló, mert 
az á munkatöbblét mélyet bizonyos szükségtelennek látszó rész-
letek megtanulására fordítunk,' egyáltalán nem jelent szellemi 
erovésztésé'get. Először is joggal várhatjuk, .hogy éz a szellemi 
munka, amely nem a megtanulás célját szolgálja,. megterméke-
nyít egyéb szellemi képességeket és tevékenységekét. Hiszen tud-
ják, hogy a gyermeknek sók haszontalannak látszó foglalkozása, 
mint pl. a-játék, nagyon becses, mondhatnók nélkülözhetetlen esz-
köze a szellemi fejlődésnek. Amíg tehát nem tudják kimutatni, 
hogy a tanulásra fordított munkatöbbletnek semmiféle üdvös 
mellékhatása nincs, mindaddig az ökonomikus szemléleti módnak 
a gyermek tanulásat illetőleg nincs jelentőségé. A tudás ugyanis, 
mint a tanulásnak közvetlen eredménye, nem öncél, hanem csák 
eszköz a célnak, a gyermek' szellemi tökéletesedésének szolgála-
tában. E célnak az a tanulás, fog légjobban megfelelni, amely" 
legnagyobb mértékben alkalmazkodik a,gyermek lelki életének 
sajátosságaihoz, nem pedig az, amely leggyorsabban.elvezet egy 
alap jóban véve lényegtelén célhoz, t. i. á tudáshoz. Mivel pedig a 
tanulás ökonómiája é sajátosságokra semmi tekintettel nincs,, 
nem is alkalmazkodhat a tanuló lelki életéhez s így teljésen tart-
hatatlan. ' . ; 

Meumann elméiétének', ilyén értelmű kritikáját á magunk 
részéről néni írhatjuk alá. Petersnek' a tévedése ott van, hogy ma-
gát a tudást lényegtelen célnak minősíti. Ez áz' álláspont a nevelő 
tanítás felfogasában ama másik' szélsőség, a'mély szerintünk nem 
kévésbbé elhibázott, mint aim'a tanítás, amely határozottabb' nevelő 
célzat nélkül tart igényt arra, hogy pedagógiai értékűnek tekint-
sük. A tudás igenis fontos cél, s fontosságának hangoztatása a 
tanítás nevelő értékét semmiképen sem béfolyásolja hátrányosan. 
Az igazság tehát az, hogy a tanulásbán a gyermek szellemi fej-
lődésének követelményéit éppúgy tekintetbe kéli venni, mint a 
tudást, más szóval a formális képzés éppen olyan fontos, mint az 
anyagi képzés. Hogy a kettő közül mikor melyiknek van mégis. 
nagyobb szerepé, ezt tisztán a tárgyak természete dönti el, s nem 
lehet a pedagógiai céltól függővé tenni. Ilyen alapon a Me'ümann-
féle ökonómiának a tanulásban feltétlenül megvan a jogosultsága, 
bár nem olyan széles'körre kiterjedőleg, mint ahogyan Meumann 
fogalmazta. 

A továbbiakban Peters a könyvnélküli tanulásra vonatkozó 
kutató eljárást teszi bírálat tárgyává. Legfőbb hibájául rója fel 
ez eljárásnak, hogy az emlékezetbevésés céljára mesterségesen 
konstruált anyagot választ, nevezetesen értelmetlen szó tagokat.. 
Az értelmi tényezőnek. ilyen kiküszöbölése Peters szerint csak az • 
általános pszichológia .'álltai végzett kutatásokban van helyén, de 
semmi esetre -sem a pedagógiai jelenségek vizsgálatára irányuló 
pszichológiai kísérletekben. Ugyanis éppen az értelmi összefüg-
gések a legértékesebbén segítő társai a gyermeknek a tanulásban. 
E mellett egyáltallán neim bizonyos, hogy .valamely értelmetlen 
szöveg betanulásában ugyanazon -törvényszerűségek játszanak 
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ázerepet, mint áz értelmi • összefüggéssel bíró szövegnél. Sőt az 
értelmi összefüggések különböző fokai és fajai is más-más tanuló 
eljárást kívánhatnak s e szerint különböző eredményekre is vezet-
hetnek. A pszichológia a valóságos lelki élet tudománya, nem 
pedig a mesterségesen- leegyszerűsített, schematizált lelki életé. 
Hiánya Peters szerint a kísérleti pedagógiának az is, hogy a 
tanulás problémájának vizsgálatában eddig csak a könyvnélküli 
tanulást vette alapul, holott ez csak egyik faja a tanulásnak s 
azonfelül nem is a legértékesebb. Könyvnélküli tanuláson ren-
desen szószerinti tanulást -értenek,' holott ennél sókkal fontosabb 
a gondolat-szerinti tanulás, amely az értelmi összefüggés menetét 
a maga egészében veszi szemügyre. „Az olyan gyermek, aki bizo-
nyos események sorrendjét értelmesen és helyesen képes vissza-
adni, a tanulás szempontjából kétségtelenül többet produkált, 
mint az, aki valamely szöveget szószerint elmond, az eseményeket 

r emlékezetből lefesti és lerajzolja, anélkül, hogy az egésznek ér-
telmi összefüggését emlékezetébe véste volna." 

Azonban á szó- és értelemszerinti tanulás különbözőségeivel 
a tanulás fajainak sokfélesége még koránt sincs kimerítve--Ha a 
gyermek a feladott költeményt vagy valamely történetnek az 
értelmi összefüggését megtanulja, ez a tanulás egészen más lesz, 
mint ha pl. olvasni tanul. Azt a tudást, amelyhez a tanulásnak 
előbbi módja vezet; Peters statikai tudásnak • nevezi, míg pl. az 
olvasás vagy egyéb készségek elsajátításának eredményét dinami-
kai képességnek. Ez utóbbinak célja az alkalmazás, a statikai 
tudásé a reprodukálás. S míg a reprodukálás mindig ugyanazon 
módon történili, addig a képesség' alkalmazási lehetőségei szám-
talanok. 

Az a kérdés most már, milyen viszonyban 'áll a képességre 
irányuló tanulás a tudásra irányaiéval. Vájjon a tanulás folya-
mata mindkét esetben azonos-e • vagy különböző? -Peters szerint 
igen nagy az eltérés. Ennek megvilágítására egy -példát hoz fel. 
Ha olyan emberrel, aki még nem tanult gépen írni, napról-napra 
gyakoroltatjuk ugyanazon 10 szó írását, az illető csakhamar bele-
jön e szavak lekopogtatásába s olyan gyorsaságot ér el,- hogy 
vetekszik bármely gépíró-virtuózzal; Azonban a gépírást ilyen 
módon sohasem fogja elsajátítani, még akkor sem,- ha — mondjuk 
— egy hónap múlva újabb 10 szót gyakoroltatunk vele, a harma-
dik hónapban megint újabb 10-et és így tovább. De ha mindjárt 
az első hónapban állandóan más és más betűk írását gyakorolja, 
ez esetben bizonyára nem fogja' elérni azt a boszorkányos gyorsa-
ságot, mint ugyanazon szavak örökös ismétlésével, viszont azon-
ban már az első hónap végén képes lesz gépen elfogadhatóan írni. 
A tanulásnak előbbi módja tudást, a második pedig képességet 
eredményezett. Világos tehát; hogy a tudásra irányuló tanulás 
lefolyása egészen más, mint azé, amely a képesség megszerzésére 
vezet. 

A képesség mindig tetszésszerinti tartalommal • tölthető ki s 
nem egyéb, mint a szeíllemi tevékenység-formák készenlétben-
tartása bizonyos feladatokra- Az emlékezet kiváló' gyakorlati 
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funkcióját látjuk itt. E szerint a tanulás gyakorlati értéke az 
alkalmazásban rejlik, vagyis a tanulás'végső célja ném maga a 
képesség, hanem a képesség alkalmazása vagy hasznosítása. Itt 
más szavakkal ugyanazt mondja Peters, amit egyik nemrégen 
megjelent munkámban a következőképen fejeztem ki: A felnöve-
kedett diszponibilitás két ismertető jeggyel gazdagítja és teszi tel-
jessé az összhatást, ezek egyike a nyert ismeretek állandósága, a 
másik pedig az akkomodáló képesség, amely ezt az állandóságot a 
gyakorlati élet javára értékesíti. Bárminő ideális és erkölcsi tekin-
tetben bármilyen kifogástalan is valakinek a gondolkodásmódja, 
mégsem mondhatjuk róla, hogy tökéletes nevelést nyert, íha az 
élet jelenségeivel szemben nem találja meg a szükséges kapcsola-
tokat. Nyilvánvaló, hogy az ilyennek nyert diszponibilitása nem 
növekedett fel annyira, hogy az akkomodáló képességet létrehozta 
volna. Itt találjuk meg á magyarázatát annak a nem ritka jelen-
ségnek, hogy az iskolában gyenge vagy közepes tanulók később 
az életben sokkal derekasabban betöltik hivatásukat, mint a jele-
sek.2 Vagyis Péters fogalmazása szerint ezek a jeles tanulók csak 
a képesség megszerzéséig jutottak el, de a végső célt, a képesség 
alkalmazását vagy hasznosítását nyilván azért, mivel tanulásuk 
módja akár bennük rejlő, akár rajtuk kívül eső okok miatt nem 
volt megfelelő, nem érték él. 

A képesség alkalmazásai kiterjednek a felismerésre, a meg-
értésre/a gondolkodásra és a cselekvésre- A pszichológia régen 
kiderítette, hogy tanulmányaink és tapasztalataink mindezekre 
valamely úton-módon befolyást gyakorolnak, de hogy ez miként 
megy végbe, arról nem sokat tudunk. A nevelés és tanítás gya-
korlatára mindenesétre igen nagy jelentőségű az a tény,- hogy a 
tanulás a felismerésnek, megértésnek ós. cselekvésnek nélkülözhe-
tetlen feltétele. Ez a tény mintegy értékmérőt ad a névelő kezébe 
a tananyagnak és a tanulás menetének minden egyes esetben tör-
ténendő megítélésére. Ilyen felfogással a tanulás az ember alkotó 
képességének mintegy kiegészítő részévé válik, nem marad meg 
egyszerű pszichikai tevékenységnek, hanem olyan tagjává lesz a 
szellemi organizmusnak, amely a szoros összeköttetésnek minden 
ismertetőjegyét magán hordozza annyira, hogy különválasztása 
'nemcsak teljesen átalakítaná áz organizmust, hanem talán 6zét is 
rombolná. 

Peters az olyan tanulást, amely új ismeretek, új célok s a 
cselekvés új módozatainak előkészítésével az' ismeretek bővítésé-
nek s a cselekvés tökéletesítésének szolgálatában áll, produktív 
tanulásnak nevezi szemben azzal a tanulással] amely egyszerűen 
csak megőrzi mindazt, ami a tudatba kerül, s melyet éppen azért 
konzerváló- névvel illet. Az ember nevelésében és fejlődésébén 
csakis a produktív tanulásnak ván kimagasló jelentősége. Ennél-
fogva az iskolának legfontosabb feladata az volna, hogy a nevelés 
tananyagát abból a szempontból válogassa ki, mekkora ilyen pro-
duktív értéket tartalmaznak annak egyes részei- A tanulásra irá-

f • - . 1 -
2 A nevelőhatás elmélete. P é c s , 1924, 45. 1. 
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nyulóv kutatásnak pedig, mindenek előtt arra kellene törekednie,; 
hogy kimutassa/vajion az .ilyen értelemben vett . produktív tanu-
lás mennyiben járul, hozzá: az ember személyiségének kialakítá-
sához. 

Petersnek e-fejtegetéséből is-kitűnik, amire már fentebb rá-
mutattunk-,, hogy voltaképen produktív tanuláson azt a tanulás-
módot-érti, amely-elsősorban a tananyag formális képző-erejét 
akaTja. kiemelni, míg az anyagiképzés jelentőségét; tehát az ennek 
gyarapítására, szolgáló,, általa konzerválónak nevezett tanulást 
nagyon alacsonyra-értékeli, úgyhogy tulajdonképen egyik késői-
folytatójaként, tűnik fel annak a pedagógiai vitának, amely a. 
didaktikai materializmus és a' didaktikai formáiizmus harcában/ 
jutott kifejezésre.- Kétségtelen, a produktív tanulásnak elsőrangú-
fontossága, de a konzerválót. éppoly keyéssé szabad elhanyagol-
nunk. A nevelő / hatásnak ugyanis, amint- említett művemben, rá-
mutatok, kettős természete s- e - szerint - kettős nyilvánulása van, , 
egy intenzív-és-egy extenzív." Az- előbbi a-tudat'tartalmi gyarapo-
dásában,, az-utóbbi a tudat-befogadó képességének terjeszkedésé-, 
hen. jelentkezik',.ami. természetesen jótékonyan.befolyásolja- a- Pe-
ters • által - a produktív.- tanulás- eredményeként említett t ú j • felisme-
rések, ; célok-, ésr, cselekvésmódok-, létrejöhetéséti— s mindkettő 
mint ugyanazon lelki tevékenységnek két; ága7 halad, addig-
a--pontig, ah'ol-az" egyéni,-természettel -adódó tehetség, és a l a p -

karakter • h a t á r t - szaba eléjük. Ez -a megoszlás olyan módon tör--, 
ténik; hogy a-, hatásfolyamátofe különbözősége szerint egyszer áz~* 
inténzivitás, máskor az extenzivitás. van ugyan.-túlsúlyban,-de'.a-
megoszlás- folytán1 keletkezett új - energia-mennyiségek- összege 
állandó számként-jelentkezik; mint a • felnövekedett disaponibilitás 
energia-mérője.5 -

Ez a hatásmegoszlásnak egyik: törvénye,. amelyből' követke- • 
zik, hogy'a hatásfolyamatban- rejlő természetességgel való szembe-
helyezkedés-volna, ha a-tanulás-módjával akarnók akár az int-env 
zivitás, akár az extenzivitás túlsúlyát'-befolyásolni;-viszont ha a-
tananyagot' csak az egyiknek, mondjuk a-hatás extenzivitásának. 
vagyis Peters szerint a" produktív- tanulásnak a nézőpontjából. 
választanok ki; kétségtelenül egyoldalúságba esnénk. • Produktív-
tanulást különben sem tudunk, elképzelni • konzerváló tanulás nél-
kül. Ez utóbbi révén jutunk azokhoz az ismeretekhez, melyek- a-
tudat-nak állandó' tartalékát alkotják", s melyekre a- produktív 
tanulásnak is folyton támaszkodnia kell; ha a.Peters által-köve-, 
telt eredményék irányításában igazán vezető -szerepet akar vinni-
Egyébként is a személyiség kialakítására annak az állandó tarta-
lomnak, amelyhez- a tudat mi szerintünk a hatásmegoszlás folya-
mán- az intenzivi-tás," Peters- szerint a konzerváló tanulás révén-
jut, éppoly "jelentősége-van,, mint a hatás" extenzivitásának, illetve 
a-"produktív tanulásnak.- Egyik a" másik- nélkül, a'-személyiség 
helyes- felfogása" mellett nem képzelhető; " • . 

(Pécs.) . Barankay Lajos. 
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