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. o
A tanulds pszicholégidja.

W. Peters jénai egyetemi tanir nemrégiben érdekes tanul-
manyt irt egyik el6kelé német pedagédgiai szaklapba' a tanulas
lélektananak eredményeirél és problémairél. Ez a tanulmany
a felvetett kérdéseket sok tekintetben vj megvilagitasban tarja
elénk, de legfobb érdeme, hogy a tanulassal kapesolatos peda-
goégiai problémak kifejtésére olyan kutatasi format keres, amely
alkalmasnak mutatkoznék mindama nehézségek legydzésére,
melyeket az elméleti iranyd pedagogia és a gyakorlati neveld-
tevékenység sokszoros kiilonboziségei gorditenek a pedagégia
e kétféle teriiletének szorosabb egyesiilése és kozds alapon valé
mitkodése elé. Masodsorban érdeme, hogy kimutatja, miné hiba-
kat kévetett el e téren a kisérleti pedagdgia, amely elsonek igye-
kezett ilyen ko6zos alapformat teremteni. Itt-ott azonban a
tanulminy érdemes szerzéje maga is tulzasba esik, s a jelen
soroknak épp az a céljuk, hogy ramutassanak ezekre a -tul-
zasokra s elfogulatlanul megéllapitsik, mennyiben jelent ez
az elmélet haladast a probléma megfejtésében.

Mindenek. el6tt megallapitja Peters, hogy minél tovabb
viszi-eldre a kutatas egyes kérdések elméleti megoldasanak mun-
kajat, utja kozben annal tobb ujabb és jabb kérdés vetédik
felszinre, s annal messzebb esik a gyakorlathoz valé visszatérés
lehet6ségétol. Ennek oka abban rejlik, hogy a megismerésre
iranyulé tudomanyos tevékenység egészen .mas természeti,
mint az alkalmazas gyakorlati munkaja. Ezért ritkan sikeriil
a megismerés eredményét kozvetleniill atvinni a gyakorlatba.
Kozvetité formara van tehét sziikség, Kz a kozvetitd forma
pedig csak ugy jon létre, ha mar az ismeret kibogozisakor
tekintettel vagyunk az alkalmazasra. Ezt a utat kéveti a leg-
t6bb alkalmazott tudomany. Sajnos, a tanulasra nézve ilyen
alkalmazott kutatisi formula még most  is csak kovetelmény,
amelynek teljesedését a jové6tol varjuk.

Ilyen irdnyban azonban feltétleniil munkalkodm kell, mert
egészen mas eredményekre jutunk, ha a kutatis a gyakorlatl
alkalmazasra valé tekintettel torténik, mint ha. csupin az elmé.
leti ismeret megszerzeset tizi ki eélul. E munka eredményes
megoldasa azonban csak gy lehetséges; ha nemesak az .elméleti
kutaté dolgozik ilyen irdnyban, hanem a gyakorlati.tevékeny-
seg .munkdsa is. ‘Alkalmazott tudominy esak e kézés munka
vévén johet létre.: Mmdenesetre szerencse, ha. e teren a tudo-

1 Zeitschrift fiir pad Psychologie. Leipzig; 1924, :25. Jahrgang, 8.
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many magatél is nyujt egyet-mast, aminek a gyakorlat embere
hasznat veheti, s e tekintetben a német tudomanyossig elég
szép anyaggal rendelkezik, Mindamellett ez még magaban véve
korantsem elég.

Az a megalapozottsag, amely a tanulasra vonatkozé pszi-
cholégiai kutatasok terén 'mutatkozik, majdnem Kkizarélag a
kisérleti médszer alkalmazasanak, féként pedig Ebbinghaus
kezdeményezd munkassiganak koszonhetd, A tanuldsra vonat-
kozé kutatias eredményeinek mérlegelésében nem szabad figyel-
men kivil hagynunk, hogy a tanulas problémait a tudomanyos
kisérlet szamara leegyszeriisitették. Kz a leegyszerfisités fokép
harom  iranyban tortént. Elészor is a tanulas kérdését csupan
a konyvnélkiili tanulasra korlatoztdak, mésodszor a betanulas
-anyagaul értelmetlen sz6tagokat valasziottak, harmadszor -a
tanulas folyamatat teljesen elkiilonitették a tobbl lelki folya-
mattél, minék a felfogis, megértés, gondolkodas, érzés és aka-
Téas, pedlg a valésagos lelki életben szoros értelmi egységet
alkot wveliik. Még nagyobb baj volt, hogy ez az elkiilonités ki-
terjedt a tanulé személyére is, mintha-a tanulas folyamata
az egyéniségtbl, a korilményektél s a vele Osszefiiggd lelki
tevékenységektdl elvalaszthaté lenne. Kétségtelen, hogy annak
idején a kutatasoknak ilyen formaja is nagy szolgalatokat tett
a pedagdégia fejlodésének, bizonyos azonban, hogy ennek a for-
méanak lényegesen At kell alakulnia, hogy a tovabbi fejléidést
lehet6vé tegye. .
~ Hzek utan ramutat Peters a kutatasnak e formaJaval létre-
hozott egyik-masik eredmény tenyleges vagy vélt gyengeJere

Valamely anyag emlékezetbe vésése blzonyos szamm ismét-
1és atjaAn megy végbe. Ez ismétlések szama a tanuldk szerint
kiilonboz6. Tegyiik fel, hogy valakinek 20 ismétlésre van sziik-
sége valamely anyag betanulasa céljabél. Bz esethen a husza-
dik- ismétlés az emlékezetbe vésés értékét tekintve nem egyenld
pl. a tizedikkel, valamint ez sem egyenlé az elsfvel. Az elsd
;smetlesek erteke ugyanis j6val nagyobb, mint a késébbieké.
Ez az érték annal inkabb csokken, miné! jobban elére haladunk
az ismétlések soran, vigyhogy az utolsé ismétléseknek legeseké-
lyebb, az els6knek legnagyobb az emlékezetbe vésG értékiik.
Az sem ko6z6mbos, hogy az ismétlések milyen id6ékoézonként
torténtek. Bizonyos szamu ismétlésnek tobb orara vagy tobb
napra valé elosztdsa az eredményi illetSleg sokkal elGnyodsebb,
mint rovid idékozokie valé 6sszezsufolasa, Ennek pedlg nem-
csak a kifaradas az oka, hanem az idének alapjdban véve nagyon
is rejtélyes hatisa, amely — Ggy latszik — nagyban elémozditja
a tanulas eredményezte asszocidcidok megerdsédését. Ez annél
csodalatosabb, mert az elfeledésben ugyanaz a torvenyszeruseg
konstatalhaté, mint a megtanulasban,

. Al tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy a megtanulast
kézvetleniil k6vets idépontok sokkal nagyobb mértékben jarul-
nak hozza a betanult anyag elfelejtéséhez, mint a t6le tavolabb
es6k, tehit.-a .kés6bbi napok .vagy hetek, vagyis a felejtés hala-
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dasa'ban fokozatos. lassibbodas észlelhet6, Innen magyarazhaté,
hogy még évek, s6t évtizedek mulva is rabukkanunk emlékeze-
tiinkben olyan régen tanult dolgok maradvanyara, amelyeket
kozben egyaltalan nem ismételtiink. E maradvianyok nyomai
természetesen nem a spontan emilékezés egyszerii médjan mutat-
haték ki, -hanem oly médon, hogy ha a régebben tanult anya-
. got 1’1jra. tanuljuk, ez Ujra-tanulidshoz az ismétléseknek cseké- -
lyebb- széma sziikséges, mint az els6 tanulashoz, vagyis az elsd
tanulasboél megmaradt emilékezet-részlet az 1smetleseknek cse-
kélyebb szamaban jelentkezik.

A korabbi tanulasi eredménynek ezek a maradvanyai ra-
vezetnek benniinket egy sokat -vitatott kérdés megoldasara.
Minden iskola voltaképen. kétféle tudast koézol a tanuléval,
részint olyat, amelyre az életben valéban sziiksége van, részint
pedig olyat, amelyre nines sziiksége s ezért latszélag hamar
el is felejti. Az a kérdés: tényleg felesleges volt-e az ilyen anyag-
részlet megtanulasa? Petersnek az a véleménye, hogy nem volt
felesleges. Nem pedig azért, mert lehet6vé teszi, hogy azt, amit
mar egyszer megtanultunk, gyorsan és biztosan felelevenitsiik.
A mindennapi élet bizonyitja, hogy gyakran a legesekélyebb
ok is elegend6 ra, hogy az, amit mar régen elfeledettnek gon- ’
doltunk, ismét v1sszakeruhon a tudatba.

De az ilyen sziikségtelennek latszé anyagrészlet megtanu-
lasanak mas értelme is van. Ugyanis- minden szellemi tevé-
kenységre nézve all, hogy a gyakorlas. torvényénél fogva meg-
konnyiti dnmaginak ismétl6ds- lefolyasat. Igy minden tanulas,
barmilyen esekély értékii volt. is az anyaga, megkénnyit min-
den késébbi tanulast. Mar itt kitfinik, hogy Peters kiilénosen

- a formalis képzés jelentGségét kivanja kiemelni s amit ennek

. érdekében eddig. mondott, minden ellenvetés nélkiil elfogadhat-
juk. De lassuk, hogyan folytatja elmélkedését.
’ Valamely anyagot kétféle médon tanulhatunk meg. Vagy
ugy, hogy mindaddig olvassuk, amig-hibatlanul el nem tudjuk
mondani, vagy gy, hogy tébb-kevesebb ismétlés utan felmondani
probalgatjuk. Az ilyen prébilgatisoknak igen nagy értékiik -
van a megtanulasra nézve, mert joval rovidebbé valik a meg-
tanulas ideje, ha a rekonstrualasra iranyulé aktivitasunkat
allandéan foglalkoztatjuk, mint ha egyszerlien ecsak passziv
médon kitarjuk tudatunkat az anyag el6tt, mig teljesen el nem
sajatitjuk. Bz az aktivitds ugyanis magasabb foku ontevékeny-
séget tételez fel s igy hatisosabb eszkdze is az emlékezetbe
vésésnek. Hatasanak titka abban is keresend6, hogy az ilyen maga-
sabb -foku Ontevékenység kozvetleniil lattatja veliink a részleges
sikereket, Viszont a-sikertelenség, a megelégedettség hianya,
a e6ltél vald tavolmaradas kellemetlen iranyban diszponalja
a tanulé érzelmi vilagat s igy kozvetett médon is befolyasolja
a tanulas munkaJat mert a tanuloban akadalyozza a 51ker tuda—
tanak kifejlédését. - - :

A kisérleti: pedagogla eddlgi eredmeny‘el alapJan koztudo-

' mas(u_,‘ hogy -a tanulétehetséget. tekintve ‘tohbféle tipust kiilén-
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boztethetink meg. Ilyenek a vizualis, akusztikus és motorikus
tipusok, valamint az ezek kozott eszlelheto atmenetek. Menmann-
nak e tipusaival szemben Peters gy vélekedik, hogy a kérdés
tovabbi vizsgalata joval mélyebbre haté kiiliinbségek felisme-
résére vezet. Ilyen alapon két f6 tipust allapit meg, a szd-ember
és a tdrgy-ember tipusat. Az elébbinek tanuldoképessége szavak-
hoz rogzédik s bizonyos széanyag elsajatitasiban joval feliilmiil
masokat, Vele szemben all a targy-ember, aki f6ként a targyak
emlékezetbe vésése terén valik ki. Vilagos azonban, hogy a két-
féle tipus tanulasbeli kiilonbségei csak jegyei egy olyan tipus-
sorozat tagjainak, amely feloleli az egész intellektualis életet
s a figyelésben, felfogasban, megértésben és gondolkodasban
éppagy kifejezésre jut, mint a tanulidsban. Ez a felosztas, bar-
mennyire helyeselhetd, mégis hidnyos, ezért kiegészitésre szorul.
Hianya, hogy az alapul szolgilé elvet Peters nem gondolia
végig. Ez az elv ugyanis a tanuléképességnek, vagy mondjuk
altalanossagban, az intellektualis képesség sokféle megnyilat-
kozdsanak a tér- és id6beli adottsigokhoz valé viszonyaban
gyokerezik. Ez a viszony pedig ‘nemesak szavakat és targyakat,
hanem jelenségeket és torténéds-folyamatokat is vet felszinre.
* Akarhidny ember van, aki elssorban az id6ben lefolyé jelen-
ségek és torténés-mozzanatok emlékezethe vésésében tiinik ki,

mig a szé- vagy .tdrgyképzetek megtartisiban jéval gyengébb

masoknal. Ezeket tehat nem sorozhatjuk sem a szé-, sem a targy-

emberek csoportjiba, hanem fel kell venniink egy harmadik 6

tipust, nevezetesen az esemény-ember tipusat. Ez az a tipus

a tanulék kozott, amelynek legkevésbbé van sziiksége kdnyvre.

S a szemléltetdé oktatas ereje és hatdsa nemesak abban kere-

sendd, hogy a tanuléban a targy-embert igyekszik megkédzeli-

teni, hanem abban is, hogy benne hozziférkézik az esemény-

emberhez. E tipus tulajdonsigaival eddig még nem szamolt

a tanitas, pedig az az eszkoz, amely ezt lehet6vé teszi; a drdmat

megjelenitésben ma mar technikailag is szinte 6nként kinalkozik.

A tanulas folyamatara vonatkozd kuntatisoknak formaba

" ontését elészor Meumann kisérelte meg. Vezet6 gondolata a tanu-
las technikajanak’ olyan foku tdkéletesitése volt, hogy -a -tanulas

munkaja a’ legesekélyebb erd- és idé-felhasznalassal érje el’ a

lehet6 legnagyobb eredményt. Az a kérdés azonban, vajjon  a

tanulas ilyen okonomikus szemiléletének a tanulé és iskola érde--

kében wvan-é¢ Jjelent6sége? Peters szigordt kritika targyava teszi

Meumahn o6konémiai alapgondolatat. Szerinte ez - elméletnek

egyik legnagyobb gyengéje, hogy a szellemi viligbél az anyagiak

vildgaba tereli gondolkod4sunkai, mikor a kézgazdasignak egy

specialis fogalmat szellemi jelenségre alkalmazza. Igaz, hogy

Meumann a pszichikai organizmus sajatjat alkoté = skonémiard!

beszé), amely bizonyos szellemi teljesitményeket a'legegyszeriibb

és legmegfelelébb médon hoz létre, tehat széllemi energiardl a

tényleges fizikai energiival szemben csak képletesen-szdl, .azonban

ilyen képletes atvitelt. — véli Peters — csak korlatozd eldvigyazati

intézkeédésekkel lehet alkalmazni, amelyek Meumann-nal hidnyoz-
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nak. De ettol eltekmtve i8 az okonémikus szemlelet gondolata.
Peters suérint lényegtelen és séramiképeit’ semn helyenvalo mert_
a7 a munkatiobblét, mélyet bizonyos szuksegtelennek latszé rész-
letek megtanulasara forditunk, egyaltalan nem -jelent szellemi
erbveszieséget. Eloszor is joggal varhatjuk, hogy ez a szellemi
munka, amely nem a meégtanulds céljat szolgalja, megterméke-.
nyit e'gyéb szellemi képességeket és tevékenységeket. Hiszen tud-
juk, hogy a gyermeknék sok haszontalannak latszé foglalkozasa,’
mint pl. a' jaték, nagyon becses, mondhatnék nélkiilozhetetlen esz-
Koze a dzellemi- fejlédésnek. Amlg tehat nem tudjak kimutatni,
hogy a tanulasra forditott munkatobbletnek semmiféle iidvés
mellékhatdsa nines, mindaddig az okondmikus szemléleti médnak
a gyermek tanulasat illet6leg nines jelent8sége. A tudis ugyanis,
mint a tanulésnak kozvetlen eredménye, nem dncél, hanem csak
eszkoz a célnak, a gyermek szellemi tokéletesedésének szolgéla-
taban. B célnak az a tanulas. fog légjobban megfelelni, amely
legnagyobb mértékben alkalmazkodik a gyermek lelki életének
saaatossagaﬂmz nem pedig az, amely leggyorsabban elvezet egy
alapJaban véve 1enyegtelen celhoz, t.i. a tudashoz. Mivel pedig a
tanulas Gkondémidja e sajatossagokra semmi tekmtettel nines,.
nem is alkalmazkodhat a tanulo lelki élétéhez’s igy tehesen tart-
hatatlan,

Meumann el'meletenek 11yen ertelmu kr1t1ka3at a mavunk'
részérs] néim irhatjuk ald. Petersnek a tevedese ott van, hogy ma-
gat a tmdast lényegtelen eélnak mindsifi. Ez az allaspont a nevelo
tanitas felfogasaban ama masxk szélsbsée, amely szerintiink nem
kevésbbé elhibazott, mint arna tanitas, amely hatarozottabb nevel$
célzat nélkiil tart 1genyt arra, hogy {pedagovlzu értékiinek tekint-
siik. A tudas igenis fontds cél, s fontossiganak hangoztatisa a
tanitas neveld értékét sermmkepen sem. béfolyasolja hatranyosan.
Az igazsdg tehat az, hogy a tanulasba,n a gyermek szellemi fej-
18désének kovetelményeit éppugy tekintetbe kell' venni, mint a
tudast, mas széval a formalis képzés éppen olyan fontos, mint az'_
anyagi képzés. Hogy a kettd koziil mikor melyiknek van mégis.
nagyobb szerepé, ezt tisztadn a targyak természete donti el, s nem
lehet-a pedagdgiai ¢éltél fiiggdvé tenni. Ilyen alapon a Meumann-
féle 6kondmianak a tanulisban feltétleniil megvan a jogosultsaga,
bar nem olyan széles”korre kiterjedéleg, mint ahogyan Meumann
fogalmazta.

A tovabblakba.n Peters a konyvnélkiili tanulasra vonatkozo
kutaté eljarast teszi biralat targyava. Legfébb hibajaul réja fel
ez eljarasnak, hogy az emlékezethevésés céljara mesterségesen
konstrualt anyagot valaszt, nevezetesen értelmetlen szétagokat.,
Az értelmi tényezbnek . 1Iyen klkuszobolese Petérs szerint esak az.
altalanos pszlchologla “&ltal végzett kutatasokban van helyén, de
semmi esetre sem a pedagogml Je]enseo'ek vizsgalatara 1ranyu]o
pszicholégial kisérletekben. Ugyanis éppen az értelmi osszefuv-
oések a legértékesebbén segitd tirsai a gyermeknek a tanulasban.
E mellett egyaltalan’ nem bxzonyos, “hogy valamely értelmetlen
szoveg betanulasaban wo'yanazon torvényszériiségek jatszanak

Magyar Paedagogia, XXXIV. 1—6, 3
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szerepet, mint -az értelmi -osszefiiggéssel biré szévegnél. Sot az
értelmi Ssszefiiggések kiilénboz6 fokai és fajai is mas-més tanulé
eljarast kivanhatnak s e szerint kiilonboz6 eredményekre is vezet-
hetnek. A pszicholégia a valésigos lelki élet tudoménya, ‘mem
pedig a mesterségesen leegyszeriisitett, ‘schematizalt lelki életé.
Hianya Peters szerint a kisérleti pedagégianak az is, hogy a
tanulas problémajanak vizsgalataban eddig csak a konyvhélkiili
tanulast vette alapul, holott ez csak egyik faja a tanuldsnak s
azonfeliil nem is a legértékesebb. Ko6nyvnélkiili tanuldson ren-
desen szészerinti tanulast-értenek, holott ennél sokkal fontosabb
& gondolat-szerinti tanulas, amely az értelmi osszefiiggés menetét
a maga egészében veszi szemiigyre. Az olyan gyermek, aki bizo-
nyos események sorrendjét értelmesen és helyesen képes vissza-
adni, a tanulds szempontjabdl kétségteleniill tébbet produkalt,
mint az, aki valamely szoveget szoszerint elmond, az eseményeket
emllékezetbdl lefesti és lerajzolja, anélkiil, hogy az egésznek ér- -
telmi bsszefiiggését emlékezetébe véste volna.”

Azonban a sz6- és értelemszerinti tanulas kiilénbozdségeivel
a tanulas fajainak sokfélesége még korant sines kimeritve.-Ha a
gvermek a feladott -kolteményt. vagy valamely t6rténetnek az
értelmi Osszefiiggését megtanulja, ez a tanulas egészen mas lesz,
mint ha pl. olvasni tanul. Azt a tudast, amelyhez a tanulasnak
elébbi mdédja vezet; Peters statikai tudasnak nevezi, mig pl. az
olvasas vagy egyéb készségek elsajatitasinak eredményét dinami-
kai képességnek. Ez utébbinak célja az alkalmazas, a statikai
tudasé a reprodukalis. S mig a reprodukalas m1nd1g ugyanazon'
médon tortemk addlg a képesség alkalmazam 1ehetose°‘e1 szam-
talanok.

Az g kerdes most mar, milyen viszonyban all a képesseg're
irAnyulé-tanulds a tudasra irdpyuléval. Vajjon a tanulas folya-
mata mindkét esetben azonos-e - vagy kiilonb5z6% - Peters szerint
igen nagy az eltérés. Ennek megvilagitasara egy példat hoz fel.
Ha olyan emberrel, aki még nem tanult gépen irni, naprél-napra
gyakoroltatjuk ugyanazon 10 sz6 irasat, az illet6 esakhamar bele-
jon e szavak lekopogtatiasaba s olyan gyorsasigot ér el -hogy
vetekszik barmely gépiré-virtudzzal, Azonban a gépirast ilyen
médon sohasem fogja elsajatitani, még-akkor sem, ha: — mondjuk
— egy hénap mulva Gjabb 10 sz6t gyakoroltatunk vele, a harma-
dik hénapban megint ujabb 10-et és igy tovabb. De ha mindjart
az els6 honapban 4llandéan més és mas betiik irdsat gyakorolja.
ez esetben bizonyAra nem fogja elérni azt a boszorkanyos gyorsa-
sagot, mlnt ugyanazon szavak orokos ismétlésével, viszont azon-
ban mAr az elsé hénap véezén képes lesz gépen elfogadhatéan irni.
A tanulasnak el6bbi médja tudast, a masodik ‘pedig képessézet
eredmenyezett Vllagos tehat; hogy a tudasra -irdnyulé tanulaa
lefolyasa egészen mas, mint azé, amely a kepesseg megszerzesere
vezet.
A kepetsse*T mindig tetszesszenntl tartalommal-t51thet6 ki s
nem egyeb mint a szellemi tevékenység-formék - készenlétben-
tartasa blzonyos ‘feladatokra. - Az emlékezet klvalo gyakorlatl
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funkeidjat latjuk itt. X szerint a tanulds gyakorlati.. értéks az
alkdlmazasban rejlik, vagyis a tanulis - végsd eélja ném maga a
képessé hanem a képesség alkalmazasa vagy hasznositasa: Itt
mas szavakkal ugyanazt mondja Peters, amit egyik nemrvégen
megjelent munkiamban a kévetkezéképen feJeztem ki: A felnove-
kedett diszponibilitas két ismertet6 jeggyel gazdagitia és teszi tel-
jessé az Osszhdtast, ezek egyike a nyert ismeretek allanddsaga, a -
méasik pedig az akkomodalé képesség, amely ezt az allandésagot a
gyakorlati élet javdra értékeésiti. Barmind idealis és erkolesi tekin-
tetben barmilyen kifogastalan is valakinek a gondolkodasmddja,
mégsem mondhatjuk réla, hogy toékéletes nevelést nyert, tha az
élet jelenségeivel szemben nem taldlja meg a sziikséges kapesola-
tokat. Nyilvanvalé, hogy az ilyennek nyert diszponibilitisa nem
névekedett fel annyira, hogy az akkomodalé képességet 1étrehozta
volna. Itt talaljuk meg a magyarazatat annak a nem ritka jelen-
ségnek, hogy az iskolaban gyenge vagy kozepes tanuldk késébb
az életben sokkal derekasabban betoltik hivatasukat, mint a jele-
sek.? Vagyis Peters fogalmazisa szerint ezek a jeles tanuldk esak
a képesség megszerzéséig jutottak el, de a végsd célt, a képesség
alkalmazasat vagy hasznositasat nyilvan azért, mivel tanulasuk
médja akar benniik rejls, akar rajtuk k1vu1 eso okok miatt nem .
volt megfelel, nem érték eél.

A kepesseg alkalmazasai klterJednek a felismerésre, a meg-
értésre, a gondolkodasra és a cselekvésre. A pszicholégia régen
’kideritette, hogy tanulménydink és tapasztalataink mindezekre
valamely fiton-médon befolyast gyakorolnak, de hogy ez miként
megy végbe, arrél nem sokat tudunk. A nevelés és tanitas gya-
korlatara mindenesétre igen nagy jelentoséfrﬁ az a tény, hogy a
tanulas a felismerésnek, megértésnek és.cselekvésnek nélkiilszhe-
tetlen feltétele. Ez a teny mintegy értékmérét ad a neveld kezébe
a tananyagnak és a tanulids menetének minden egyes esetben tor-
ténenddé megitélésére. Ilyen felfogassal a tanulas az ember alkotd
képességének mintegy kiegészitd részévé valik, nem marad meg
egyszerli pszichikai tevékenységnek, hanem olyan tagjava lesz a
szellemi organizmusnak, amely a szoros osszekottetésnek minden
ismertet6jegyét magan hordozza annyira, hogy kiilonvalasztisa
‘nemesak teljesen atalakitani az orgamzmust hanem talan szet is
rombolnA.

Peters az olyan tanulist, amely Wj ismeretek, 1j célok s a-
cselekvés 1) moédozatainak elGkészitésével az ismeretek bovitésé-
nek s a cselekvés tokéletesitésének szolgalataban all, produktiv
tanuldsnak nevezi szemben azzal a tariuldssal, amely egyszeriien
esak meégérzi mindazt, ami a tudatba keriil, s melyet éppen azért
konzervdls . névvel illet. Az ember nevelésében és fejlédésébén
csakis a produktiv tanuldsnak van kimagaslé jelentGsége. Ennél-
fogva az iskolanak legfontosabb feladata az volna, hogy a nevelés
tananyagat abb6l a szempontbdl valogassa ki, mekkora ilyen pro-
duktiv értéket tartalmaznak annak egyes részei. A tanulasra ira-

2 4 nevelBhatds elmélete. Pécs, 1924, 45. 1.
3.
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nyulé: kutatidsnak pedig. mindenek elétt arra kellene térekednie,:
hogy.- kimutassa; ¥ajjon az.ilyen értelemben vett. produktiv tanu-
lﬁ mennyiben. Jaru] hozza: az ember személyiségénels kialakita-
sahoz.

.. Petersnek e- fe]tegetesebol is: kltumk amire mar fentebb ra-
mutattunk, hogy voltaképen-produktiv tanulison azt a tanulas-
"médot. ér_ti, amelsn elsGsorban a tananyag formdalis képz6- erejét
akarja kiemelui, mig az anyagiiképzés jelentéségét; tehat az enmek
gyarapitasara- szolgals, altala. konzervalénak. nevezett tanulast
nagyon alacsonyra- értékeli, igyhogy- tulajdonkepen egyik kés6i .
folytatéjaként. tiinik fel annak a pedagdgiai vitdnak, amely a-.
didaktikai materializmus és a’ didaktikai formalizmus harcdban,
jutott kifejezésre. Kétségtelen: a- produktiv. tanuldsnak els6rangu.
fontossaga, de a konzervaldt. éppoly kevéssé szabad elhanyagol-
nunk. A neveld.hatisnak: ngyanis, amint. emlitett mirvemben- ra-
mutatok, kett6s természete s-e:szerint.kettés nyilvanulisa van,,
egy intenziv-és-egy extenziv.' Az el6bbi’a-tudat:tartalmi gyarapo-
. dasabanm,.az utébbi a- tudat- befogadé -képességének terjeszkedésé- .
ben:. jeléntkezik, amij.természetesen jétékonyan.befolyasolja- a- Pe-
ters- altal-a produktlv tanulas- eredményeként. emlitett i felisme-
rések, . célok: ésr cselekvésmédok. letreJohetesetc — s mindkett6.
mint ugyanazon lelki tevekenysegnek\ két: dga- halad addig-

a-pontig, aliol. az: egyéni:természettel - adédd tehetség. és alap-
karakber hatart: szabs eléjiik. Bz a megoszlds - olyan médon tor--,
ténik; hogy a: hatasfolyamatok: killonbdz6sége szerint: egyszer az-
intenzivitas, maskor az extenzivitis van ugyan.talsulyban,.de'a-
megoszlas. folyta,n‘ keletkezett 1j: energia-mennyiségek - Gsszege
allandé szwmkent jelentkezik, mint a felnovekedett d1szzpon1b1htas
energia-mérdje.? :

Ez a batidsmegoszlasnak- egyik: térvénye, . amelyb6l kovetke—
zik; hogy a hatasfolyamatban-rejlo természetességgel vald szembe-
helyezkedés- volna, ha a- tanulis:mddjaval akarnok akar az inten=:
zivitas, akir az extenzivitas tilsilyat:befolyasolni;.viszont ha a-
tananylavot csak az egyiknek, mondjuk a'.habtis extenzivitasanak,
vagyis Peéters szerint a. produktlv tanulisnak a nézépontjabél .
valasztandk ki, kétségteleniil egyoldalisagha esnénk.. Produktiv-
tanulast kqunben sem  tudunk. elképzelni -konzervals tanulas nél-
kiil. Ez utébbi révén jutunk azokhoz az ismeretekhez melyek. a-
tndatnak dllandé  tartalékdt alkotjak. s melyekre a produktiv
tanulasnak is felyton tdmaszkodnia kell, ha a. Peters ‘altal -kove-.
telt eredmények iranyitdsaban igazan vezetd .szerepet akar vinni-
Bgyébként is a személyiség kialakitdsara annak az allandd tarta-
lomnak, amelyhez- a tudat mi szerintiink a hatasmegoszlas folya-
mAan: az intenzivitas, Peters- szerint a konzervalé tanulias révén-
jut, éppaly jelentdsége van, mint a- hatas: extenz1v1tasanak, illetve
a ‘produktiv- tanulasnak.. Egyik a- masik- nelkul, '. személyiség
helyes- felfogasa melle’tt nem-. kepzelheto . :

(Pecs) . . E qunkay\ Lajos.

1 Id. m. 55. 1.:



