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elégtétel elfogaddsa a panaszlottat tévessze meg a tekintetben,
hogy a f6maganvadlé akcidjat beallitotta, holott ezzel szemben.
utobb meégis vagyoni igényeket tamaszt.

Dr. Balla Igndc.

Lehet-e a végrehajtdst foganatositani, ha az fel van fiiggesztve?’
«Nem hagyhatom, hogy az ,X." vallalat ellen kielégitési végre--
hajtast kérjenek, amikor teljesen alaptalan kereset folytin ho-:
zott a birésag ellene jogerés marasztalé itéletet”, mondja egy
4jité fel jogi képviseldje, aki a perujitasi kereset beadasakor
egyben a polgari perrendtartas 572. §-a alapjan az alapperbeli.
itélet végrehajtasanak felfiiggesztését is kéri, — ,minthogy a
periljitas sikere az eléterjesztett adatokbol valédszintinek mutat-
kozik". Maskor jogos felhaborodassal panaszolja a fél azt, hogy’
miként lehetett egy iigyben a végrehajtast felfiiggeszteni, mikor
semmiféle valosziniisité adatot a perijitasi keresetlevélben eld
nem terjesztettek; most nem kérhet végrehajtast és ezért eset-
leg masok megel6zik.

Ezek és ezekhez hasonlé kijelentések arra engednek kovet-
keztetni, hogy a jogkeresé kozénség koztudatiba atment az 2
téves felfogéas, hogy a végrehajtas felfiiggesztésének kovetkezté-
ben valamely jogerds hatadrozat alapjin most mar nemcsak le-
folytatni, hanem egyaltaldban megkérni sem lehet a végrehaj-
tast, mert azt tigyis elutasitanik; mintha nem a végrehajtasnak,
hanem a vegreha]thatosagnak a felfiiggesztését mondta volna ki
a birdsag.

- Sajnos, be kell vallanunk, hogy ennek a téves fe]fogasnak
amely széles kdrben gybkeret vert, birosagaink is okai, amelyek~
nek irdnyité gyakorlata épen ezen a téren déntd jelentéségi. °
Gyakori eset ugyanis, hogy a birdsig a felfiiggesztési kérelem-
nek bizonyos esetekben ,.csupan a Ppé. 41. §-dban megjellt
hatallyal” ad helyt, mig ugyanazon bir6sdg mais esetben ezt a
toldast nem hasznalja; vagy péld4aul a végrehajtast ,,az elrende-
lésre és foganatositasra is kiterjeds hatallyal” Figgeszti fel
olyankor, mikor annak helye nem lehetne. Az ilyen kitételek
természetesen arra engednek kovetkeztetni, mintha a birdsag
minden esetben kétféle hatdllyal is felfiiggeszthetné a végre-
hajtast: 1. a végrehajtas elrendelésére és foganatositasara is ki-
terjedé hatallyal; 2. csupan az arverést, a lefoglalt kévetelés
atruhazasat stb. megakaszté hatallyal.

Ezzel szemben a polgari perrendtartist életbeléptets 1912
évi LIV. torvénycikk 41. §-anak masodik bekezdése kifejezetten
kimondja, hogy amennyiben a végrehajtasi, vagy a perrendtar-
tast életbeléptets térvény mast nem rendel, a végrehajtist - a
polgari perrendtartis szerint, az eljaras folyaman felfiiggeszte
végzésnek minden esetben olyan hatdlya van, mint az el6terjesz-
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‘tésnek az els6foku elintézésig.’) Nincs kiilénbség tehat atekin-
tetben, hogy a Pp. 572. §-a alapjan perijitas, vagy a 786. §-a
-alapjan a valasztott birosag itéletének érvénytelenitése irant a
rendes birosignédl inditott kereset, vagy akar a valésziniinek
mutatkozé igazolasi kérelem ~ kdvetkeztében [iliggesztik fel a
végrehajtast, — a foganatosithaté végrehajtas terjedelme mindig
ugyanaz.

Ugyanilyen hatidlya van egyébként annak is, amikor pl. a
fellebbezési birésag a Pp. 415. és 416. §-a értelmében végre-
hajthaté els6birdsdgi itélet végrehajtasat fiiggeszti fel a Pp.
.502. §. 1. bekezdése alapjan.?)

A kérdésnek nyilvanvaléan akkor van nagyobb aktualitasa,
amikor a végrehajtas még elrendelve és foganatositva nincs.

Igaz, hogy a Ppé. 41. §-anak azon szévegezése, hogy akkor
kell az elBterjesztés hatdlyara vonatkozé szabalyokat alkal-
mazni, amikor a birdsdg ,a végrehajtdst az eljaras folyaman”
feliiiggeszti, arra a téves kdvetkeztetésre adhat okot, mintha a
felliiggesztésnek csak akkor volna az itt szabalyozott hatélya,
amikor mar folyamatba tett végrehajtisi eljarasrol van szo,
mert — mint mondjdk — épen abbol, hogy az ilyen felfiiggesz-
-tésnek a térvény olyan hatdlyt tulajdonit, mint az eléterjesztés-
‘nek, amely pedig tényleg a folyamatban 1évé végrehajtasi el-
jarast tételezi fel, az kovetkezik, hogy ha netin a birésag a

1) Az elbzetes arverést kivéve, az arverés nmem foganatosithats,
.a végrehajtas - kovetkeztében belolyt 6sszeg a végrehajtats kielégité-
sére nem fordithats, hanem biréi kézhez teends le; a lefoglalt kéve-
telés a végrehajtatéra it nem ruhazhatd, sem kezéhez nem utalvanyoz-
haté; helyettesitheté ingdsag, vagy értékpapiros kiadasa irant folyta-
-tott végrehajtas esetében pedig csak a marasztalas targya lefoglala-
sanak és zar ala vételének, a marasztalas tirgyanak hidnya esetében
-pedig a targy egyenértéke erejéig vezetendd foglalasnak van helye.”
(Ppé. 41. §. 1. bek.) .

?) Kovacs Marcell: A polgari perrendtartis magyarazata, II.
‘kiad. 502, §. II. jegy=.

A végrehajtas felfiiggesztésérél szamos jogforrasunk rendelke-
zik; igy az emlitetteken kivil pl. a Vt. 93, 168., 214. §§.; a 72.400/
1914, I. M, r. az iparhatésagtol, vagy az ipartestiilet békéltets bizott-
sdgatol a jarasbirosdg elé vitt iigyekben kovetendé eljaras 3. §-a kii-
16n is kiemeli, hogy amennyiben ilyen iigyben a birésig az iparhato-
sag, vagy a békéltetd bizottsag hatirozatinak végrehajtasat kérelemre
felfiiggeszti, ennek csak az a hatdlya, hogy .a végrehajtas foganato-
sitdisa csak a kovetelés biztositasaig terjedhet és ezért — a végre-
‘hajtasi térvényben szabalyozott elézetes arverést kivéve, — arverés
el nem rendelheté és nem foganatosithaté” stb. (a tovabbi széveg
.a Ppé. 41. §. 1. bekezdésének szbvegével edyezd). Ugyancsak a végre-
hajtas ideiglenes felfiiggesztésérdl rendelkezik a tisztességtelen ver-
-senyrdl sz616 1923: V. t.-c. alapjan megalakitandé valasztott birésagok
szervezetérdl és eljarasarél szélo 23.900/1924. I. M. r, 16. §-a is. Stb.
Ezek az esetek pedig mind az emlitett generalis elv ald esnek, mert
a kivételes abszolut hatalya felfiiggesztésrdl nem rendelkeznek.
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végrehajtasi eljaras meginditdsa elstt fiiggeszti fel a végrehaj--
tast, annak abszolut hatidlya van.

Mindazonaltal ez az érvelés csak latszolag helytalio. A tér--
vény ugyanis azt is mondja, hogy minden olyan esetben, amikor
a birosag a végrehajtast ,,a polgari perrendtartas, vagy a jelen
térvény (Ppé.) szerint” az eljaras folyaman felfiiggeszti, annak
a Ppé. 41. §. 1. bekezdésben megjelélt hatalya van. Tehat azt,.
hogy a térvényhozo itt milyen ,eljarasra” gondolt, amikor a.
végrehajtas felfiiggesztésének terjedelmét szabalyozta, azokbol
az elszort esetekbsl kell megallapitani, amelyeknél a ,,polgari.
perrendtartas” (és az azt életbelépteté térvény) helyenként a
vegrehajtas felfiiggesztését megengedi. Vagyis az igazolasi kére-
lemmel, pertjitdsi, vagy valasztott birésagi itéletet megtamado-
keresettel meginditott ,eljards folyaman” felfiiggesztett végre-
hajtast is szem el6tt tartotta a térvényhozo, amikor pedig nem.
feltétleniil indult még meg a végrehaijtasi eljaras is. Ha a tor-
vényhozo kizarolag a végrehajtasi eljaras soran tortént felfiig-
gesztésnek kivant volna olyan relativ halaszté hatilyt tulajdo--
nitani, mint az eldterjesztésnek, akkor a Ppé. 41. §. 2. bekez-
dése is ennek megleleléen sz6vegeztetett volna, vagyis ezen sz6-
kézbeszirasaval, hogy: a végrehajtast a ,végrehajtasi” eljaras
folyaman felfiiggeszti.

Kivétel az, ha az ily iranyi kérvény mar a végrehajtas el-
rendelésére és az elrendelt végrehajtis foganatositisara is:
halaszté hatallyal bir, Az ilyen kivételt azonban, amely a fenti-
altalanos szabalyt6l eltér, a térvény az illet6 helyen expressis-
verbis kiemeli. Pl. a Vt. 42. §. utolsé bekezdése szerint ilyen
abszolut hatallyal bir a végrehajtas felfiiggesztése iranti kére--
lem, ha a nem halaszté hatalyu fellebbvitel, igazolas, vagy per-
Gjitas mellett a végrehajtast szenvedd visszvégrehajtasi igényé--
nek veszélyeztetett volta kimutattatik és egyuttal ,,a maraszta-
las 6sszege a birdsignal letétetett.” :

Ilyen megoldasra kellene jutnunk azonban a polgari per--
rendtartast életbelépteté torvény kifejezett rendelkezésének:
hianyaban is.?) Egészen roviden csak arra utalunk, hogy meég"
nem jogerSs marasztalo itélet alapjan is biztositdsi végrehajtas--
nak, illetve zarlatnak van helye a Ppé. 51. és 54. §-ai alapjan,.
ha a kotelezett fél a hatarozatot kellé idében ellenmondissal,
vagy halaszté hatalyu fellebbvitellel stb, tamadta meg. Ennél--

3) Ezen térvényjavaslat indokolasa is kifejezetten ilyen érte-
lemben sz6l: ,,A halaszté hataly e meghatirozasat a javaslat kiter--
jeszti mas, oly esetekre is, amikor a végrehajtisi térvény és a pol--
gari perrendtartis halaszté hatalyt rendelnek, de annak terjedelmét: -
nem hatirozzdk meg.” Kiilon kiemeli az indokolas idevonatkozéan:
a Pp. 459. és 604, §-at. (Igazsagiigyi Javaslatok Tara. XL két. 377. 1)
(Az utébbit az 1930: XXXIV. t.-c. 52. §. utolsé bekezdése hatilyon:
kiviil helyezte.)
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fogva indokolt az alapperbeli jogositott félnek megadni a ki-
-eléegitési végrehajtas elrendelésével és foganatositiasival jogai-
nak biztositdsara ugyanazokat az eszkozoket egy, legtdbbszor
mir jogerds, itélet alapjan, amit valamely els6biréi marasztals
it¢let alapjan a biztositasi végrehajtis elrendelése és foganatosi-
tisa formajaban is megkap, — annal is inkdbb, mert a Ppé. 41,
§-aban foglalt korlatozasokkal lefolytatott kielégitési végrehaj-
tas lényegében és tartalmilag nem mas, mint a biztositasi végre-
hajtas lefolytatisa. Emellett sz6l az is, hogy a Vt. 42. §-iban
szabalyozott kivételnek is, ahol a felfiiggesztésnek abszolut
hatidlya van, csak akkor van helye, ha a marasztalas &sszege
letétbe helyeztetett; tehat a végrehajtaté ily médon itt is bizto-
sitva van megitélt kovetelése tekintetében.

A kivételektsl eltekintve, tehat végeredményben a végre-
‘hajtas felfiiggesztésének elrendelése esetén sem utasithaté el a
kielégitési végrehajtas iranti kérelem, hanem azt, — ha a végre-
hajtato ugy kivanja, — el kell rendelni és foganatositani is kell.
Ha pedig netaldn a birdsag jogszabalysértéssel ,,az elrendélésre
és foganatositasra is kiterjedé hatallyal” fiiggesztette fel a
vegrehajtast olyan esetben, mikor arra térvényes alap nem volt,
természetesen még sem lehet a végrehajtasi kérelemnek helyt
adni, hanem azt el kell utasitani, mert a végrehajtas elrendelé-
sénél a birésag a felfiiggeszté hatirozat tartalmihoz kétve van
és a felliiggesztd vegzés jogszabdlysértd tartalmat a végrehajtas
elrendelésével kijavitani nem lehet. Minthogy azonban a .fel-
fliggesztd végzés ellen az dltaldnos szabaly szerint kiilén fellebb-
vitelnek helye nincs, a jelzett sérelmet, példaul a végrehajtasi
kérelmet a fentiekhez képest sziikségkép elutasité végzés ellen
‘hasznalt felfolyamodéds soran lehet orvosoltatni.

Dr. Harmath Zoltdn.

Végrehajtasjogi.szemle.

¢

1 Igényper nem létezé felperes nevében. Ujabban Budapes-
ten mindinkabb elburjanzik az a visszaélés, hogy a végrehajtas
foganatositasatél szamitott 15 napon beliil nemlétezé személy
nevében igénykeresetet adnak be, amelyet a birésig a térvény
értelmében halaszté hatalyunak nyilvanti, tehat a végrehajtas
menete megakad s a kitiiz6tt targyalason deriil csak ki a kézbe-
sité jelentésébsl,:hogy a felperesként megjeldlt személy a kere-
setlevélben megadott cimen ismeretlen. Ilyenkor olyan helyzet
all elg, amely erésen probdra teszi a biroi itéloképességet, mert
4 perrendtartisban (sem a végrehajtasi eljirasban) nincsen oly
szabaly, amely a birét ily esetben eligazitand, hanem ilyenkor
.csak a jozan életfelfogas szabhat iranyt a teendékre nézve. Az



