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Üj társadalmi pedagógia.1 

A forradalom utáni Németország új utakat kereső, lázas 
törekvéseiből nőtt ki, de a szerző saját vallomása szerint sok-
kal régibb mnltra visszanéző állásfoglalás eredményeként 
jelent meg nemrég egy olyan könyv, mely a magukat „elszánt 
iskolai reformereknek" nevező körnek pedagógiai programm-
ját szeretné tudományosan megalapozni, zárt rendszerbe fog-
lalni, de voltakép szoros értelemben vett pártpedagógia, mely 
a szociáldemokrata elvek szerint szervezett társadalom leendő 
nevelése érdekében száll síkra s próbál hangulatot ébreszteni. 
Az óhajok és a javasolt reformok ezért nem meglepők, csak a 
talaj és a légkör most kedvezőbb s talán a lélek mohóbb az új 
„evangélium" befogadására. A könyv három részre tagozódik: 
a szerző, mint a marxista történetfelfogás híve, elsősorban 
vizsgálat alá veszi a társadalom gazdasági tényezőktől függő 
szerkezetét, mint a régi és a leendő nevelés szociológiai alap-
ját, majd a régi és az új társadalom „ideológiáját", amint a 
vallásban, egyházban és államban, erkölcsben, művészetben és 
tudományban nyilvánul, végül ez ideológiának az oktatásban 
hivatott szerepét, miközben a bíráló és az utópisztikus szem-
pontok szinte egymást kergetik. Müller-Lyer szociológiai ter-
minológiájának felhasználásával rajzolja a szerző a régi és az 
új társadalom harcát, mélynek hátterében sötétlik, szerinte, a 
mai ifjúság elrettentő lelki tusája a szülői házzal,' a vallással, 
a szexualitással, az iskolával és a hivatás problémájával s 
mindezek során kegyetlen ítéletet gyakorol azokkal szemben, 
akiknek kezében van ma az ifjúság nevelése. Hogy az iskola 
elfojtja az egyéniséget, hogy nevelésünk túlzottan intellektuá-
lis, erkölcsi képzésünket csak balsiker kíséri, hogy a klasz-
szikus nyelvek nem alkalmasak többé nevelői hatások keltésére 
stb., erről az utóbbi évtized irodalmi termeléséből a legkülön-
bözőbb irányok képviselői részéről bőven volt már alkalmunk 
tudomást szerezni. Kawerau is csak a régi szólamokat ismétli. 
Radikális álláspontja természeteesen meggátolja abban, hogy 
méltányolja azokat a törekvéseket, melyek manap már széles 
köröket foglalkoztatnak a tényleg fennálló bajok orvoslásával, 
de nem fogy ki megdöbbentő példák felsorakoztatásából, hogy 
lesújtó bírálatát igazolja. Ha e tények, melyeket teljesen ellen-
őrizhetetlen forrásokból (önvallomások, naplók, levelek, ver-
sek) merít, csakugyan oly tipikusak, aminőknek állítja, akkor 
valamennyi iskolánk őrültek háza volna, ahol csupa hisztériás 
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növendék jár, de akkor annak bizonyára nem az eddigi neve-
lés s nem is a mostani társadalmi szervezet az oka, s ezen az 
éij társadalom sem fog segíteni. A szerző e tekintetben is a 
szocializmus pszichológiátlan felfogásában osztozik s a fenn-
álló gazdasági rendszer folyományának tulajdonítja az emlí-
tett lelki válságokat, amelyek örök emberiek, de egyben any-
nyira egyéniek és hozzáférhetetlenek, hogy megoldásukra 
semilyen szervezet, de még kiváló nevelő egyéniség sem fog 
soha közvetlenül befolyást gyakorolni. 

A szerző azonban a legvérmesebb reményeket fűzi az új 
iskolához, amelynek terve nagyjából megegyezik azzal, ame-
lyet az „elszánt reformerek' csoportjának feje, Oestreich Pál 
az 1920-ban tartott német birodalmi iskolai konferencián bemu-
tatott. A társadalmi osztályrendszeren alapuló nevelés, mely a 
kapitalizmus mindenkori szükségleteihez alkalmazkodott, meg-
szűnik. Ezzel megszűnik a különböző iskolatípusok szüksége 
is. Csak egy iskola lesz (Gesamtschnle), mely a bevégzett 7. 
életévtől mindkét nemű ifjúságot felveszi s melynek szervezete 
éppúgy, mint tanterve, a legszabadabb s a növendékekhez alkal-
mazkodó. Lesznek temypo tanulók, akik 3 nap alatt végzik el 
azt az anyagot, amit a lassúbbak 5 nap alatt. Ezek részére a 
törzsoktatással (Minimalunterricht) párhuzamosan az 5. tan-
évtől kezdve külön tanfolyamok redszeresítendők, ahol min-
denki az érdeklődésének megfelelő tárgyakkal foglalkozhat s 
tanulmányait elmélyítheti (Interessenkurse): Ez utóbbiakban 
a 7. tanévtől a lassúbb tanulók is résztvesznek. A 16. élet-
évben azután, aszerint, hogy valaki gyakorlati vagy tudomá-
nyos hivatást érez magában, műszaki vagy pedig magasabb-
fokú iskolába megy, anélkül • azonban, hogy ezáltal az átlépés 
az egyikből a másikba lehetetlen volna. A kézi és a szellemi 
munkának manap" dívó értékelése végleg megszűnik, nemcsak 
a társadalomban, hanem az iskolában is, melynek könyvisko-
lából munkaiskolává kell átvedlenie, ahol az egyedüli norma a 
munkaközösség elve (Werkgemeinschaft). Ezért a legalkalma-
sabb iskola a műhely s az itt folyó oktatás legközelebb áll az 
alkalomszerűhöz. Az anyagkiszemelésben, amelyre nézve a 
szerző — a nevelőoktatás elvének teljes félreismerésével — azt 
állítja, hogy eddigelé kizárólag osztályérdekek kielégítésére 
történt, ezéntúl szociológiai szempontok lesznek irányadók. Az 
oktatásnak az életközösség megismerését s az ebbe való be-
illeszkedést kell előmozdítania, ezért az oktatás anyaga adjon 
áttekintést ez életközösség jelenlegi állapotáról s vezessen be 
kialakulási folyamatába. Ezt a folyamatot kell a növéndékkel 
utánéletni, ami elérhető, ha a kéz- és fejmunka egymást ter-
mékenyíti meg. Az ebből fejlődő szolidaritás érzésé egyszer-
smind az erkölcsi nevelésnek is szinte egyedüli eszköze. Az 
erkölcs a szociális ösztönök tudatossá válása; a szociális cse-
lekvés egyértelmű a morális cselekvéssel, ezért az erkölcsi neve-
lés célja a növendékben a közösségért való felelősségérzet fel-
keltése. Külön erkölcsi oktatás felesleges, mert káros, éppúgy, 
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mint a külön vallásoktatás. Minden gazdasági állapotnak meg-
van a maga ideológiája, mely ez állapot túlhaladásával elveszt-
vén természetes alapját, ideológizmussá válik. A szocializmus 
ideológiája a közösség és annak munkája iránt való tiszteleten 
(Ehrfurcht)} alapszik s ez a tisztelet — amelynek kifejtésében 
a szerző úgy véli, Goethére támaszkodik — az alapja a vallás-
nak is. „Vallás és szocializmus koncentrikus körök, amelyek 
középpontjában tudatunk áll". (180. 1.) A régi társadalom merev 
ideológizmusától távol álló, szociális ideológiának eleven 
élménnyé alakítása a nevelés végső feladata, amely e célból 
támaszkodik az _ ösztönéletre, főként pedig az új erotikára. Így 
fog kialakulni a modern „personalis epocha" egyénisége, aki 
éppen, mert szociális, SUZSíZt cl közösség organizmusában gyöke-
rező, egyben autonóm. 

Kawerau könyvének annyiban kétségkívül van némi érde-
kessége, hogy a nevelés elméletét a szocializmus álláspontjáról 
próbálja rendszerbe önteni. Ami eddig e téren napvilágot 
látott, alkalomszerű és népszerű fejtegetéseken kívül kizárólag 
pártpolitikai agitáció céljából történt. Mégis a könyv — sze-
rintünk — távol áll attól, amit pedagógiai rendszernek nevez-
hetünk. Nemcsak agresszív és elfogult okfejtéseire gondolunk 
itt, hanem elsősorban küsza és minden rendszernek híjával 
levő felépítésére. A szerző álláspontja á szélső relativizmus. 
Relativisztikus az az egész filozófia (Müllér-Lyer), amelyet 
rendszerének alapjává tesz. A szociáldemokrata álláspont rela-
tivisztikus tarthatatlanságát manap ennek az iránynak kivá-
lóbb képviselői is érzik s próbálják foldozni Kanttal és Hegel-
lel. A szerző azonban még csak idáig sem jut el. Ő még a bio-
lógiai-evóhiciomsztikus éránál tart. A nevelés célját is ilyen 
biológiai értelemben határozza meg (wahrltafte Menschlichkeit, 
Harmonie aller Krafte, Sclbs tent'faltaiig im Rahmen der 
Lebensgemeinschaft), s óhajai derültnek látszó egén mindig 
ott kering a szocializmusra oly jellemző eudaimonisztikus 
felhő. Nem kevésbbé súlyos kifogás álá eshet, hogy a szerző 
híjával van minden történeti érzéknek. Racionalisztikus állás-
pontjából ez érthető, de nem menti meg attól, hogy ennek 
folytán iskolaszervezetének egész felépítése úgyszólván leve-
gőben lógó. Természetesen itt döntőleg befolyásolja az emberre 
és a jövő társadalmára vonatkozó optimizmusa, amely any-
nyira naiv, hogy semmi esetre sem tudományos. Ezért köny-
vében kevés olyan van, ami pozitívnek nevezhető; inkább 
ábrándokban él, de annál orgiasztikusabb a negatívum: a mai 
nevelés lesújtó bírálata. Végül nem hagyható említés nélkül 
az a hamis pszichológia sem, amely a szerzőnél főleg az ösz-
tönéletnek egyoldalú felfogásában nyilvánul s amely forrása 
a kultúra helytelen értékelésének is. Ennélfogva a könyvnek 
— tudományos szempontból — csak kortörténeti érdekességet 
tulajdoníthatunk. A szocializmusnak, úgy látszik, tragikus 
sorsa, hogy noha modern, sőt túlságosan modern irányzatnak 
vállalkozik, amikor föllép, már túléli magát .Prohászka Rajos. 


